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Dénemin Islamcilarinin
II. Abdulhamid’e Bakis1

Mustafa TEKIN*

Ogzet: 11. Abdiilhamid, Islamci bir padisah olarak bilinir. Kendi iktidar1 déneminde panislamist bir si-
yaset izlemistir. Derinligine aragtirmaksizin, ilk bakista dénemin Islamcilarinin II. Abdiilhamid’in
yonetiminden memnun olduklar1 diigtntilebilir. Bu, aslinda kategorik bir bakis acisidir. Fakat done-
min Islamecilarinin, II. Abdiilhamid’e bir cok elestiriler getirdiklerini gormekteyiz. Ustelik bu eles-
tiriler yiizeysel bir nitelik de tastmamaktadir. Biz II. Abdiilhamid’in siyasetinin “devlet nasil kurta-
rilabilir?” temel sorusu etrafinda ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Biz bu makalede, II. Abdiilhamid’in
hem Islamcilik politikasini uyguladigini, hem de yenilenme (modernlesme) yoniinde adimlar attigi-
n1 6ne stirmekteyiz. Makalede, donemin Islamcilarinin II. Abdiilhamid’e muhalefetlerini dért ana
baglik altinda analiz edilmektedir. Bunlar istibdat, Mesrutiyet ve hiirriyet, ittihad-1 islam ve Halife-
lik, Din ve yenilesmedir. islamcilar, yukaridaki tartisma konulan etrafinda II. Abdiilhamid’e elesti-
riler getirmislerdir.

Anahtar kelimeler. II. Abdiilhamid, Islamci, Din ve yenilesme, Hiirriyet, Siyaset.

Bugiinden tarihe bakmak ve onu anlamaya calismak, sanildiginin aksine ¢ok
zordur. Hele bu, hala kendi yortingesini bulmaya ¢alisan bir tilkenin yakin ta-
rihindeki kavsak noktasina bir bakisi iceriyorsa, bunun bir kat daha zorlugun-
dan bahsetmek yanlis olmayacaktir. Hig¢ stiphesiz siyasi cizgi tizerinde hikaye-
ci bir tarzda anlatilan tarihin, gor(e)medigi ve paranteze aldig1 unsurlarin, bir
noktadan sonra ele alinan konuyu aydinlatici niteligi belki goriilebilecektir.
Michel Foucault'un ikincillerin, bastirilmislarin tarihinin yazilmadig: tezini de
(Slattery, 2007; 477-478), belki buna ilave edebiliriz. Yakin tarihimizde bazi ko-
nularin literatiiriin kiyisina itildigi de bu baglamda zaman zaman dillendiril-
mektedir(Cetinsaya, 1998; 139) Diger yandan, kategorik yaklagimlar kiilli bakis
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acilarn gelistirmede elimizi kolaylastirirken, 6nemli nuanslar1 gozden kagirma,
meselelerin i¢Oriintiileri ve baglantilarini anlama acisindan kimi riskleri de be-
raberinde getirebilecegine dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim bu makale-
nin de ana konusunu olusturan II. Abdiilhamid ve Islamcilar arasindaki iliski-
lerin salt kategorik olarak ele alinmasi, “Islamcilarin II. Abdiilhamid’e muha-
lefetinin sebepleri” gibi bir soru(njun hep atlanmasina sebep olabilir. Kategorik
yaklagimla baglantili olarak tarih okumada sorunlu alanlardan birisi de, kalip
yargilarin belirleyiciliginde bir tarih okumasi yapmaktir. Boyle bir okuma, kon-
jonktiiriin, donemin karakterini ve daha bir¢ok faktorlerin gozardi edilmesine
sebep olmaktadir. iste II. Abdiilhamid’e islamcilarin bakisini, belirtilen riskler-
den uzak bir sekilde tartismak bu makalenin konusu olacaktar.

Problem

II. Abdilhamid dénemi, Osmanli’'nin son yuzyilinda yasanan gelismelere
bakildiginda oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu, hem siyasal tarih hem de yasanan de-
gisimler acisindan boyle goriinmektedir. Bugiinden okumalarda bir “Islamci”
olarak konumlandirilan II. Abdiilhamid déneminin, ayni zamanda bir ¢ok re-
formlara da sahitlik ediyor olusu, dogrusu bu donemin daha dikkatli tahlil edil-
mesini gerektirmektedir. Yine II. Abdilhamid’e ittihad ve Terakki, Jon Tiirkler
gibi gruplarin yaninda Islamcilarin da muhalefet ediyor olmalari, yiizeysel an-
latim ve analizlerin gecerliligini tekrar sorgulamaya itmektedir. Dolayisiyla
meselenin kalip yargilarla ve tek faktorle aciklamasinin yeterince tatmin edici
olmaktan uzaklig1 anlasilmaktadar.

Bu makalenin konusu, genel anlamda dénemin Islamcilarinin II. Abdiilha-
mid’e yaklagimlar ve bu yaklasimlarin sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. faktorle ilis-
kileri baglaminda nedenleri olacaktir. Hi¢ siiphesiz mahiyet itibariyla genis bir
incelemenin konusu olacak bu mesele, makalemizde bazi sinirliliklar igerisin-
de ele alinacaktir. Bu baglamda zaman zaman sinirlarin disinda ufak gezintiler
yapmakla birlikte, temelde II. Abdiilhamid’in hilafet ve Ittihad-1 Islam ya da pa-
nislamizm politikalariyla birlikte hurriyet, yenilesme vb. cercevesinde tartis-
ma ve analizimizi sinirli tutmaya calisacagiz. Ote yandan konumuzu daha iyi
acimlamak agisindan aydin, ulema, sosyal hayat, degisim vb. faktorleri de bes-
leyici dgeler olarak analizimize dahil etmeye calisacagiz.

Hipotez

II. Abdulhamid ve o dénemle ilgili incelemelere gz attigimizda, genelde iki
farkli tavrin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Birinci yaklasima gore, bir Islamci ve
panislamizm politikasinin savunucusu olarak II. Abdilhamid mistebit bir pa-
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disahtir. Otuzii¢ yillik iktidar stiresince Osmanli’y1 daha da geriletmis, mesru-
tiyet, harriyet, yenilesme gibi kavramlarin yerlesmesinin 6ntinde engel olus-
turmustur. Ikinci yaklasim ise, II. Abdiilhamid’in anlayish, kuvvetli, kudretli
bir padisah olarak tilkeyi ¢ok iyi yonettigini, ancak bir takim muhalif insanla-
rin “kizil sultan” tabiriyle ona 6nyargili yaklastiklarini, halbuki donemin sart-
lar1 acisindan II. Abdilhamid’in icraatlarinin olumlu karsilanmasi gerektigini
savunmaktadir. Dogrusu gittikce konum ve toprak kaybeden, tstelik iginde ba-
rindirdig: degisimlerle gelecege 6nemli bakiyeler birakan bir tilkenin yonetim
ve iktidarini analiz etmek, hakikaten gicliikler barindirmaktadir. Biz bu iki
tavrin ortaya ¢ikisinda, bir yandan resmi tarihin ve diger yandan da Islamcilik
tartismalarinin etkileyici hatta yer yer belirleyici oldugunu disiiniiyoruz.

Biz bu makalede, II. Abdilhamid’in, yukaridaki iki farkli tavirdan islevsel
olarak yararlandigini, dolayisiyla hem yenilesmeye yonelik adimlar atip hem
de konjonktiir ve duruma gore Islamcilik ve Panislamizm politikalarini uygu-
ladigini; bunda da “devleti icinde bulundugu durumdan nasil kurtarabiliriz?”
temel sorusunun belirleyici oldugunu diistinmekteyiz. Dolayisiyla II. Abdilha-
mid’in hem i¢ hem de dis politikada pratik tavir aliglarinin, belirli bir konjonk-
tiirellikten beslenmekle birlikte, yukarida zikredilen iki ug tavirdan birisi ice-
risine sikistirilamayacagini 6ne siirmekteyiz.

Bir Tarih Kesiti: 19. Yiizyilda Osmanl

Osmanli devleti 14. ytizyil basi itibariyla beylikler igerisinden ¢ikarak yapi-
sal olarak kurumsallagmig, buytiyerek ve genigleyerek ti¢ kitada kendisini gos-
termistir. Islam’in gerek Osmanli’nin kurumsal biinyesinde gerekse yasanan
gindelik hayat icerisinde ¢ok O6nemli bir konumu bulunmaktaydi. Karlofca
Antlagmasi’nin ardindan 18. ytizyildan itibaren Osmanli’nin siyasal acidan ege-
men konumu, ntfuz kaybederek sinirlar1 daralmaya basladi. Bu niifuz kaybim
telafi etme c¢abalari, yine siyasal alanda ve digsal boyutlarla gortintir oluyordu.
Dolayisiyla bir takim teknik aktarimlarda telafi cabalarinin yogunlastigini gor-
mekteyiz. Fakat Tanzimat’a gelindiginde, sorunun daha deruni boyutlara dog-
ru indigi; bakislarin distan ice dogru cevrildigi ¢ok farkli tezahiirleriyle anlagil-
di. “Devlet nasil kurtulur?” sorusu etrafinda siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel vb. her alandaki arayislar, Bati’ya bakarak ve Bat1 diistincesi ¢ercevesinde se-
killendi. Bu baglamda Baticilik diisiincesi, bir Islam tilkesinin icerisinde daha
bariz ve goriiniir hale geldi. Daha sonra Islamcilik, Tiirkciiliitk yine devletin
kurtarilmasi gibi pratik bir cerceve etrafinda konjonktiiriin de etkisiyle kendi-
lerini gosterdiler. Baticilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik ayni sorun tizerine odak-
lanma konusunda benzer yonelimlere sahip olmakla birlikte, son kertede ¢6-

“a



Birey

Mustafa Tekin

Toplum

=

zim Onerileri konusunda daha ileri zamanlarda derinlesecek farkliliklar1 belir-
ginlestirecek sekilde referanslarinin altini cizmekteydiler. Makale boyunca bu
yaklasimlara zaman zaman deginecek olmakla beraber, temelde Islamcilik hem
II. Abdilhamid hem de aydinlar ve islamcilar baglaminda calismamizin merke-
zinde yer almaktadir.

Islerin yolunda gitmemesi, zaten 18. yiizyildan bu yana Osmanli’nin farkin-
da oldugu bir durumdu. Ancak Batililasmanin merkezi bir yer isgal ettigi yeni-
lesme hareketleri, bilhassa III. Selim’den itibaren daha gortiintir bir nitelik arz
etmistir. Onceleri herhangi bir ayristirmay gerekli kilmayacak olctide, teknik
aktarimlarla yetinilerek genel bir ¢erceve olan “Islam”in sinirlari i¢inde yapi-
lan yenilikler, [.Mahmut’tan itibaren “sosyal” olana dogru si¢rayarak derinle-
since olusan rahatsizlik, “gavur padisah” ifadesiyle bilingiistiine ¢gikmastir. Bu,
ayni1 zamanda toplumsal dontistimiin de 6nemli bir evresine rastgelmistir. Os-
manli’nin ¢ temel sacayagindan ikisi olan ulema ve ordu, II. Mahmut’tan iti-
baren bu dontsimiin takip edilebilecegi temel izlek noktalaridir. Uzun zaman-
dir orduda Bat1 tarzi gerceklestirilmeye ¢alisilan dontisiim, II. Mahmut'la bir-
likte 6nemli bir asamaya ulagsmistir. Ayrica II. Mahmut’tan itibaren ulema da
gittikce konum kaybetmis ve aydin daha da giclenerek ortaya ¢ikmaya basla-
mustir. Ilerleyen zamanlarda yapilan diizenlemeler ulemanin konumunu daha
da zayiflatmastir. SOz gelimi; 1835’te yayimlanan kalemiye, ilmiye ve seyfiye
siniflar1 arasinda esit bir dereceleme 6ngoren kanundan ulema, son derece ra-
hatsiz olmustu. Siniflar arasi bu esitleme askerlerin yiikselisini, goreceli olarak
da ulemanin stattisiinde bir gerilemeyi yansitmaktaydi. (Levy, 1991; 48) Bu du-
rum, daha sonraki dénemlerde Islamcilarin ulema ve/veya aydin rolleri bagla-
mindaki portreleri ile bir takim sorunlara yaklasim bicimleri agisindan énem
tasimaktadir.

19. yiizyilin kirilma noktasi bakimindan 6nemli tarihlerine baktigimiz za-
man, Tanzimat ve Islahat fermanlari ile Mesrutiyeti gormekteyiz. Osmanli’nin
siyasal ve toplumsal diizeyde Batililagsma temayiila bu cizgide de izlenebilmek-
tedir. Dolayisiyla devletin bir an 6nce icinde bulundugu gaileden kurtarilmasi
icin Baticilik, giderek agirlik kazanan bir akim olmustur. Islamcilik da Osman-
Ii’da bir kavsak noktas: tizerinde sekilleniyor gorinmektedir. Bu kavsaga ula-
san yollardan birincisi, Osmanl devletini Islam unsuru etrafinda toparlama;
ikincisi de batililasma politikalarinin Osmanhi toplumunun genetik yapisinda
bulunan Islam’a dair hassasiyetleri kasimasidir. Ciinkii yapilan yeniliklerin her
haliikarda Islam’in mesruiyet sinirlar icinde kalindigina dair tartismalar bu ge-
rilim alam igerisinde de belirgin olmustur. Dolayisiyla Islamcilarin 6nerileri-
nin arkaplaninda “Batililasma” olumlu ve olumsuz boyutlariyla etkileyici
ve/veya belirleyici goriinmektedir.
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II. Abdiilhamid Déneminin Temel Karakteristikleri

II. Abdiilhamid, daha ¢ok Islamci politikalarla kendisinden bahsedilen ve bu
baglamda olumlu ya da olumsuz sekilde konumlandirilan bir sahsiyettir. Asli-
na bakilirsa II. Abdiilhamid’den énce adim adim kendisini gosteren Islamcilik,
gerek i¢ gerekse dis politikalarin da gerektirdigi bir tavir idi. Hi¢ stiphesiz Is-
lamcilig1 tamamen konjonktiirellik ve tarihsellligin ortaya c¢ikardigini iddia et-
mek dogru degildir. Ancak II. Abdiilhamid, panislamizm ve Ittihad-1 Islama be-
lirli bir islevsellik kazandirarak belirli dozlarda politikasi icerisine yerlestir-
mistir. Ancak II. Abdiilhamid’in, Islamcilig1 tiim politikalarinin ontolojik ko-
kenine yerlestirdigini diisinmek de yanlis olacaktir. O, ayn1 zamanda imza at-
t1g1 bircok reformlarla Batililagma yoniindeki adimlar1 da tamamliyor goriin-
mektedir. Bu baglamda Onun daha ¢ok “devletin kurtarilmasi” ekseninde bir
politik tutum cercevesinde hareket ettigini soyleyebiliriz.

II. Abdilhamid donemine gelinceye kadar, Osmanli devleti oldukga fazla
toprak kaybetti. II. Abdiilhamid donemi Osmanlisi, disaridaki devletlerin poli-
tikalar1 arasinda sikigsmig bir goriintii arz etmekteydi. Avrupa’nin “hasta adam”
olarak gordiigii Osmanli Devleti, uzun soluklu bir gelecek projeksiyonunu ge-
listirmekten uzak yasam kavgasi vermekteydi. Disarida Osmanli Devleti’ni za-
yiflatacak politikalar giderek daha da kuvvet kazanmaktaydi. II. Abdiilhamid’in
iktidara gegmesinden bir yil sonra, 1877’de Osmanli-Rus savasi ¢ikmis ve Os-
manli bir¢cok cephede savasmak zorunda kalmisti. Bu durum II. Abdilhamid’in
politikalarina da yansimastir. Bir yandan daha fazla toprak kaybetmemek, diger
yandan ulke i¢indeki unsurlar1 birarada tutmak acgisindan, dis politika hassas
bir nitelik tasimaktaydi. Bu baglamda II. Abdiilhamid, bir yandan dis devletle-
re kargi stratejik ve denge politikalarini takip etmeyi, diger yandan bunlarla
baglantili olarak hem iceride hem de disarida Miisliimanlarin destegini almay:
hedeflemisti.

Iceride de bir ¢ok karisiklik devam etmekteydi. Bir yandan devletin sikca sa-
vasa girmesi ve toprak kaybi ciddi bir ekonomik kriz yaratmastir ki, Duyun-u
Umumi II. Abdiillhamid déneminde giindeme gelmisti. Diger yandan, devletin
kurtarilmas: cercevesinde gelisen goriisler, akimlar, kiiltirel ve entelektiiel
cevrelerde de derin ve genig bir alanda tartismalar1 beraberinde getirmekte idi.
Cikan yayinlar da devletin nasil kurtarilacagi tizerinden tezler Gretmeye calisi-
yordu. Daha oOnce agilan terciime odalar1 vb. degisimler, bu ¢evrelerde aydin
portresini giderek daha giiclendirmekteydi. Bu baglamda Anayasadan, mesruti-
yet ve hiirriyete kadar bircok kavram, ulema ve aydinlar arasindaki temel tar-
tisma noktalarini olusturmaktaydi. Nitekim Abdilaziz’in hal’i ve katli ile V.
Murat’in padisahliga uygun olmayisini ilanin ardindan, II. Abdilhamid mesru-
tiyeti ilan sarti ile iktidara getirilmigti. II. Abdilhamid’in, Rus savaginini mii-
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teakip askiya aldigi Meclis, 1908 yili II. Mesrutiyet’in ilanina kadar kapali kal-
di. Bu zaman dilimi icerisinde Mesrutiyet, hiirriyet, istibdat II. Abdiilhamid
tizerinden en cok tartigsilan konu oldu ve Ona muhalefetin de temel sdylemi ha-
line geldi. (Bkz. Karal, 1983)

Islamcilarin II. Abdiilhamid’e Muhalefetleri

Islamcilarin II.Abdiilhamid’e olan muhalefetlerini birka¢ konu etrafinda ele
alabiliriz. Bunlar, istibdat, Ittihad-1 Islam, hilafet, mesrutiyet, hiirriyet, din ve
yenilesme seklinde siralanabilir. Aslinda bu konular, Islamcilar disinda diger
egilimlerin de muhalefet gerekgelerini olusturmaktadirlar. Fakat Islamcilarin
mubhalefetleri ayn1 yonelim icerisinden gelistirildiginden, detaylara inildiginde
digerlerinden tabii ki farkliliklar tasimaktadir. Simdi bu konular etrafinda II
Abdiilhamid ve Islamcilar arasindaki iliskileri analiz etmeye calisacagiz.

Istibdat:

Bu konjonktiir icerisinde II. Abdiilhamid’in yonetim ve icraatlarinda dikkat-
li davranmasi gerektigi muhakkakti. Bu baglamda 6zellikle buyiik devletlerin
cesitli sekillerde Osmanli devlet adamlarinmi elde ederek politikalarini bu yolla
yuritmeleri gibi durumlar, padisahi tedbirli olmaya sevketmistir. (Kiigiik,
1988; 219) Yine iceride Ali Suavi gibi ihtilalci hareketler, Onu oldukc¢a temkin-
li davranmaya itmekteydi. (Cetiner, 2000; 59-66) Bu durum, Ona istibdat izafe
edilerek muhalefetin gerekcelerinden birisini ve hatta en 6nemlisini olustur-
mustur. Bilhassa savasin yikici sonuclari II. Abdulhamid’in tlke i¢inde kendi
kontrolinti kurmasina daha da tegvik edici bir rol oynamistir. (Kiling, 2002;
934) 1lging bir bigimde, saltanatinin ilk yilinda Ahmet Mithat Efendi’ye yazdir-
mis oldugu “Ussti Inkilap” adli kitapta, Kanun-u Esasi ve Abdtilhamid-i Sani
basligi altinda hiirriyet ve mesrutiyeti idealize eden, istibdat idaresini Islamlik
esaslariyla zit gosterip reddeden fikirler vardir ki, daha sonra bunlarn ifade et-
mek suc¢ olacaktir. (Karal, 1983; 216) Hele 1877’den itibaren Sultan Abdilha-
mid butiin mesaisini, muhalif sesleri bastirmaya sarf edecek ve idareyi tekrar
disiplin altina alma cabas: i¢ine girecekti. O, buradan zaman kazanmak ve ta-
sarruf edilen zamanda egitime yatirim yapmak istiyordu. Nitekim bu fikrini II.
Mesrutiyet’i ilan ettigi zaman da agik¢a beyan etmisti. (Armagan, 2006; 293) Bu
baglamda Bab-1 Ali’de islerin gittikce daha da merkezilestigi goralmektedir.
(Findley, 1994; 195) Boylece Tanzimat doneminde biirokratik piramidin tepesi-
ne yerlestirilen giicti elde eden II. Abdiilhamid, bu yapinin pargalar olan 6rgiit-
leri genisletmeye ve bunlar iltimasina mazhar olmus veya kendisine borclu
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kilmak istedigi kimselerle doldurma cabasina girmistir. Biitiin bu kisilerin hiz-
metciligini saglamak, tabii ki onun hedeflerinin en 6nemlisiydi; ayrica biitin
tebasina uygulamis oldugu baskiya ek olarak, bu hedefe ulasmada, her zaman
basarili olmasa da 6zel olarak kendisine hizmet eden cesitli teknikler bulun-
mustu. (Findley, 1994; 199) Yine II. Abdilhamid’in kurdugu miitercim cemiye-
ti, hem yabanci dil bilen Yeni Osmanlilar1 devlet hesabina kazanarak muhale-
fet aliskanliklarini kirmak, hem de Avrupa’dan Osmanli Devleti ile ilgili nes-
riyat1 takip ettirmek, bunlara gerekli cevaplar1 yazdirmak (Celik, 1994; 191) ga-
yesini tasidigindan, benzer bir ¢izginin devami idi. Dolayisiyla II. Abdiilhamid,
yaninda hizmet edenlerde sadakat esasini daha cok aramis gérinmektedir.

Cok ciddi bir sekilde gelistirilen bu kontrol sistemi, basin yayin alaninda da-
ha dikkat cekicidir. Bu baglamda Maarif Nezareti'nde kurulan bir kurulun bu
yayinlar1 kontrol ettigi gorilmektedir (Karal, 1983; 412) ki vatan, hiirriyet,
mesrutiyet, ihtilal vb. bir cok yerli kelime ile Corneille, Shakespear, Roussea-
u, Voltaire, Hugo gibi kisilerin kitaplar1 yasaklilar arasinda yer almaktaydi. (Ka-
ral, 1983; 413-414) Yasaklara ragmen, bu kelimeler dikkatsizlikle gazete, mec-
mua ve kitaplarda yayinlanirsa, yazara siddetli cezalar verilmesine sebep olur-
du. (Ayni’den Kara, 1997; 96) Ayrica, II. Abdulhamid’in kurdugu gizli polis sis-
temi de bu denetime eslik etmekteydi. (Kansu, 2002; 36) Abdiilhamid, bu siste-
mi nicin kurdugunu soyle anlatmaktadir: “Evet jurnal sistemini ben kurdum,
ben idare ettim. Fakat vatandasi degil, hazineden maag aldiklari, Osmanl ni-
metiyle girtlaklarina kadar dolu olduklar1 halde devletime ihanet edenleri tani-
mak, izlemek i¢in... Kendi devletini yikmak, kendi padisahinin canina kasd et-
mek karsilig1 yabanci devletten para alan sadrazamlan gordikten sonra.”(Boz-
dag, 1975; 85) Anlasilacag: tizere II. Abdiilhamid, her seyi bir giivenlik sorunu
yapmakta; yasadig1 olumsuz tecriibeleri daha siki givenlik tedbirleriyle gevre-
lemektedir.

O dénemin Islamcilarinin yazinlarina baktigimizda, istibdadin muhalefetin
en basta gelen argiimanlarindan oldugunu gorturiz. Mesela Sehbenderzade Fili-
beli Ahmet Hilmi, II. Abdiilhamid’in istibdat yonetimini vurguladiktan sonra,
bu okumasini Emevilere dogru gerilere de gotirmektedir. (Hilmi’den Kara,
1994; 128) Dolayisiyla Bati’dan gelen yeni hiirriyet arayiglan cergevesinde Is-
lam tarihini tekrar okumaya yonelmektedir. Daha sonra istibdatin Abdiilha-
mid’e ekonomik getirisine de deginmektedir: “Bir miistebit II. Abdulhamid’in
otuz milyon halki ezerek ceyrek asirda birirktirebildigi serveti, bir hiirriyetper-
ver Amerika serserisi bes senede biriktirebiliyor. Artik bundan, mesru haydut-
lugun ne dereceyi buldugu kestirilebilir.”(Hilmi’den Kara, 1997; 89) Bilhassa is-
tibdadi, II. Abdtilhamit’ten baglatarak geriye dogru yapilan okumanin temeline
yerlestiren Islamecilarin, mesrutiyet ve hiirriyet gibi kavramlara nasil merkezi
bir yer ayirdiklar1 da anlasilmaktadar.
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fslamci aydinlarin 6nemli simalarindan olan Mehmet Akif, Abdiilhamid’in
yOnetime bastan basa baskici ozellikler kazandirdigindan sikayet ederken
(Akif, 1326’dan Kara, 2005; 209-210), o devri agir ifadelerle elestirmektedir:

Yikildin gittin amma ey miilevves devr-i istibdad/Biraktin milletin kalbinde ¢ikmaz
bir miilevves yad./Diyor ecdadimiz makberlerinden: Ey sefil Ahfad/ Nigin binlerce
masum oldirirken her gelen cellad/Hurus etmezdi, mezbuhane olsun, kimseden fer-
yad?-Hamiyyet gamz eden bir pak alin her kimde gordinse/Bu bir cani dedin stirdiin,
ya mahkum eyledin hapse/Miivekkel eyleyip casusu her vicdana her hisse/Diisiirdiin
milletin en kahraman evladini yese.../Ne melunsun ki rahmetler okuttun ruh-1 Ib-
lis’e.”(Ersoy, 1983; 85-86) Akif, Kose Imam iizerinden Abdiilhamid istibdadinin yan-
stmalarini soyle agiklamaktadir: “Dedi: Coktan beridir vardi benim bir derdim/Gide-
yim zalimi ikaz edeyim, isterdim./O, bizim cami uzaktir, gelemez mani ne?/Giderim
ben diyerek vardim onun camiine/Kafes ardinda hanimlar gibi sakliydi Hamid/Koca
sevketli! Hakikat bunu etmezdim timid/Belki kark elli bin askerle sarilmis Yildiz/O
silahsorler o al fesli herifler sayisiz/Neye mal olmada seyret, herifin bir namazi/sade
altmig bin adam kaldi namazsiz en azi!/Hale tebziri agan masrafi, dersen sorma/Gor-
digiim maskaralik gitti de artik zoruma. (Ersoy, 1983; 415)

i

Bu musralarinda Akif'in “zulim”, “stirgiin”, ve “bencillik” kavramlar etra-
finda elestiri getirdigi gérilmektedir.

Donemin basta gelen Islamci aydinlarindan olan Said Halim Pasa ise, Sultan
Hamid’i kendi haklar1 disinda, Meclis ve Anayasa tanimayan istibdat yanlis:
biri olarak sunar. (Halim, 1993; 8) Diger yandan, Abdilhamid istibdadinin do-
nemin insanlarinin iktidara bakislariyla ilintilendirirken, bir anlamda Sultan
Abdiilhamid’i de ¢agdaslarin ortaya cikardigina dikkat cekmektedir. (Halim,
1993; 31) Iskilipli Atif Efendi ise, II. Abdiilhamid yonetimini zuliim, istibdat,
keyfi icraatlarini tanimlarken, yonetimin istibdadi 6zelliginin nifak, sikak, din-
sizlik gibi sonuclar1 da beraberinde getirerek tlkeyi inkiraza siiriikledigini 6ne
siirmektedir. (Kara, 1994, 330-331) Iskilipli gibi daha ulema portresi i¢inde du-
ran Seyyid bey de, Miisliiman millette goriilen bu gerileme ve ¢okmenin Is-
lam’dan kaynaklandiginin kesinkes altini c¢izerken, bunun baslica sebeplerin-
den birini zuliim ve istibdada baglamaktadir. (Atif’tan Kara, 1997; 302) Beditiz-
zaman Said Nursi ise, bizzat bu istibdada maruz kalmaistir. O, padisaha sundu-
gu egitim ile ilgili raporu buirokratlarla, yiiksek sesle ve dobra bir tislupla ko-
nusmus; bu tslup karsisinda 6ce Uskiidar'daki akil hastanesine kapatilmus,
sonra da akil sagliginin yerinde oldugu anlasilinca hapse kapatilmigtir. (Arma-
gan, 2006; 303) Ote yandan o dénemin gazetelerinde cikan kisa yazilar ve o do-
nemde yazdig1 bazi eserlerinde istibdada deginmektedir. (Karabasoglu, 2004,
271-272) Said Nursi, yasadig tecriibenin de etkisiyle II. Abdilhamid istibdadi-
n1 vurgulayanlardan birisidir. (Sirma, t.y., 112)

Abdiilhamid’in “istibdat”¢1 yonetimi, sadece bir Islamciy1 degil, genel ola-
rak tiim Islamcilarin ve hatta diger egilimlerin de ortak noktas: oldugundan, Is-
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lamcilarin II. Abdilhamid’e muhalefetlerini salt sahsi olarak degerlendireme-
yiz. (Bkz. Gokalp, 2006; 38) Her seyden ¢nce bu baski karsisinda bir ¢ok tesek-
kiiller olusmustur ve giderek karsi hareketlilikler artmistir. (Turhan, 2002;
182) Nitekim I¢tihad, Sebiltirresad ve Tiirk Yurdu’nun II. Mesrutiyet 6ncesi do-
nemin 6nemli ve etkin ismi II. Abdiilhamid’e kars1 bakiglarindaki ortak nokta
II. Abdilhamid’e muhalefet olarak gorinmektedir. (Glindiiz, 2007; 493) Fakat
belirtilmelidir ki, bu muhalefet gruplari, aralarinda bir birlik ve ortak bir cephe
olusturamadiklar icin basarisizdilar ve ancak iclerinden Ittihad ve Terakki bu
karsitlar1 biraraya getirmeye calismaktaydi. (Karpat-Zens, 2002; 886) Bu bag-
lamda, “Islamci olarak bilinen hemen biitiin aydinlar II. Abdiilhamid devrinde
fikirlerini aciklama imkani bulamamaslar, kendileri muhalif bir grup olustur-
mus veya muhalif bir gruba katilmiglardir. Dolayisiyla bu donemde Abdilha-
mid’e muhalefet disinda Islamcilar arasinda fikri bir ortak birikim saglanama-
mistir.” (Kara, 1997; 29) Abdialhamid’in bir yonetici olarak herhangi bir egili-
min icine yerlestirilecek icraatlardan kacinmasinin bir uzantisi olarak, islamci
ulema/aydinlarin da saraya belirli mesafede tutulmalari, baz1 reformcu yakla-
simlar, Islamcilarin muhalefetini besleyen unsurlar olsa gerektir. Diger yandan
Abdiilhamid’in ister “denge”, ister “islevsel” seklinde adlandirilsin, konjonk-
tiiri ve pratik bazi getirileri hedefleyen politikalar ile Islamecilarin yeni yone-
timden beklentileri arasinda da bir mesafe olugsmasi1 miimkiindiir. Zira Abdiil-
hamid’in kendi déneminde Islamcilar1 drgiitleyen ya da kendisine yaklastiric:
bir tutum sergiledigini bilmiyoruz. Hatta tersine, Abdiilhamid kendi hatirala-
rinda “I¢cimizi milliyet kavgalariyla alt tist edenler, gariptir ki, disimiz1 da “It-
tihad-1 islam” (panislamizm) davalariyla telasa diistrtiyorlardi” (Bozdag, 1975;
116) derken, aslinda panislamizmin i¢ ve dis politik tavir aliglarla baglantilari-
m desifre etmektedir. Mesela yine II. Abdilhamid’in Afgani’ye sonradan olum-
suz bakisinin nedenlerinden birisi de, Osmanli Devleti’'nin Iran nezdindeki dis
politikasinda istenmeyen sonuclar verebilecek 6zel bazi projelere sahip oldugu-
nu kesfetmesi (Mardin, 1997; 204) olarak diisuntilebilir.

Anlasildigr kadariyla II. Abdiilhamid, devletin i¢inde bulundugu bu kon-
jonktiirde, yonetimin tim kontroliini elinde tutmak istemektedir. Dogrusu
bu, onun temkinli ve siipheci mizacina da uygun diismektedir. Abdilhamid’in
Osmanli Devleti'nin ayakta kalmasi icin dis politika stratejilerini 6ncelemesi
soz konusudur ve bu cercevede i¢ politika ve yonetimi de kontrol ederek, sinir-
layarak bu stratejilerle paralellemek istemektedir. Diger yandan icte ve digta
kendi politikalarin1 destekleyecek bir “kolektivite” olusturmak tizere siyase-
tin, kaltiirtin, dinin vb. tiim imkan ve enstriimalarini da devreye sokmaya ca-
lismaktadir. Dolayisiyla bir ¢cok kavram, tanim ve ¢ergeveye bu politik durus
merkeze alinarak yaklasildigindan, bir takim baskilar gerceklesebilmektedir.
Islamecilar bu yoniiyle II. Abdiilhamid’in baskilarina itiraz ederlerken, diger bo-
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yutuyla onun asir1 temkinli tutumlari, kurdugu hafiye teskilati, yonetimin as1-
11 merkezilesmesi gibi icraatlarini da istibdadin icerisine yerlestirmis gortun-
mektedirler. Ayrica Abdiilhamid’in Islamcilar1 belirli yonetim kademelerine
getirmemis olmasi, hatta siirgiine yollamas1 da “istibdat” merkezli Islamci
elestirilerin sebeplerinden biri olarak diistintilebilir.

Mesrutiyet ve Hirriyet:

Islamcilarin, mesruti idarenin uygulanmasi konusunda hemfikir olduklarini
gormekteyiz. Bu baglamda ilk ¢ikiglarindan itibaren Islamci nesil mesrutiyet,
cumhuriyet ve demokrasi konusunda duyarli olmustu. Bu nesil hi¢bir zaman
saltanat rejimini savunmadi, en azindan varligini korusa bile, sultanin genis 6l-
ctide yetkilerinin yasal cerceveyle kisitlanmasi tezini savunmalarina yol acti.
Bu onlan siyasi reformlar1 kabule hazir hale getiriyordu. (Bulag, 2004; 58) Hat-
ta Istanbul’da mesrutiyet idaresi getirilip Meclis-i Mebusan’a gayr-1 miislim
milletvekilleri dolunca, Dogu Anadolu Mislimanlar ‘gayr-1 muslim vekilleri
bizi idare edemez’ deyip kurulan gayr-1 maslim idareyi yikma planlar1 yapma-
ya baslamislardir ki, Said Nursi hem onlar yatistirmak hem de Mesrutiyet’in
mesruiyetini anlatmak tizere Dogu Anadolu’ya gitmistir. (Sirma, t.y.; 109)

Islamcilarin diisiincelerine baktigimiz zaman, II. Abdiilhamid’e muhalefet
sebeplerinden en 6nemlilerinden biri olarak Mesrutiyeti kaldirmasini goriiriiz.
Istibdatla baglantili olarak degerlendirilen bu nokta, ayni zamanda II. Abdiilha-
mid’in baskisinin ¢oziindiiriilmesi baglaminda da Islamcilarin siddetli elestiri-
lerine maruz kalmistir. Nitekim M. Ali Ayni o donemden ¢ok sonralari, 1908
yilinda Abdiilhamid’in Kanun-u Esasi’yi tekrar ilan etmesine vurgu yaparak bir
ozgurlik doneminin bagladigina dikkat ¢ekmektedir. (Ayni’den Kara, 1997;
112) Bunun tam tersine, Islamcilarin mevcut idare seklinden yararlandiklar ge-
rekgesiyle, 1slahat ve mesrutiyete karsi olduklar1 iddias: (Karal, 1983; 316), ger-
cegi yansitmadig gibi kategorik yaklasimin ve kalip yargilarin agirliklarini ta-
stmaktadir.

Mesrutiyet, bir idare-i mesveret usulii olarak Islamcilar tarafindan ele alinip
Asr-1 Saadet’e uzanan referanslariyla analiz edilirken, “sura” kavraminin actig
mesruiyet alaninin i¢inden II. Abdtilhamid’e elestiri getirilir. Bilhassa bu tartis-
mada Iskilipli M. Atif ile Seyhul Islam Musa Kazim, ulema gelenegine daha ya-
kin isimler olarak 6ne cikarlar. Iskilipli M. Atif, Kanun-u Esasi'nin, seriatin be-
kasina ve icra edilmesine vesile olacagini sdylerken, onu muhafaza etmis oldu-
gunun altini cizer. (Atif, 1326’dan Kara, 1997; 356) Dolayisiyla bu konudaki mu-
halefetin ilk sebebi dinidir. Aslinda biraz daha dikkatli bakildiginda, islamci-
lar’'in birbiriyle baglantili iki tiir hayati korku ve endise i¢inde olduklar: hisse-



Donemin islamcilarinin Il Abdulhamid'e Bakisi

dilebilir. Bunlardan ilki, artik kontrol edilemeyen siyasi ve sosyal hadiselerin
gelismesiyle mesrutiyetle gseriatin birbirinden uzaklastirilmasi, bunun tabii bir
neticesi olarak seriatin ve kendilerinin dista kalmasi, birakilmasidir. Bu endige-
nin kaynaginda yonetici sinif ve Batililasma taraftar1 aydinlar bulunmaktadir.
II. Mahmut'tan itibaren Islahat taraftarlar ile ilmiye simifinin iliskileri goz 6nii-
ne getirildiginde bu korkunun ne kadar hakli sebeplere dayandig1 goriilecektir
hi¢ kuskusuz. (Kara, 1994; 119) Ikincisi, Atif Efendi'nin de soyledigi gibi, Mes-
rutiyetin Avrupa’nin baskisina set ¢ektigi diistincesidir. Fakat O, hazinenin Ab-
diilhamid ve cevresinin zevku sefasina gittigi elestirisini de buna ekler. (Atif,
1910’dan Kara, 1997; 346-349) Seyhul Islam Musa Kazim da, mesveret ve mes-
rutiyet arasindaki baglantilari vurgularken, Ittihad ve Terakki’nin Abdiilha-
mid’i halletmesinden duydugu memnuniyeti dile getirmektedir. (Kazim,
1329’dan Kara, 1997; 151-152) Dolayisiyla Islamecilar, II. Abdiilhamid’in halline
sevinecek kadar ondan hogslanmamakta; muhalefetlerini ytikseltmektedirler.

Tahlilleri ve analizleriyle aydin portresine yakin olan Said Halim Pasa, 1876
yilinda Mesrutiyet’in ilaninin siyasi hiirriyetin esaslarini ortaya koymakla bir-
likte yeterli olmadigini, Abdilhamid istabdadinin bile bunu inkar edemedigini
beyan ederken, II. Abdiilhamid’i mesrutiyet ve hurriyet karsiti olmakla elestir-
mektedirler. (Halim, 1993; 41) Dogrusu bir cok elestirilerde II. Abdiilhamid-
Mesgrutiyet gerilimini izlemek miimkiindiir. Nitekim Ahmad’a gore, Abdiilha-
mit her mesrutiyetperveri dinsiz olarak gosteren ve ahalinin bunlarin isimlerini
o namla yadetmesini arzu eden birisiydi. Milletin biiytik kism1 da buna inanir
ve boyle soylerlerdi. (Ahmad, 1971’den Kara, 1997; 37) Abdilhamid’in mesruti-
yet karsiti rezevleri bulundugu bir gercektir ve hatiralarinda bunu soyle dile ge-
tirir: “Mesrutiyet ilan edildi de ne oldu? Devletin borcu mu azaldi? Memleketin
yollari, limanlari, okullar1 m1 ¢cogaldi? Kanunlar simdi daha akillica, daha man-
tikli m1 diizenleniyor? Kisilik haklari, evvelkinden daha ¢ok mu saglandi? Aha-
li daha m1 dért bast mamur? Olimler azaldi da dogumlar m1 cogaldi? Diinya ka-
muoyu daha mi1 bizden yana?”(Bozdag, 1975; 118) Buna gore II. Abdiilhamid’in
meselelere ne kadar pratik ve devlet merkezli yaklastig1 gortilmektedir.

Hurriyet konusunda da, II. Abdilhamid’in ¢ogunlukla elestirildigini gormek-
teyiz. Said Halim Pasa, mutlakiyet idaresi temsilcilerinin, hiirriyet taraftarn ol-
malarinin gercek sebebini, tasidiklar: devletin mimessili sifatina, bir de huku-
kun ve milletin koruyucusu sifatimi ilave etmek olarak gormekteydi. Boylece
onlar, hiikkiimdara kars1 milleti kendilerine alet ediyorlardi. (Halim, 1993; 7)
Akif, genelde miistebit idarecilere isyan ederken, 6zelde zulmetmeyen, tebasina
baba olan, htrriyet taraftari bir rejime vurgu yaparak II. Abdilhamid’e elestiri
getirmekteydi. (Okay, 1989; 24-25) Bunun disinda, Akif'in saraya karsi menfi
tavrinin, 6zellikle Abdilhamid aleyhtari olmasinin bir sebebini de yetisme ca-
ginda karsilastig1 bir sahsiyette aramak gerekecektir. Bu da Fatih Merkez Riigdi-
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yesi son sinif talebesi iken Tiirkge hocasi olan Kadri Efendi’dir... Bir middet ho-
calik yaptiktan sonra Istipdada ve Abdiilhamid idaresine tahammiil edemedigin-
den Misir’a kagmus; bilahare bir jurnal tizerine padisaha suikast ithamiyla Hiise-
yin Siret’le beraber giyabinda idama mahkum edilmigtir. (Okay, 1989; 18-19) Yi-
ne Asim’da anlatildigina gore, “Hakkinda Padisah’a jurnal verilmis olan Kose
Imam, kis ortasinda Trabzon’a siirtilmiistiir. Hoca mandal diye maruf Of'lu bir
hoca da beraber siirgiine gidecektir. Isin mahiyetini bilen Trabzon’un babacan
valisi Kadri bey bunlar1 yanina almistir. (Okay, 1989; 22) Bu baglamda Akif’in
Abdiilhamid’e muhalefetinin koklerini derinde aramak gerekecektir. Akif énce
saraya medhiye yapmamakla pasif, daha sonra bir takim tenkitlerde bulunmak
suretiyle aktif direnis tavr1 gostermistir. (Okay, 1989; 17) Riza Nur ise, hilekar-
lik ve cehalet gibi sert ifadeler yakistirdigi II. Abdiillhamid’i hiirriyet ve mesru-
tiyet vadini yerine getirmemekle elestirmektedir. (Nur, 1992; 303-304) Dolayi-
siyla padisaha kars1 Islamcilarin olumsuz bakislarinda, II. Abdilhamid’in tem-
kinliliginin, sosyal yasama bir baski olarak yansidigini gérmekteyiz.

Ittihad-1 Islam ve Halifelik:

Ittihad-1 Islam, hilafet ve panislamizm de II.Abdiilhamid ve Islamcilar ara-
sindaki gerilimli iliskinin bir baska boyutudur. Bu baglamda II. Abdulhamid’in
dindarlik dizeyi ile bu kavramlara bakis1 ve politikasindaki yerini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bunu, II. Abdiilhamid donemine bu kadar mesafeden
yapmak oldukca zor gibi gériinebilir. Ancak bu ayrimin II. Abdilhamid’e bakis-
lar ve tavir alislarda ciddi anlamda belirleyici oldugu muhakkaktir. Nitekim
onun “Islamci1”11g1 ya/ya da dindarlig1 kendisine taraf ya da karsit konumlama-
nin direk sebebi haline gelebilmektedir.

II. Abdiilhamid, pesinen belirtmek gerekir ki, Ittihad-1 Islam, panislamizm
ve hilafet fikrine yabanci olmadig: gibi, yonelim olarak bunlardan uzak birisi
degildir. Netice itibariyla Osmanli’nin yapisi, padisahin ayni zamanda butin
Miislimanlarin halifesi bulunusu, Seyhulislam’in hiikkiimete dahil ve siyasi
olaylara dini miieyyide bahseden bir organ olusu cereyanin aksiyon kudretini
hig siiphesiz artirmigtir. (Tunaya, 1998; 91) Yani Islamciligin arkasinda yapisal
ogeler ve dinamikleri isletebilmek daha ¢cok mumkiindi. Ne var ki II. Abdiil-
hamid bunlari, hem i¢ hem de dis politikasi ¢cercevesinde islevsel hale getirmis-
tir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in politikasinda i¢ ve digta baz1 sonuclar1 hedef-
ledigini soyleyebiliriz. Bunlar: “Miisliimanlarin halifesi sifat1 ile gerek Osman-
1 imparatorlugu sinirlar1 dahilinde, gerekse Misliimanlarin yasadig: diger yer-
lerde, Miisliimanlarin lideri oldugu fikrini giiclendirmek; donemin en biiyik
Miisliiman siinni devleti olan Osmanli imparatorlugunun bekasi i¢in Miisli-
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manlardan asker toplamak; imparatorlugu diismani ve/veya hasmi durumunda-
ki Avrupa ulkelerinde her tiirlii hasmane hareketi karsisinda birlesik ve daya-
nisma icerisinde bir Miisliiman toplumu imaji ¢izmek ve Osmanli’ya disman
Avrupa giiclerine hakim olduklar1 kolonilerde yasayan Misliiman niifusuna
dahi etki edebilecegi goriintiisii vermek”(Landau, 2002; 132, Kodaman, 2008;
236, Hilmi’den Kara, 1997; 80) seklinde 6zetlenebilir. Dolayisiyla II. Abdiilha-
mid’in “Ittihad-1 Islam” ve “Halife” vurgusu biiyiik oranda, bir strateji ve poli-
tikanin somutlugu i¢inde anlam ve deger kazanmigtir. Her ne kadar Berkes, II.
Abdiilhamid dénemindeki Islamcilik anlayisinin zaferini Bati’y1 toplumcu agi-
dan gorememek ve kendi tlizerine kapanmaya baglasa da (Berkes, 2002; 62), II.
Abdiilhamid Islamciligini bunlarin 6tesinde diisiinmek daha gercekci goriin-
mektedir. II. Abdilhamid bu iki kavrami, uygulanabilir i¢ ve dis politikalar ice-
risine yerlestirmistir. Kendi icerisinde daha gercekei fakat fazla ihtimal hesap-
lar1 yapan II. Abdilhamid, aslina bakilirsa biitiin Miisliimanlarin Osmanli ha-
life-Padisah’inin ruhani 6nderliginde toplanmasini hem tehlikeli hem de zor
buldugundan dolay1 konuya ihtiyath yaklagsiyordu. Gergekten de Osmanli Dev-
leti’'nin ¢ok farkli Miisliiman toplumlarinmi bir araya getirecek ve Diivel-i Mu-
azzamaya karsi koyacak yeterli giicti yoktu. Bununla birlikte iceride Ittihad-1
islam, dista Panislamizm politikasindan yana goriinmek, II. Abdiilhamid’in ho-
suna gitmis (Kodaman, 2008; 237) ve siyasetinin bir parcasi olmustu. Hatta ki-
mi yorumlarda II. Abdiilhamid’in avrupali sémiirgeci gliclerde olusabilecek pa-
nislamizm korkusundan faydalandigi 6ne stiriilmektedir. (Kologlu, 2001; 2.76)
Abdiilhamid’in takip ettigi bu islevsellik politikasi, Hicaz demiryolu hatti (Le-
wis, 2000; 183), Japonlarin Osmanlilar’dan Islam alimi talebi (Sahin, 2001; 189)
ve Arap yayin organlarinda panislamizm ve halifelik yontindeki yayinlarin des-
tegi (Landau, 2002; 133) gibi noktalarda olumlu boyutlariyla goriiniirken, esir
Misliimanlar i¢in yapilacak kampanyaya engel olmasi (Kologlu, 2001; 276)
noktasinda olumsuzluguyla ortaya ¢ikmaktadir.

Hilafet meselesinin de II. Abdiilhamid ac¢isindan, benzer bir iglevselligin ko-
nusu oldugu goriilmektedir. Her seyden once, hilafetin giiciiniin Osmanli’nin
gerilemesine paralel zayiflamasiyla birlikte, Abdilhamid 1876’da tahta c¢ikti-
ginda, hilafet ve Ittihad-1 islam revacta olan iki izlektir. Kanun-i Esasi de, sul-
tan1 Islam’in en yiice halifesi ve Miisliimanligin koruyucusu olarak tanimakta-
dir. (Georgeon, 2006; 223) Bu baglamda, hem i¢ hem de dis politik stratejilerin-
de onemli bir faktor olarak devreye girmistir. Hatta II. Abdiilhamid’in Fransiz-
cay1 bildigi halde halife oldugu i¢in bu dili bilmez goriindiigu iddias: (Karal,
1983; 248) bu noktada 6nemlidir. II. Abdilhamid’in halifelik makamini bilhas-
sa Ingiliz siyasetine kars1 bir strateji olarak 6ne ¢ikarmasi s6z konusudur. Ingi-
lizlerin halifelik makaminin Osmanlilarca haksiz yere iggal edildigi ve bu se-
beple Araplara geri iade edilmesi gerektigi yontiindeki tezleri bulunmaktaydi.
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(Islamoglu, 2004; 47, Sinnavi, 1995; 60, Bozdag, 1975; 80) Hatta Miisliiman dev-
let baskani olacak kisinin Kureys soyundan gelmesinin sart olup olmadig: tar-
tismasi da, Ingilizlerin tazyiki ile a¢ilmistir. (Kiigiik, 1988; 220) Abdiilhamid
bunu hatiralarinda soyle dile getirmekteydi: “Hilafet mevzuunda Ingiliz teseb-
biislerinin sonu gelmis degildir. Ctiinkti Asya’da ytizelli milyon Muslimani ida-
releri altinda tutuyorlardi ve bu Miisliimanlar tizerinde hilafetin biiytik bir ni-
fuzu vardi. Bunu bildigim i¢in Ingilizleri kuskulandirmadan her ihtimale kars1
seyyitler, seyhler, dervisler gonderip Asyadaki Misliimanlar1 hilafete manen
baglamaya hususi bir itina gosteriyordum.”(Bozdag, 1975; 74) Goriilecegi tizere
hilafetin II. Abdiilhamid tarafindan sahiplenisi, dis politik tavir alis ve devletin
bekasiyla yakindan ilintilidir.

Islamcilarin da II. Abdiilhamid’in bu ikircikli tavrina muhalefetleri s6z ko-
nusudur. Oncelikle II. Abdiilhamid’in gerek Ittihad-1 islam, gerekse hilafet ko-
nusunda farkli dozlarda birbirinden farkli tavirlari, Islamcilar tarafindan da cid-
di bulunmamaktadir. II. Abdiilhamid’in Buhari hatimleri ile ortaya koydugu Is-
lameci profili yaniltic1 olarak goren Islamcilar, Onun dini bazi tartigmalar en-
gellemesi, dini kitaplar yakmasina dikkat cekmektedirler. Ote yandan istibda-
din gériintir oldugu bazi uygulamalar da, Islamcilarin ittihad-1 Islam ile uyus-
turamadiklar1 unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Ersoy, 1326’dan Abdulkadi-
roglu-Abdiilkadiroglu, 1987; 101-102)

II. Abdiilhamid’e Islamcilarin bu konudaki muhalefetlerinde de ulema ve ay-
din perspektifi oldukca belirleyicidir. Aydinlar konunun daha ¢ok politik, stra-
tejik ve sosyal boyutlarini 6ncelerken, ulema ise meselenin dini boyut ve uzan-
tilar1 Gizerinde durma egilimindedirler. Sehbenderzide daha 6nce istibdatta ol-
dugu gibi Mesruti idarenin liizumuna dikkat ¢ekip bu baglamda bir elestiri ge-
tirirken, Musliiman unsurlarin ittihadi konusunda Osmanli’nin 6zel 6nemini
kabul etmektedir. (Hilmi’den Kara, 1997; 97-98) Ulema portresi i¢cinde konum-
landirilabilecek Elmalili ve Seyyid bey, hilafetin diinyevi bir mesele oldugu ko-
nusunda 1srarla dururlarken (Yazir, 1324’den Kara, 1997; 521-523) 6zelde hila-
fetin ruhani boyutunun Osmanli yonetimince suistimal edildigini ima etmek-
te ya da kapsayiciligini sorunsallastirmaktadirlar.

Din ve Yenilesme:

Islamcilar, terakki ve reform konusunda dinsel mesruiyete 6nemli bir rol at-
federlerken, bir yandan Islam’in terakkici boyutlarini vurgulamakta; ancak ote
yandan da II. Abdilhamid’in icraatlarinmi islami mesruiyet acisindan elestiriye
tabi tutarak muhalefetlerini bu kanaldan yapmaktadirlar. islamcilar, 6z olarak
bu yenilesme fikrine karsi olmamakla birlikte, “Dinde reformculugun gereksiz
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oldugunu savunan ulema da mevcuttu. Ornegin daha sonraki miitareke devri-
nin seyhulislamlarindan Mustafa Sabri Efendi’'nin fikirleri bu merkezdeydi.”
(Mardin, 1991; 21) Yine Afgani gibi Avrupa’da iken, Islam dininin felsefe ve
misbet bilim taraftar1 olmadigini savunan, ancak genis bir egitim reformu 6ne-
renler de mevcuttu. (Mardin, 1991; 15) Islamcilarin reform ve yenilik anlayis-
larinin icerik ve sinirlarini gostermesi acisindan, bilhassa Akif'in Japonya mo-
deline yaptig1 vurgu (Mardin, 1997; 16-17), daha sonraki donemlerde de sembo-
lik 6nemini korumustur. Bu modelin islamcilara gore 6énemi, yenilesmenin
hem sinirlarini, hem de i¢sellestirme ve dinsel mesruiyet problemini gideriyor
olmasiydi.

Ote yandan II. Abdiilhamid’in de Panislamizm siyasetiyle mesafeli gosteri-
len yeniliklerde hatir1 sayilir katkis1 vardir. Ac¢tig1 okullar, kurumlarda bazi di-
zenlemeler vb. bir cok 6rnekleri vardir. Lewis’e gore, “II. Abdiilhamid, hiirriyet-
¢i ve mesrutiyetci fikirlere siddetle diisman olmakla beraber, hem Osmanli im-
paratorlugunu hem de devlet icinde kendi mevkiini kuvvetlendirme araclarim
gordign batililagsmaya ve reformlara, akillica secmek ve uygulamak sartiyla, ta-
mamen karsi da degildi. Abdilhamid, tarihsel masallardaki anlayigsiz, uzlas-
maz ve tim gerici olmaktan uzakti; tam tersine istekli ve eylemli bir yenilik-
ciidi.”(Lewis, 2000; 176-177) Yaptig1 bir konusmada da “Bazi art niyetlilerin bu
gibi davraniglarla boyle kritik bir zamanda devletin iglerini zorlastirmaya calig-
tiklarini ilave etti ve ‘Ben artik sultan Mahmud’un izinden gitmeye mecbur
olacagim’ diyerek sozlerini bitirdi.”(Kiigtik, 1988; 218) Bu da Onun bu konuda-
ki ¢izgisini netlestirmektedir. Kaderin garip bir cilvesi olarak da II. Mahmud’un
yanina defnedilmistir. II. Abdiilhamid’e islam’in mesruiyet cercevesi sdylemi
icerisinden gelistirilen elestiriler, bilhassa Islamcilarin ulema agirlikli portrele-
ri dikkate alindiginda anlamlidir. Ote yandan Islam iizerinden gelistirilen eles-
tirilerin, ulemanin sosyal ve sinifsal konumlar1 bakimindan 6nemli bir tuta-
mak noktasi oldugu, devletin aydina verdigi destek diisuntildiigiinde daha iyi
anlasilacaktir. Islamcilarin elestiri ve muhalefetlerinin konusunu yenilesme ve
reformlardan ziyade, bunlarin islam icindeki mesruiyet tartismalar tizerinden
ulemanin II. Mahmut’tan bu yana hizla kaybettigi konum olmasi da muhte-
meldir. Bu baglamda, II. Abdilhamid doneminde, kars: tarafin mahkum edil-
mesi veya susturulmasinda din, hem saray ve padisahin hem de muhalif aydin-
larin mesnedini teskil etmektedir. (Kara, 1994; 37) Tum bunlar II. Abdiilha-
mid’in farkli dozlarda “yenilesme” ve “panislamizm”i pratik yonetiminin ici-
ne dahil ettigini gostermektedir.

Islamecilarin II. Abdiilhamid’e muhalefetlerinin ¢ifte bir boyut tasidig: goriil-
mektedir. Bir yandan II. Abdilhamid, islamlasma ve dindarlik baglaminda
gayr-1 samimi olmakla suclanirken, diger yandan yenilikleri yeterince gercek-
lestiremedigi yoniinde elestirilir. Yam sira daha ¢ok halka dindar goriinmeye
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calisan bir Abdiilhamid portresi cizildigi gorilmektedir. Bilhassa M. Akif, bu
elestiri ve muhalefetinin dozajimi yiikseklerde tutanlardan birisi idi: “Evet 6y-
le eski bir usul vardi, lakin hi¢bir vakit dindarane degildi. Hukiimet-i sabika
mevkiini tahkim icin millete savlet eden felaketlerden bile istifade etmek is-
terdi, yoksa sari hastaliklara karsi nizamat-1 sthhiyevi tamamayla tatbikten bas-
ka bir tedbir olmayacagini pekala bilirdi. Yildiz’da yiiksek sesle tilavet edilen
Buhariler hastalig1 defetmek igin, safdil halkin hissiyat-1 diniyesini oksayarak
huluskar padisaha ihlas celbetmek icin idi. Yoksa bir taraftan Rusya hududun-
daki koleranin golgesinden tirkerek sarayinda en siki tedabir-i tahfiziyeyi ifa et-
tiren; diger taraftan kilhanlar dolusu kiitiibi diniyeyi cayir cayir yaktiran ada-
min Buharailere, salat i Selamlara zerre kadar ehemniyet vermeyecegini azicik
dastinenler pek kolay kesdirebilir idi.” (Ersoy, 1326’dan Abdulkadiroglu-Abdiil-
kadiroglu, 1987; 101-102) Burada Akif, Abdiilhamid’i Islam konusunda samimi
bulmazken, bir bagka yerde Onun, dini, medeniyet ve yenilesme yolunda engel-
leyici bir dille sunumladigini soylemektedir: “Hiikiimeti bir tarafa birakin, ona
dair sdylemek zaiddir., ¢iinkli olanca maskaraligi meydanda! Lakin seriatin ma-
ni-i terakki olmasina hi¢ aklim yatmaz. Mosy0, siz isin i¢ yliziint bilmiyorsu-
nuz. Bagimizdaki hiikiimetin Allah belasini versin. Istabdadini idame igin bi-
zim o giizel seriatimizi mesh etti de boyle umaci sekline soktu. Halkin tealisi
idarenin hic isine gelmeyecegi i¢in terakkiyat-1 fikriyye, medeni namina vuku
bulacak harekati lisan-1 din ile men etmek istiyor, gériityorsunuz ki ne giizel de
muvaffak oluyor.” (Ersoy, 1326’dan Abdiilkadiroglu-Abdilkadiroglu, 1987; 76)

Seyhul Islam Musa Kazim da, Abdiillhamid’in yenilik adina a¢tig1 okullarin
Avrupa’ya bir gosteristen ibaret oldugunu soylerken, elestirisini sahici bir yeni-
lige imza atmadig1 gerekgesi tizerinde kurmaktadir. (Kazim’dan Kara, 1997;
145) Bir Seyhul islam olan Mustafa Sabri’nin de ulema cizgisine uygun olarak
dini kavramlar tizerinden bir elestiri getirdigini gormekteyiz ki, II. Abdiilhamid
donemine “miunker” gibi dinsel bir negativite yiikleyerek olumsuzlamaktadir.
O, “Beyanu’l-Hak’kin ilk sayisindaki takdim yazisinda, II. Abdtilhamit devri-
nin “miunker” bir devir oldugunu, minkerden nehyetmenin ve bu konuda reh-
berlik etmenin ulemaya ait bir gorev olmakla birlikte, bunun ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti tarafindan yerine getirildigini belirtmekte; bunda 6ncilik gorevi
yapamadiysa da tabilik gorevini yaptifimi soylemektedir.” (Sabri’den Kara,
1994; 68) Sehbenderzade ise, Avrupa ile 6zellikle iktisadi ve siyasi rekabetin ge-
reklerini yerine getirmede yapilacak dontisiimiin, Islama olan yabancilasmay:
arttiracagl paradoksuna dikkat cekerken, o donemde hala ictihadin yenilene-
memesi tizerinden bir elestiri getirmektedir. (Hilmi’den Kara, 1997; 80) Ayrica
Sehbenderzade, II. Abdiillhamid’in kurban ve zekat paralarini usulsiizce harca-
dig1 yolundaki elestirilerini de, Onun bir anlamda Islamcilik konusundaki has-
sasiyetlerini ¢oziindiirmek icin devreye sokmaktadir. (Hilmi’den Kara, 1997;
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80) Benzer bir elestiriyi Fatih Dersiamlarindan Hafiz Mehmed'te de gormekte-
yiz. (Mehmed’den Kara, 1997; 131) Aydin-ulema arasinda, ulema agirlikli por-
tre olarak salinan Islamcilarin, II. Abdiilhamid’e sosyal tabani oldukga genis bir
kitlenin kabul edecegi dinsel boyutlu elestirilerle muhalefet ettigi goriilmekte-
dir. Bu, bir yandan onlarin ulema refleksleriyle diger yandan da muhalefetin gii-
cu ile ilintilidir.

Sonug ve Degerlendirme:

II. Abdiilhamid, Islamciligin bugiine kadarki seriiveninde bir baslangi¢ nok-
tas1 olarak siirekli kendisine referans yapilan bir sahsiyettir. Tiirkiye’de Islam-
ciligin kesintili, kopuk ve 6teki tarihin 6zneleri olarak konumlanmas: ve bu
alan icinden sdylem tiretmesi, dogrusu II. Abdilhamid’de Islamciligin kokeni,
temelleri ve sistematigini aramay1 yogunlastirmis; II. Abdiilhamid, 6teki tari-
hin bilhassa Islamcilik s6z konusu oldugunda kurucu 6gesi olarak korunakli
alanin icine alinabilmistir. Ote yandan II. Abdiilhamid’e yapilacak her tiirlii
olumlu atfin, resmi tarihi zayiflatacag, tistelik 6tekilestirilmeye calisilan Is-
lamciligin kuvvet kazanaca@ disiincesinden hareketle tezler tiretilmistir. Dog-
rusu icraatlarindaki haklilik ya da haksizlik kaydinin disinda, déneminin Is-
lamcilan ile iligkileri i¢inde anlamaya calistigimiz II. Abdiilhamid’i, bu iki ka-
lip yarg: ve kategorizasyonun diginda degerlendirmek, meseleye saglikli yaklas-
mak acisindan énemli goriinmektedir. Her seyden once, II. Abdiilhamid’in Is-
lamcilarla iliskisini degerlendirmede insani boyutlar1 oldugu kadar, sosyal, si-
yasal, konjonkttirel durumlari da analizlere dahil etmek meselenin anlasilma-
sina katkida bulunacaktir.

Once II. Abdiilhamid déneminin Osmanli Devleti icin oldukca zor bir za-
man dilimine denk geldigi hi¢ kusku gottirmez. Bir yandan uzun vadede 150
yildan fazla bir zamanda toprak kaybi ve devletin zayiflamasina karsi alinan
tedbirler; diger yandan Tanzimat, Islahat gibi fermanlarla yeniden ayar verilme-
ye calisilan sosyal diizen; icte karisiklik ve dista savaslar II. Abdiilhamid’e ba-
kiye kalmis, Onun déneminde de hiz kesmemistir. Kendisinden 6nceki iki pa-
disahtan birisinin 6ldartlmesi, digerinin ise hal edilmesi, II. Abdiilhamid’in ik-
tidara tutunma ve yonetiminde énemli olaylar olarak zikredilmelidir. Bu arada
ulema ve aydin rolleri arasindaki gelgitlerde, devlet politikalarinin “aydin”a
verdigi pirimin ulemada zayiflama endisesi ile birlikte muhalefetin dinsel
formdaki dozunu da artirmigtir. Yine bazi aydinlarin gerek yurtici gerekse yurt-
disindaki mubhalif tavirlan da, giderek artan 6zellikler kazanmastir. Biitiin bun-
larin ortasinda II. Abdiilhamid’in otoriter bir yénetim kurdugu inkar edilemez.
Bu otoriterlik ¢ok ileri boyutlara da varabilmistir. II. Abdiilhamid’in ulema ve
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aydinlara yonelik uyguladig bazi yontemler (stirgiin vb) bunu gostermektedir.
O, agikcasi biitiin kontrolt elinde tutmak isteyen biri olarak, mesruti idarenin
bir zaafiyete yol agcacagini dusiiniiyordu. Kendisinden 6ncekilerin bagina gelen-
lerden dolayi, yonetimin 6nemli kademeleri hep kapali kutu olarak ¢ok giiven-
digi adamlara emanet edildi. Bu baglamda II. Abdiilhamid’in, Islamcilig1 bir
kadro meselesi olarak giindeme getirmedigi gorulebilir.

Kanaatimizce Islamcilarin muhalefetlerindeki en 6nemli gerekgeler, istibdat
olarak ortaya c¢ikar ve istibdat, II. Abdiilhamid’e dair Islamcilarin beklentileri-
ni bosa ¢ikaran tiim hayal kirikliklarini icerecek derecede istiap haddi genis bir
kavramdir. Muhtemelen II. Abdilhamid de olusturdugu yonetim ¢izgisini ka-
lin sinirlarla berkitirken, aydinlarin elestirilerini ve farkli disiinceleri devleti
zaafiyete ugratma tesebbusii olarak gérmiis olabilir. Nitekim bugin de “i¢in-
den gecmekte oldugumuz zor donem” gerekce gosterilerek farkli dusiince ve fi-
kirler “devleti yipratmak” seklinde algilanabilmektedir.

Ittihad-1 Islam ve panislamizm, II. Abdilhamid’in i¢ ve dis politikasinda,
vitrinde daha cok gortniir olmakla birlikte, batililasma ve yenilesme kanaati-
mizce Osmanli’nin ¢ok daha gerilerden gelen bir yonelimi olarak hig kesintiye
ugramamustir. Zira yapilan tartismalarin icerigi bunu ele vermektedir. Iste tam
da bu nokta, II. Abdiilhamid’in ¢cogu zaman antagonizmik iliskiler icerisinde
ele alinan “Islamcilik” ve “yenilesme” arasinda kurdugu denklemi ele vermek-
tedir. Islamcilar, kimi zaman onun yeterince yenilesmeye imza atamadigini,
bilhassa mesruti idare iizerinden dillendirmekte, kimi zaman da onun Islamci-
ligin1 dine, dindarlara; hasili dini ilgilendiren her seye yaklasimlari noktasinda
elestiri konusu yapmaktadirlar. Siiphesiz bu elestiriler, Islamcilarin ulema ve
aydin portreleri agisindan ayrica konumlandirilabilirler. Bu cercevede II. Abdiil-
hamid, hem din hem de modernlesme konusundaki samimiyet(sizlig)i baki-
mindan bir muhalefete maruz kalmistir. Zaten II. Abdiilhamid, tiim bunlar re-
elpolitigin gerektirdigi bi¢imde kullanmastir ki, kendisi bunu hatiratinda da ifa-
de etmektedir. II. Abdiilhamid’e bilhassa aydin muhalefetinin oldukc¢a genis
cevrelerde yapiliyor olmasi, muhalefetin gerekgesini tek basina din veya Islam
tizerinde odaklanmadigini géstermektedir. Ne var ki, muhalefetin bir mesrui-
yet cercevesi olarak din tizerinden gelistirilmesi, Osmanli toplum yapis1 da dii-
sunuldigiinde tabii ki anlasilabilir bir seydir.
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Abstract: - Views of Islamists to Second Abdulhamid in that Period- It is known that Second Abdul-
hamid is an Islamist. He has an Islamist policy in his period. At first sight, it is esteemed that Isla-
mists in this period were satisfied from second Abdulhamid’s rule without studying about it in
depth. On the contrary, some islamists criticized second Abdulhamid. Moreover these ceitiques we-
re not facile. We see that second Abdulhamid’s policy arised around a basic question of how state
can be saved. In this article, we suggest that second Abdulhamid made significant progress toward
both panislamism and modernisation. Oppositions of Islamists to second Abdulhamid is analyzed
four main titles in this article. The followings: Autocracy, Constitutional Monarchy and liberty,
unity of muslims, religion and modernisation. Islamists critized second Abdulhamid cencerning tit-
les above.

Key words: Second Abdulhamid, Islamist, Religion and Modernisation, Liberty, Policy.





