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Mustafa TEK‹N* 

Özet: II. Abdülhamid, ‹slamc› bir padiflah olarak bilinir. Kendi iktidar› döneminde panislamist bir si-
yaset izlemifltir. Derinli¤ine araflt›rmaks›z›n, ilk bak›flta dönemin ‹slamc›lar›n›n II. Abdülhamid’in
yönetiminden memnun olduklar› düflünülebilir. Bu, asl›nda kategorik bir bak›fl aç›s›d›r. Fakat döne-
min ‹slamc›lar›n›n, II. Abdülhamid’e bir çok elefltiriler getirdiklerini görmekteyiz. Üstelik bu elefl-
tiriler yüzeysel bir nitelik de tafl›mamaktad›r. Biz II. Abdülhamid’in siyasetinin “devlet nas›l kurta-
r›labilir?” temel sorusu etraf›nda ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Biz bu makalede, II. Abdülhamid’in
hem ‹slamc›l›k politikas›n› uygulad›¤›n›, hem de yenilenme (modernleflme) yönünde ad›mlar att›¤›-
n› öne sürmekteyiz. Makalede, dönemin ‹slamc›lar›n›n II. Abdülhamid’e muhalefetlerini dört ana
bafll›k alt›nda analiz edilmektedir. Bunlar istibdât, Meflrutiyet ve hürriyet, ‹ttihad-› ‹slam ve Halife-
lik, Din ve yenileflmedir. ‹slamc›lar, yukar›daki tart›flma konular› etraf›nda II. Abdülhamid’e eleflti-
riler getirmifllerdir. 

Anahtar kelimeler: II. Abdülhamid, ‹slamc›, Din ve yenileflme, Hürriyet, Siyaset.

* * *

Bugünden tarihe bakmak ve onu anlamaya çal›flmak, san›ld›¤›n›n aksine çok
zordur. Hele bu, hala kendi yörüngesini bulmaya çal›flan bir ülkenin yak›n ta-
rihindeki kavflak noktas›na bir bak›fl› içeriyorsa, bunun bir kat daha zorlu¤un-
dan bahsetmek yanl›fl olmayacakt›r. Hiç flüphesiz siyasi çizgi üzerinde hikaye-
ci bir tarzda anlat›lan tarihin, gör(e)medi¤i ve paranteze ald›¤› unsurlar›n, bir
noktadan sonra ele al›nan konuyu ayd›nlat›c› niteli¤i belki görülebilecektir.
Michel Foucault’un ikincillerin, bast›r›lm›fllar›n tarihinin yaz›lmad›¤› tezini de
(Slattery, 2007; 477-478), belki buna ilave edebiliriz. Yak›n tarihimizde baz› ko-
nular›n literatürün k›y›s›na itildi¤i de bu ba¤lamda zaman zaman dillendiril-
mektedir(Çetinsaya, 1998; 139) Di¤er yandan, kategorik yaklafl›mlar külli bak›fl
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aç›lar› gelifltirmede elimizi kolaylaflt›r›rken, önemli nuanslar› gözden kaç›rma,
meselelerin içörüntüleri ve ba¤lant›lar›n› anlama aç›s›ndan kimi riskleri de be-
raberinde getirebilece¤ine dikkat çekmek gerekmektedir. Nitekim bu makale-
nin de ana konusunu oluflturan II. Abdülhamid ve ‹slamc›lar aras›ndaki iliflki-
lerin salt kategorik olarak ele al›nmas›, “‹slamc›lar›n II. Abdülhamid’e muha-
lefetinin sebepleri” gibi bir soru(n)un hep atlanmas›na sebep olabilir. Kategorik
yaklafl›mla ba¤lant›l› olarak tarih okumada sorunlu alanlardan birisi de, kal›p
yarg›lar›n belirleyicili¤inde bir tarih okumas› yapmakt›r. Böyle bir okuma, kon-
jonktürün, dönemin karakterini ve daha birçok faktörlerin gözard› edilmesine
sebep olmaktad›r. ‹flte II. Abdülhamid’e ‹slamc›lar›n bak›fl›n›, belirtilen riskler-
den uzak bir flekilde tart›flmak bu makalenin konusu olacakt›r. 

PPrroobblleemm

II. Abdülhamid dönemi, Osmanl›’n›n son yüzy›l›nda yaflanan geliflmelere
bak›ld›¤›nda oldukça dikkat çekicidir. Bu, hem siyasal tarih hem de yaflanan de-
¤iflimler aç›s›ndan böyle görünmektedir. Bugünden okumalarda bir “‹slamc›”
olarak konumland›r›lan II. Abdülhamid döneminin, ayn› zamanda bir çok re-
formlara da flahitlik ediyor oluflu, do¤rusu bu dönemin daha dikkatli tahlil edil-
mesini gerektirmektedir. Yine II. Abdülhamid’e ‹ttihad ve Terakki, Jön Türkler
gibi gruplar›n yan›nda ‹slamc›lar›n da muhalefet ediyor olmalar›, yüzeysel an-
lat›m ve analizlerin geçerlili¤ini tekrar sorgulamaya itmektedir. Dolay›s›yla
meselenin kal›p yarg›larla ve tek faktörle aç›klamas›n›n yeterince tatmin edici
olmaktan uzakl›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Bu makalenin konusu, genel anlamda dönemin ‹slamc›lar›n›n II. Abdülha-
mid’e yaklafl›mlar› ve bu yaklafl›mlar›n sosyal, siyasal, kültürel vb. faktörle ilifl-
kileri ba¤lam›nda nedenleri olacakt›r. Hiç flüphesiz mahiyet itibar›yla genifl bir
incelemenin konusu olacak bu mesele, makalemizde baz› s›n›rl›l›klar içerisin-
de ele al›nacakt›r. Bu ba¤lamda zaman zaman s›n›rlar›n d›fl›nda ufak gezintiler
yapmakla birlikte, temelde II. Abdülhamid’in hilafet ve ‹ttihad-› ‹slam ya da pa-
nislamizm politikalar›yla birlikte hürriyet, yenileflme vb. çerçevesinde tart›fl-
ma ve analizimizi s›n›rl› tutmaya çal›flaca¤›z. Öte yandan konumuzu daha iyi
aç›mlamak aç›s›ndan ayd›n, ulema, sosyal hayat, de¤iflim vb. faktörleri de bes-
leyici ögeler olarak analizimize dahil etmeye çal›flaca¤›z. 

HHiippootteezz

II. Abdülhamid ve o dönemle ilgili incelemelere göz att›¤›m›zda, genelde iki
farkl› tavr›n ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Birinci yaklafl›ma göre, bir ‹slamc› ve
panislamizm politikas›n›n savunucusu olarak II. Abdülhamid müstebit bir pa-
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diflaht›r. Otuzüç y›ll›k iktidar› süresince Osmanl›’y› daha da geriletmifl, meflru-
tiyet, hürriyet, yenileflme gibi kavramlar›n yerleflmesinin önünde engel olufl-
turmufltur. ‹kinci yaklafl›m ise, II. Abdülhamid’in anlay›fll›, kuvvetli, kudretli
bir padiflah olarak ülkeyi çok iyi yönetti¤ini, ancak bir tak›m muhalif insanla-
r›n “k›z›l sultan” tabiriyle ona önyarg›l› yaklaflt›klar›n›, halbuki dönemin flart-
lar› aç›s›ndan II. Abdülhamid’in icraatlar›n›n olumlu karfl›lanmas› gerekti¤ini
savunmaktad›r. Do¤rusu gittikçe konum ve toprak kaybeden, üstelik içinde ba-
r›nd›rd›¤› de¤iflimlerle gelece¤e önemli bakiyeler b›rakan bir ülkenin yönetim
ve iktidar›n› analiz etmek, hakikaten güçlükler bar›nd›rmaktad›r. Biz bu iki
tavr›n ortaya ç›k›fl›nda, bir yandan resmi tarihin ve di¤er yandan da ‹slamc›l›k
tart›flmalar›n›n etkileyici hatta yer yer belirleyici oldu¤unu düflünüyoruz.

Biz bu makalede, II. Abdülhamid’in, yukar›daki iki farkl› tav›rdan ifllevsel
olarak yararland›¤›n›, dolay›s›yla hem yenileflmeye yönelik ad›mlar at›p hem
de konjonktür ve duruma göre ‹slamc›l›k ve Panislamizm politikalar›n› uygu-
lad›¤›n›; bunda da “devleti içinde bulundu¤u durumdan nas›l kurtarabiliriz?”
temel sorusunun belirleyici oldu¤unu düflünmekteyiz. Dolay›s›yla II. Abdülha-
mid’in hem iç hem de d›fl politikada pratik tav›r al›fllar›n›n, belirli bir konjonk-
türellikten beslenmekle birlikte, yukar›da zikredilen iki uç tav›rdan birisi içe-
risine s›k›flt›r›lamayaca¤›n› öne sürmekteyiz.

BBiirr  TTaarriihh  KKeessiittii::  1199..  YYüüzzyy››llddaa  OOssmmaannll››

Osmanl› devleti 14. yüzy›l bafl› itibar›yla beylikler içerisinden ç›karak yap›-
sal olarak kurumsallaflm›fl, büyüyerek ve geniflleyerek üç k›tada kendisini gös-
termifltir. ‹slam’›n gerek Osmanl›’n›n kurumsal bünyesinde gerekse yaflanan
gündelik hayat içerisinde çok önemli bir konumu bulunmaktayd›. Karlofça
Antlaflmas›’n›n ard›ndan 18. yüzy›ldan itibaren Osmanl›’n›n siyasal aç›dan ege-
men konumu, nüfuz kaybederek s›n›rlar› daralmaya bafllad›. Bu nüfuz kayb›n›
telafi etme çabalar›, yine siyasal alanda ve d›flsal boyutlarla görünür oluyordu.
Dolay›s›yla bir tak›m teknik aktar›mlarda telafi çabalar›n›n yo¤unlaflt›¤›n› gör-
mekteyiz. Fakat Tanzimat’a gelindi¤inde, sorunun daha deruni boyutlara do¤-
ru indi¤i; bak›fllar›n d›fltan içe do¤ru çevrildi¤i çok farkl› tezahürleriyle anlafl›l-
d›. “Devlet nas›l kurtulur?” sorusu etraf›nda siyasal, ekonomik, sosyal, kültü-
rel vb. her alandaki aray›fllar, Bat›’ya bakarak ve Bat› düflüncesi çerçevesinde fle-
killendi. Bu ba¤lamda Bat›c›l›k düflüncesi, bir ‹slam ülkesinin içerisinde daha
bariz ve görünür hale geldi. Daha sonra ‹slamc›l›k, Türkçülük yine devletin
kurtar›lmas› gibi pratik bir çerçeve etraf›nda konjonktürün de etkisiyle kendi-
lerini gösterdiler. Bat›c›l›k, ‹slamc›l›k ve Türkçülük ayn› sorun üzerine odak-
lanma konusunda benzer yönelimlere sahip olmakla birlikte, son kertede çö-
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züm önerileri konusunda daha ileri zamanlarda derinleflecek farkl›l›klar› belir-
ginlefltirecek flekilde referanslar›n›n alt›n› çizmekteydiler. Makale boyunca bu
yaklafl›mlara zaman zaman de¤inecek olmakla beraber, temelde ‹slamc›l›k hem
II. Abdülhamid hem de ayd›nlar ve ‹slamc›lar ba¤lam›nda çal›flmam›z›n merke-
zinde yer almaktad›r. 

‹fllerin yolunda gitmemesi, zaten 18. yüzy›ldan bu yana Osmanl›’n›n fark›n-
da oldu¤u bir durumdu. Ancak Bat›l›laflman›n merkezi bir yer iflgal etti¤i yeni-
leflme hareketleri, bilhassa III. Selim’den itibaren daha görünür bir nitelik arz
etmifltir. Önceleri herhangi bir ayr›flt›rmay› gerekli k›lmayacak ölçüde, teknik
aktar›mlarla yetinilerek genel bir çerçeve olan “‹slam”›n s›n›rlar› içinde yap›-
lan yenilikler, II.Mahmut’tan itibaren “sosyal” olana do¤ru s›çrayarak derinle-
flince oluflan rahats›zl›k, ”gavur padiflah” ifadesiyle bilinçüstüne ç›km›flt›r. Bu,
ayn› zamanda toplumsal dönüflümün de önemli bir evresine rastgelmifltir. Os-
manl›’n›n üç temel sacaya¤›ndan ikisi olan ulema ve ordu, II. Mahmut’tan iti-
baren bu dönüflümün takip edilebilece¤i temel izlek noktalar›d›r. Uzun zaman-
d›r orduda Bat› tarz› gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan dönüflüm, II. Mahmut’la bir-
likte önemli bir aflamaya ulaflm›flt›r. Ayr›ca II. Mahmut’tan itibaren ulema da
gittikçe konum kaybetmifl ve ayd›n daha da güçlenerek ortaya ç›kmaya baflla-
m›flt›r. ‹lerleyen zamanlarda yap›lan düzenlemeler uleman›n konumunu daha
da zay›flatm›flt›r. Söz gelimi; 1835’te yay›mlanan kalemiye, ilmiye ve seyfiye
s›n›flar› aras›nda eflit bir dereceleme öngören kanundan ulema, son derece ra-
hats›z olmufltu. S›n›flar aras› bu eflitleme askerlerin yükseliflini, göreceli olarak
da uleman›n statüsünde bir gerilemeyi yans›tmaktayd›. (Levy, 1991; 48) Bu du-
rum, daha sonraki dönemlerde ‹slamc›lar›n ulema ve/veya ayd›n rolleri ba¤la-
m›ndaki portreleri ile bir tak›m sorunlara yaklafl›m biçimleri aç›s›ndan önem
tafl›maktad›r. 

19. yüzy›l›n k›r›lma noktas› bak›m›ndan önemli tarihlerine bakt›¤›m›z za-
man, Tanzimat ve Islahat fermanlar› ile Meflrutiyeti görmekteyiz. Osmanl›’n›n
siyasal ve toplumsal düzeyde Bat›l›laflma temayülü bu çizgide de izlenebilmek-
tedir. Dolay›s›yla devletin bir an önce içinde bulundu¤u gaileden kurtar›lmas›
için Bat›c›l›k, giderek a¤›rl›k kazanan bir ak›m olmufltur. ‹slamc›l›k da Osman-
l›’da bir kavflak noktas› üzerinde flekilleniyor görünmektedir. Bu kavfla¤a ula-
flan yollardan birincisi, Osmanl› devletini ‹slam unsuru etraf›nda toparlama;
ikincisi de bat›l›laflma politikalar›n›n Osmanl› toplumunun genetik yap›s›nda
bulunan ‹slam’a dair hassasiyetleri kafl›mas›d›r. Çünkü yap›lan yeniliklerin her
halükarda ‹slam’›n meflruiyet s›n›rlar› içinde kal›nd›¤›na dair tart›flmalar bu ge-
rilim alan› içerisinde de belirgin olmufltur. Dolay›s›yla ‹slamc›lar›n önerileri-
nin arkaplan›nda “Bat›l›laflma” olumlu ve olumsuz boyutlar›yla etkileyici
ve/veya belirleyici görünmektedir.
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II. Abdülhamid, daha çok ‹slamc› politikalarla kendisinden bahsedilen ve bu
ba¤lamda olumlu ya da olumsuz flekilde konumland›r›lan bir flahsiyettir. Asl›-
na bak›l›rsa II. Abdülhamid’den önce ad›m ad›m kendisini gösteren ‹slamc›l›k,
gerek iç gerekse d›fl politikalar›n da gerektirdi¤i bir tav›r idi. Hiç flüphesiz ‹s-
lamc›l›¤› tamamen konjonktürellik ve tarihsellli¤in ortaya ç›kard›¤›n› iddia et-
mek do¤ru de¤ildir. Ancak II. Abdülhamid, panislamizm ve ‹ttihad-› ‹slama be-
lirli bir ifllevsellik kazand›rarak belirli dozlarda politikas› içerisine yerlefltir-
mifltir. Ancak II. Abdülhamid’in, ‹slamc›l›¤› tüm politikalar›n›n ontolojik kö-
kenine yerlefltirdi¤ini düflünmek de yanl›fl olacakt›r. O, ayn› zamanda imza at-
t›¤› birçok reformlarla Bat›l›laflma yönündeki ad›mlar› da tamaml›yor görün-
mektedir. Bu ba¤lamda Onun daha çok “devletin kurtar›lmas›” ekseninde bir
politik tutum çerçevesinde hareket etti¤ini söyleyebiliriz. 

II. Abdülhamid dönemine gelinceye kadar, Osmanl› devleti oldukça fazla
toprak kaybetti. II. Abdülhamid dönemi Osmanl›s›, d›flar›daki devletlerin poli-
tikalar› aras›nda s›k›flm›fl bir görüntü arz etmekteydi. Avrupa’n›n “hasta adam”
olarak gördü¤ü Osmanl› Devleti, uzun soluklu bir gelecek projeksiyonunu ge-
lifltirmekten uzak yaflam kavgas› vermekteydi. D›flar›da Osmanl› Devleti’ni za-
y›flatacak politikalar giderek daha da kuvvet kazanmaktayd›. II. Abdülhamid’in
iktidara geçmesinden bir y›l sonra, 1877’de Osmanl›-Rus savafl› ç›km›fl ve Os-
manl› birçok cephede savaflmak zorunda kalm›flt›. Bu durum II. Abdülhamid’in
politikalar›na da yans›m›flt›r. Bir yandan daha fazla toprak kaybetmemek, di¤er
yandan ülke içindeki unsurlar› birarada tutmak aç›s›ndan, d›fl politika hassas
bir nitelik tafl›maktayd›. Bu ba¤lamda II. Abdülhamid, bir yandan d›fl devletle-
re karfl› stratejik ve denge politikalar›n› takip etmeyi, di¤er yandan bunlarla
ba¤lant›l› olarak hem içeride hem de d›flar›da Müslümanlar›n deste¤ini almay›
hedeflemiflti. 

‹çeride de bir çok kar›fl›kl›k devam etmekteydi. Bir yandan devletin s›kça sa-
vafla girmesi ve toprak kayb› ciddi bir ekonomik kriz yaratm›flt›r ki, Duyun-u
Umumi II. Abdülhamid döneminde gündeme gelmiflti. Di¤er yandan, devletin
kurtar›lmas› çerçevesinde geliflen görüfller, ak›mlar, kültürel ve entelektüel
çevrelerde de derin ve genifl bir alanda tart›flmalar› beraberinde getirmekte idi.
Ç›kan yay›nlar da devletin nas›l kurtar›laca¤› üzerinden tezler üretmeye çal›fl›-
yordu. Daha önce aç›lan tercüme odalar› vb. de¤iflimler, bu çevrelerde ayd›n
portresini giderek daha güçlendirmekteydi. Bu ba¤lamda Anayasadan, meflruti-
yet ve hürriyete kadar birçok kavram, ulema ve ayd›nlar aras›ndaki temel tar-
t›flma noktalar›n› oluflturmaktayd›. Nitekim Abdülaziz’in hal’i ve katli ile V.
Murat’›n padiflahl›¤a uygun olmay›fl›n› ilan›n ard›ndan, II. Abdülhamid meflru-
tiyeti ilan flart› ile iktidara getirilmiflti. II. Abdülhamid’in, Rus savafl›n›n› mü-
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teakip ask›ya ald›¤› Meclis, 1908 y›l› II. Meflrutiyet’in ilan›na kadar kapal› kal-
d›. Bu zaman dilimi içerisinde Meflrutiyet, hürriyet, istibdat II. Abdülhamid
üzerinden en çok tart›fl›lan konu oldu ve Ona muhalefetin de temel söylemi ha-
line geldi. (Bkz. Karal, 1983) 

‹‹ssllaammcc››llaarr››nn  IIII..  AAbbddüüllhhaammiidd’’ee  MMuuhhaalleeffeettlleerrii

‹slamc›lar›n II.Abdülhamid’e olan muhalefetlerini birkaç konu etraf›nda ele
alabiliriz. Bunlar, istibdat, ‹ttihad-› ‹slam, hilafet, meflrutiyet, hürriyet, din ve
yenileflme fleklinde s›ralanabilir. Asl›nda bu konular, ‹slamc›lar d›fl›nda di¤er
e¤ilimlerin de muhalefet gerekçelerini oluflturmaktad›rlar. Fakat ‹slamc›lar›n
muhalefetleri ayn› yönelim içerisinden gelifltirildi¤inden, detaylara inildi¤inde
di¤erlerinden tabii ki farkl›l›klar tafl›maktad›r. fiimdi bu konular etraf›nda II.
Abdülhamid ve ‹slamc›lar aras›ndaki iliflkileri analiz etmeye çal›flaca¤›z.

‹‹ssttiibbddaatt::  

Bu konjonktür içerisinde II. Abdülhamid’in yönetim ve icraatlar›nda dikkat-
li davranmas› gerekti¤i muhakkakt›. Bu ba¤lamda özellikle büyük devletlerin
çeflitli flekillerde Osmanl› devlet adamlar›n› elde ederek politikalar›n› bu yolla
yürütmeleri gibi durumlar, padiflah› tedbirli olmaya sevketmifltir. (Küçük,
1988; 219) Yine içeride Ali Suavi gibi ihtilalci hareketler, Onu oldukça temkin-
li davranmaya itmekteydi. (Çetiner, 2000; 59-66) Bu durum, Ona istibdat izafe
edilerek muhalefetin gerekçelerinden birisini ve hatta en önemlisini olufltur-
mufltur. Bilhassa savafl›n y›k›c› sonuçlar› II. Abdülhamid’in ülke içinde kendi
kontrolünü kurmas›na daha da teflvik edici bir rol oynam›flt›r. (K›l›nç, 2002;
934) ‹lginç bir biçimde, saltanat›n›n ilk y›l›nda Ahmet Mithat Efendi’ye yazd›r-
m›fl oldu¤u “Üssü ‹nk›lap” adl› kitapta, Kanun-u Esasi ve Abdülhamid-i Sani
bafll›¤› alt›nda hürriyet ve meflrutiyeti idealize eden, istibdat idaresini ‹slaml›k
esaslar›yla z›t gösterip reddeden fikirler vard›r ki, daha sonra bunlar› ifade et-
mek suç olacakt›r. (Karal, 1983; 216) Hele 1877’den itibaren Sultan Abdülha-
mid bütün mesaisini, muhalif sesleri bast›rmaya sarf edecek ve idareyi tekrar
disiplin alt›na alma çabas› içine girecekti. O, buradan zaman kazanmak ve ta-
sarruf edilen zamanda e¤itime yat›r›m yapmak istiyordu. Nitekim bu fikrini II.
Meflrutiyet’i ilan etti¤i zaman da aç›kça beyan etmiflti. (Arma¤an, 2006; 293) Bu
ba¤lamda Bâb-› Âli’de ifllerin gittikçe daha da merkezileflti¤i görülmektedir.
(Findley, 1994; 195) Böylece Tanzimat döneminde bürokratik piramidin tepesi-
ne yerlefltirilen gücü elde eden II. Abdülhamid, bu yap›n›n parçalar› olan örgüt-
leri geniflletmeye ve bunlar› iltimas›na mazhar olmufl veya kendisine borçlu
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k›lmak istedi¤i kimselerle doldurma çabas›na girmifltir. Bütün bu kiflilerin hiz-
metçili¤ini sa¤lamak, tabii ki onun hedeflerinin en önemlisiydi; ayr›ca bütün
tebas›na uygulam›fl oldu¤u bask›ya ek olarak, bu hedefe ulaflmada, her zaman
baflar›l› olmasa da özel olarak kendisine hizmet eden çeflitli teknikler bulun-
mufltu. (Findley, 1994; 199) Yine II. Abdülhamid’in kurdu¤u mütercim cemiye-
ti, hem yabanc› dil bilen Yeni Osmanl›lar› devlet hesab›na kazanarak muhale-
fet al›flkanl›klar›n› k›rmak, hem de Avrupa’dan Osmanl› Devleti ile ilgili nefl-
riyat› takip ettirmek, bunlara gerekli cevaplar› yazd›rmak (Çelik, 1994; 191) ga-
yesini tafl›d›¤›ndan, benzer bir çizginin devam› idi. Dolay›s›yla II. Abdülhamid,
yan›nda hizmet edenlerde sadakat esas›n› daha çok aram›fl görünmektedir.

Çok ciddi bir flekilde gelifltirilen bu kontrol sistemi, bas›n yay›n alan›nda da-
ha dikkat çekicidir. Bu ba¤lamda Maarif Nezareti’nde kurulan bir kurulun bu
yay›nlar› kontrol etti¤i görülmektedir (Karal, 1983; 412) ki vatan, hürriyet,
meflrutiyet, ihtilal vb. bir çok yerli kelime ile Corneille, Shakespear, Roussea-
u, Voltaire, Hugo gibi kiflilerin kitaplar› yasakl›lar aras›nda yer almaktayd›. (Ka-
ral, 1983; 413-414) Yasaklara ra¤men, bu kelimeler dikkatsizlikle gazete, mec-
mua ve kitaplarda yay›nlan›rsa, yazara fliddetli cezalar verilmesine sebep olur-
du. (Ayni’den Kara, 1997; 96) Ayr›ca, II. Abdulhamid’in kurdu¤u gizli polis sis-
temi de bu denetime efllik etmekteydi. (Kansu, 2002; 36) Abdülhamid, bu siste-
mi niçin kurdu¤unu flöyle anlatmaktad›r: “Evet jurnal sistemini ben kurdum,
ben idare ettim. Fakat vatandafl› de¤il, hazineden maafl ald›klar›, Osmanl› ni-
metiyle g›rtlaklar›na kadar dolu olduklar› halde devletime ihanet edenleri tan›-
mak, izlemek için... Kendi devletini y›kmak, kendi padiflah›n›n can›na kasd et-
mek karfl›l›¤› yabanc› devletten para alan sadrazamlar› gördükten sonra.”(Boz-
da¤, 1975; 85) Anlafl›laca¤› üzere II. Abdülhamid, her fleyi bir güvenlik sorunu
yapmakta; yaflad›¤› olumsuz tecrübeleri daha s›k› güvenlik tedbirleriyle çevre-
lemektedir.

O dönemin ‹slamc›lar›n›n yaz›nlar›na bakt›¤›m›zda, istibdad›n muhalefetin
en baflta gelen argümanlar›ndan oldu¤unu görürüz. Meselâ fiehbenderzâde Fili-
beli Ahmet Hilmi, II. Abdülhamid’in istibdat yönetimini vurgulad›ktan sonra,
bu okumas›n› Emevilere do¤ru gerilere de götürmektedir. (Hilmi’den Kara,
1994; 128) Dolay›s›yla Bat›’dan gelen yeni hürriyet aray›fllar› çerçevesinde ‹s-
lam tarihini tekrar okumaya yönelmektedir. Daha sonra istibdat›n Abdülha-
mid’e ekonomik getirisine de de¤inmektedir: “Bir müstebit II. Abdülhamid’in
otuz milyon halk› ezerek çeyrek as›rda birirktirebildi¤i serveti, bir hürriyetper-
ver Amerika serserisi befl senede biriktirebiliyor. Art›k bundan, meflru haydut-
lu¤un ne dereceyi buldu¤u kestirilebilir.”(Hilmi’den Kara, 1997; 89) Bilhassa is-
tibdad›, II. Abdülhamit’ten bafllatarak geriye do¤ru yap›lan okuman›n temeline
yerlefltiren ‹slamc›lar›n, meflrutiyet ve hürriyet gibi kavramlara nas›l merkezi
bir yer ay›rd›klar› da anlafl›lmaktad›r. 
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‹slamc› ayd›nlar›n önemli simalar›ndan olan Mehmet Âkif, Abdülhamid’in
yönetime bafltan bafla bask›c› özellikler kazand›rd›¤›ndan flikayet ederken
(Âkif, 1326’dan Kara, 2005; 209-210), o devri a¤›r ifadelerle elefltirmektedir: 

Y›k›ld›n gittin amma ey mülevves devr-i istibdad/B›rakt›n milletin kalbinde ç›kmaz
bir mülevves yad./Diyor ecdad›m›z makberlerinden: Ey sefil Ahfad/ Niçin binlerce
masum öldürürken her gelen cellad/Hurufl etmezdi, mezbuhane olsun, kimseden fer-
yad?-Hamiyyet gamz eden bir pak al›n her kimde gördünse/Bu bir cani dedin sürdün,
ya mahkum eyledin hapse/Müvekkel eyleyip casusu her vicdana her hisse/Düflürdün
milletin en kahraman evlad›n› yese.../Ne melunsun ki rahmetler okuttun ruh-› ‹b-
lis’e.”(Ersoy, 1983; 85-86) Âkif, Köse ‹mam üzerinden Abdülhamid istibdad›n›n yan-
s›malar›n› flöyle aç›klamaktad›r: “Dedi: Çoktan beridir vard› benim bir derdim/Gide-
yim zalimi ikaz edeyim, isterdim./O, bizim cami uzakt›r, gelemez mani ne?/Giderim
ben diyerek vard›m onun camiine/Kafes ard›nda han›mlar gibi sakl›yd› Hamid/Koca
flevketli! Hakikat bunu etmezdim ümid/Belki k›rk elli bin askerle sar›lm›fl Y›ld›z/O
silahflörler o al fesli herifler say›s›z/Neye mal olmada seyret, herifin bir namaz›/sade
altm›fl bin adam kald› namazs›z en az›!/Hale tebziri aflan masraf›, dersen sorma/Gör-
dü¤üm maskaral›k gitti de art›k zoruma. (Ersoy, 1983; 415) 

Bu m›sralar›nda Âkif’in “zulüm”, “sürgün”, ve “bencillik” kavramlar› etra-
f›nda elefltiri getirdi¤i görülmektedir. 

Dönemin baflta gelen ‹slamc› ayd›nlar›ndan olan Said Halim Pafla ise, Sultan
Hamid’i kendi haklar› d›fl›nda, Meclis ve Anayasa tan›mayan istibdat yanl›s›
biri olarak sunar. (Halim, 1993; 8) Di¤er yandan, Abdülhamid istibdad›n›n dö-
nemin insanlar›n›n iktidara bak›fllar›yla ilintilendirirken, bir anlamda Sultan
Abdülhamid’i de ça¤dafllar›n ortaya ç›kard›¤›na dikkat çekmektedir. (Halim,
1993; 31) ‹skilipli Ât›f Efendi ise, II. Abdülhamid yönetimini zulüm, istibdat,
keyfi icraatlar›n› tan›mlarken, yönetimin istibdadi özelli¤inin nifak, flikak, din-
sizlik gibi sonuçlar› da beraberinde getirerek ülkeyi ink›raza sürükledi¤ini öne
sürmektedir. (Kara, 1994; 330-331) ‹skilipli gibi daha ulema portresi içinde du-
ran Seyyid bey de, Müslüman millette görülen bu gerileme ve çökmenin ‹s-
lam’dan kaynakland›¤›n›n kesinkes alt›n› çizerken, bunun bafll›ca sebeplerin-
den birini zulüm ve istibdada ba¤lamaktad›r. (Ât›f’tan Kara, 1997; 302) Bediüz-
zaman Said Nursi ise, bizzat bu istibdada maruz kalm›flt›r. O, padiflaha sundu-
¤u e¤itim ile ilgili raporu bürokratlarla, yüksek sesle ve dobra bir üslupla ko-
nuflmufl; bu üslup karfl›s›nda öce Üsküdar’daki ak›l hastanesine kapat›lm›fl,
sonra da ak›l sa¤l›¤›n›n yerinde oldu¤u anlafl›l›nca hapse kapat›lm›flt›r. (Arma-
¤an, 2006; 303) Öte yandan o dönemin gazetelerinde ç›kan k›sa yaz›lar ve o dö-
nemde yazd›¤› baz› eserlerinde istibdada de¤inmektedir. (Karabaflo¤lu, 2004;
271-272) Said Nursi, yaflad›¤› tecrübenin de etkisiyle II. Abdülhamid istibdad›-
n› vurgulayanlardan birisidir. (S›rma, t.y., 112)

Abdülhamid’in “istibdat”ç› yönetimi, sadece bir ‹slamc›y› de¤il, genel ola-
rak tüm ‹slamc›lar›n ve hatta di¤er e¤ilimlerin de ortak noktas› oldu¤undan, ‹s-
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lamc›lar›n II. Abdülhamid’e muhalefetlerini salt flahsi olarak de¤erlendireme-
yiz. (Bkz. Gökalp, 2006; 38) Her fleyden önce bu bask› karfl›s›nda bir çok teflek-
küller oluflmufltur ve giderek karfl› hareketlilikler artm›flt›r. (Turhan, 2002;
182) Nitekim ‹çtihad, Sebilürreflad ve Türk Yurdu’nun II. Meflrutiyet öncesi dö-
nemin önemli ve etkin ismi II. Abdülhamid’e karfl› bak›fllar›ndaki ortak nokta
II. Abdülhamid’e muhalefet olarak görünmektedir. (Gündüz, 2007; 493) Fakat
belirtilmelidir ki, bu muhalefet gruplar›, aralar›nda bir birlik ve ortak bir cephe
oluflturamad›klar› için baflar›s›zd›lar ve ancak içlerinden ‹ttihad ve Terakki bu
karfl›tlar› biraraya getirmeye çal›flmaktayd›. (Karpat-Zens, 2002; 886) Bu ba¤-
lamda, “‹slamc› olarak bilinen hemen bütün ayd›nlar II. Abdülhamid devrinde
fikirlerini aç›klama imkan› bulamam›fllar, kendileri muhalif bir grup olufltur-
mufl veya muhalif bir gruba kat›lm›fllard›r. Dolay›s›yla bu dönemde Abdülha-
mid’e muhalefet d›fl›nda ‹slamc›lar aras›nda fikri bir ortak birikim sa¤lanama-
m›flt›r.” (Kara, 1997; 29) Abdülhamid’in bir yönetici olarak herhangi bir e¤ili-
min içine yerlefltirilecek icraatlardan kaç›nmas›n›n bir uzant›s› olarak, ‹slamc›
ulema/ayd›nlar›n da saraya belirli mesafede tutulmalar›, baz› reformcu yakla-
fl›mlar, ‹slamc›lar›n muhalefetini besleyen unsurlar olsa gerektir. Di¤er yandan
Abdülhamid’in ister “denge”, ister “ifllevsel” fleklinde adland›r›ls›n, konjonk-
türü ve pratik baz› getirileri hedefleyen politikalar› ile ‹slamc›lar›n yeni yöne-
timden beklentileri aras›nda da bir mesafe oluflmas› mümkündür. Zira Abdül-
hamid’in kendi döneminde ‹slamc›lar› örgütleyen ya da kendisine yaklaflt›r›c›
bir tutum sergiledi¤ini bilmiyoruz. Hatta tersine, Abdülhamid kendi hat›rala-
r›nda “‹çimizi milliyet kavgalar›yla alt üst edenler, gariptir ki, d›fl›m›z› da “‹t-
tihad-› islam” (panislamizm) davalar›yla telafla düflürüyorlard›” (Bozda¤, 1975;
116) derken, asl›nda panislamizmin iç ve d›fl politik tav›r al›fllarla ba¤lant›lar›-
n› deflifre etmektedir. Meselâ yine II. Abdülhamid’in Afgani’ye sonradan olum-
suz bak›fl›n›n nedenlerinden birisi de, Osmanl› Devleti’nin ‹ran nezdindeki d›fl
politikas›nda istenmeyen sonuçlar verebilecek özel baz› projelere sahip oldu¤u-
nu keflfetmesi (Mardin, 1997; 204) olarak düflünülebilir. 

Anlafl›ld›¤› kadar›yla II. Abdülhamid, devletin içinde bulundu¤u bu kon-
jonktürde, yönetimin tüm kontrolünü elinde tutmak istemektedir. Do¤rusu
bu, onun temkinli ve flüpheci mizac›na da uygun düflmektedir. Abdülhamid’in
Osmanl› Devleti’nin ayakta kalmas› için d›fl politika stratejilerini öncelemesi
söz konusudur ve bu çerçevede iç politika ve yönetimi de kontrol ederek, s›n›r-
layarak bu stratejilerle paralellemek istemektedir. Di¤er yandan içte ve d›flta
kendi politikalar›n› destekleyecek bir “kolektivite” oluflturmak üzere siyase-
tin, kültürün, dinin vb. tüm imkan ve enstrümalar›n› da devreye sokmaya ça-
l›flmaktad›r. Dolay›s›yla bir çok kavram, tan›m ve çerçeveye bu politik durufl
merkeze al›narak yaklafl›ld›¤›ndan, bir tak›m bask›lar gerçekleflebilmektedir.
‹slamc›lar bu yönüyle II. Abdülhamid’in bask›lar›na itiraz ederlerken, di¤er bo-
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yutuyla onun afl›r› temkinli tutumlar›, kurdu¤u hafiye teflkilat›, yönetimin afl›-
r› merkezileflmesi gibi icraatlar›n› da istibdad›n içerisine yerlefltirmifl görün-
mektedirler. Ayr›ca Abdülhamid’in ‹slamc›lar› belirli yönetim kademelerine
getirmemifl olmas›, hatta sürgüne yollamas› da “istibdat” merkezli ‹slamc›
elefltirilerin sebeplerinden biri olarak düflünülebilir. 

MMeeflflrruuttiiyyeett  vvee  HHüürrrriiyyeett::  

‹slamc›lar›n, meflruti idarenin uygulanmas› konusunda hemfikir olduklar›n›
görmekteyiz. Bu ba¤lamda ilk ç›k›fllar›ndan itibaren ‹slamc› nesil meflrutiyet,
cumhuriyet ve demokrasi konusunda duyarl› olmufltu. Bu nesil hiçbir zaman
saltanat rejimini savunmad›, en az›ndan varl›¤›n› korusa bile, sultan›n genifl öl-
çüde yetkilerinin yasal çerçeveyle k›s›tlanmas› tezini savunmalar›na yol açt›.
Bu onlar› siyasi reformlar› kabule haz›r hale getiriyordu. (Bulaç, 2004; 58) Hat-
ta ‹stanbul’da meflrutiyet idaresi getirilip Meclis-i Mebusan’a gayr-› müslim
milletvekilleri dolunca, Do¤u Anadolu Müslümanlar› ‘gayr-› müslim vekilleri
bizi idare edemez’ deyip kurulan gayr-› müslim idareyi y›kma planlar› yapma-
ya bafllam›fllard›r ki, Said Nursi hem onlar› yat›flt›rmak hem de Meflrutiyet’in
meflruiyetini anlatmak üzere Do¤u Anadolu’ya gitmifltir. (S›rma, t.y.; 109) 

‹slamc›lar›n düflüncelerine bakt›¤›m›z zaman, II. Abdülhamid’e muhalefet
sebeplerinden en önemlilerinden biri olarak Meflrutiyeti kald›rmas›n› görürüz.
‹stibdatla ba¤lant›l› olarak de¤erlendirilen bu nokta, ayn› zamanda II. Abdülha-
mid’in bask›s›n›n çözündürülmesi ba¤lam›nda da ‹slamc›lar›n fliddetli elefltiri-
lerine maruz kalm›flt›r. Nitekim M. Ali Ayni o dönemden çok sonralar›, 1908
y›l›nda Abdülhamid’in Kanun-u Esasi’yi tekrar ilan etmesine vurgu yaparak bir
özgürlük döneminin bafllad›¤›na dikkat çekmektedir. (Ayni’den Kara, 1997;
112) Bunun tam tersine, ‹slamc›lar›n mevcut idare fleklinden yararland›klar› ge-
rekçesiyle, ›slahat ve meflrutiyete karfl› olduklar› iddias› (Karal, 1983; 316), ger-
çe¤i yans›tmad›¤› gibi kategorik yaklafl›m›n ve kal›p yarg›lar›n a¤›rl›klar›n› ta-
fl›maktad›r. 

Meflrutiyet, bir idare-i meflveret usulü olarak ‹slamc›lar taraf›ndan ele al›n›p
Asr-› Saadet’e uzanan referanslar›yla analiz edilirken, “flura” kavram›n›n açt›¤›
meflruiyet alan›n›n içinden II. Abdülhamid’e elefltiri getirilir. Bilhassa bu tart›fl-
mada ‹skilipli M. Ât›f ile fieyhul ‹slam Musa Kaz›m, ulema gelene¤ine daha ya-
k›n isimler olarak öne ç›karlar. ‹skilipli M. Ât›f, Kanun-u Esasi’nin, fleriat›n be-
kas›na ve icra edilmesine vesile olaca¤›n› söylerken, onu muhafaza etmifl oldu-
¤unun alt›n› çizer. (Ât›f, 1326’dan Kara, 1997; 356) Dolay›s›yla bu konudaki mu-
halefetin ilk sebebi dinidir. Asl›nda biraz daha dikkatli bak›ld›¤›nda, ‹slamc›-
lar’›n birbiriyle ba¤lant›l› iki tür hayati korku ve endifle içinde olduklar› hisse-
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dilebilir. Bunlardan ilki, art›k kontrol edilemeyen siyasi ve sosyal hadiselerin
geliflmesiyle meflrutiyetle fleriat›n birbirinden uzaklaflt›r›lmas›, bunun tabii bir
neticesi olarak fleriat›n ve kendilerinin d›flta kalmas›, b›rak›lmas›d›r. Bu endifle-
nin kayna¤›nda yönetici s›n›f ve Bat›l›laflma taraftar› ayd›nlar bulunmaktad›r.
II. Mahmut’tan itibaren Islahat taraftarlar› ile ilmiye s›n›f›n›n iliflkileri göz önü-
ne getirildi¤inde bu korkunun ne kadar hakl› sebeplere dayand›¤› görülecektir
hiç kuflkusuz. (Kara, 1994; 119) ‹kincisi, Ât›f Efendi’nin de söyledi¤i gibi, Mefl-
rutiyetin Avrupa’n›n bask›s›na set çekti¤i düflüncesidir. Fakat O, hazinenin Ab-
dülhamid ve çevresinin zevku sefas›na gitti¤i elefltirisini de buna ekler. (Ât›f,
1910’dan Kara, 1997; 346-349) fieyhul ‹slam Musa Kaz›m da, meflveret ve mefl-
rutiyet aras›ndaki ba¤lant›lar› vurgularken, ‹ttihad ve Terakki’nin Abdülha-
mid’i halletmesinden duydu¤u memnuniyeti dile getirmektedir. (Kaz›m,
1329’dan Kara, 1997; 151-152) Dolay›s›yla ‹slamc›lar, II. Abdülhamid’in halline
sevinecek kadar ondan hofllanmamakta; muhalefetlerini yükseltmektedirler. 

Tahlilleri ve analizleriyle ayd›n portresine yak›n olan Said Halim Pafla, 1876
y›l›nda Meflrutiyet’in ilan›n›n siyasi hürriyetin esaslar›n› ortaya koymakla bir-
likte yeterli olmad›¤›n›, Abdülhamid istabdad›n›n bile bunu inkar edemedi¤ini
beyan ederken, II. Abdülhamid’i meflrutiyet ve hürriyet karfl›t› olmakla elefltir-
mektedirler. (Halim, 1993; 41) Do¤rusu bir çok elefltirilerde II. Abdülhamid-
Meflrutiyet gerilimini izlemek mümkündür. Nitekim Ahmad’a göre, Abdülha-
mit her meflrutiyetperveri dinsiz olarak gösteren ve ahalinin bunlar›n isimlerini
o namla yadetmesini arzu eden birisiydi. Milletin büyük k›sm› da buna inan›r
ve böyle söylerlerdi. (Ahmad, 1971’den Kara, 1997; 37) Abdülhamid’in meflruti-
yet karfl›t› rezevleri bulundu¤u bir gerçektir ve hat›ralar›nda bunu flöyle dile ge-
tirir: “Meflrutiyet ilan edildi de ne oldu? Devletin borcu mu azald›? Memleketin
yollar›, limanlar›, okullar› m› ço¤ald›? Kanunlar flimdi daha ak›ll›ca, daha man-
t›kl› m› düzenleniyor? Kiflilik haklar›, evvelkinden daha çok mu sa¤land›? Aha-
li daha m› dört bafl› mamur? Ölümler azald› da do¤umlar m› ço¤ald›? Dünya ka-
muoyu daha m› bizden yana?”(Bozda¤, 1975; 118) Buna göre II. Abdülhamid’in
meselelere ne kadar pratik ve devlet merkezli yaklaflt›¤› görülmektedir.

Hürriyet konusunda da, II. Abdülhamid’in ço¤unlukla elefltirildi¤ini görmek-
teyiz. Said Halim Pafla, mutlakiyet idaresi temsilcilerinin, hürriyet taraftar› ol-
malar›n›n gerçek sebebini, tafl›d›klar› devletin mümessili s›fat›na, bir de huku-
kun ve milletin koruyucusu s›fat›n› ilave etmek olarak görmekteydi. Böylece
onlar, hükümdara karfl› milleti kendilerine alet ediyorlard›. (Halim, 1993; 7)
Âkif, genelde müstebit idarecilere isyan ederken, özelde zulmetmeyen, tebas›na
baba olan, hürriyet taraftar› bir rejime vurgu yaparak II. Abdülhamid’e elefltiri
getirmekteydi. (Okay, 1989; 24-25) Bunun d›fl›nda, Âkif’in saraya karfl› menfi
tavr›n›n, özellikle Abdülhamid aleyhtar› olmas›n›n bir sebebini de yetiflme ça-
¤›nda karfl›laflt›¤› bir flahsiyette aramak gerekecektir. Bu da Fatih Merkez Rüfldi-
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yesi son s›n›f talebesi iken Türkçe hocas› olan Kadri Efendi’dir... Bir müddet ho-
cal›k yapt›ktan sonra ‹stipdada ve Abdülhamid idaresine tahammül edemedi¤in-
den M›s›r’a kaçm›fl; bilahare bir jurnal üzerine padiflaha suikast itham›yla Hüse-
yin Siret’le beraber g›yab›nda idama mahkum edilmifltir. (Okay, 1989; 18-19) Yi-
ne Âs›m’da anlat›ld›¤›na göre, “Hakk›nda Padiflah’a jurnal verilmifl olan Köse
‹mam, k›fl ortas›nda Trabzon’a sürülmüfltür. Hoca mandal diye maruf Of’lu bir
hoca da beraber sürgüne gidecektir. ‹flin mahiyetini bilen Trabzon’un babacan
valisi Kadri bey bunlar› yan›na alm›flt›r. (Okay, 1989; 22) Bu ba¤lamda Âkif’in
Abdülhamid’e muhalefetinin köklerini derinde aramak gerekecektir. Âkif önce
saraya medhiye yapmamakla pasif, daha sonra bir tak›m tenkitlerde bulunmak
suretiyle aktif direnifl tavr› göstermifltir. (Okay, 1989; 17) R›za Nur ise, hilekar-
l›k ve cehalet gibi sert ifadeler yak›flt›rd›¤› II. Abdülhamid’i hürriyet ve meflru-
tiyet vadini yerine getirmemekle elefltirmektedir. (Nur, 1992; 303-304) Dolay›-
s›yla padiflaha karfl› ‹slamc›lar›n olumsuz bak›fllar›nda, II. Abdülhamid’in tem-
kinlili¤inin, sosyal yaflama bir bask› olarak yans›d›¤›n› görmekteyiz.

‹‹ttttiihhaadd--››  ‹‹ssllaamm  vvee  HHaalliiffeelliikk::

‹ttihad-› ‹slam, hilafet ve panislamizm de II.Abdülhamid ve ‹slamc›lar ara-
s›ndaki gerilimli iliflkinin bir baflka boyutudur. Bu ba¤lamda II. Abdülhamid’in
dindarl›k düzeyi ile bu kavramlara bak›fl› ve politikas›ndaki yerini birbirinden
ay›rmak gerekmektedir. Bunu, II. Abdülhamid dönemine bu kadar mesafeden
yapmak oldukça zor gibi görünebilir. Ancak bu ayr›m›n II. Abdülhamid’e bak›fl-
lar ve tav›r al›fllarda ciddi anlamda belirleyici oldu¤u muhakkakt›r. Nitekim
onun “‹slamc›”l›¤› ya/ya da dindarl›¤› kendisine taraf ya da karfl›t konumlama-
n›n direk sebebi haline gelebilmektedir.

II. Abdülhamid, peflinen belirtmek gerekir ki, ‹ttihad-› ‹slam, panislamizm
ve hilafet fikrine yabanc› olmad›¤› gibi, yönelim olarak bunlardan uzak birisi
de¤ildir. Netice itibar›yla Osmanl›’n›n yap›s›, padiflah›n ayn› zamanda bütün
Müslümanlar›n halifesi bulunuflu, fieyhulislam’›n hükümete dahil ve siyasi
olaylara dini müeyyide bahfleden bir organ oluflu cereyan›n aksiyon kudretini
hiç flüphesiz art›rm›flt›r. (Tunaya, 1998; 91) Yani ‹slamc›l›¤›n arkas›nda yap›sal
ögeler ve dinamikleri iflletebilmek daha çok mümkündü. Ne var ki II. Abdül-
hamid bunlar›, hem iç hem de d›fl politikas› çerçevesinde ifllevsel hale getirmifl-
tir. Dolay›s›yla II. Abdülhamid’in politikas›nda iç ve d›flta baz› sonuçlar› hedef-
ledi¤ini söyleyebiliriz. Bunlar: “Müslümanlar›n halifesi s›fat› ile gerek Osman-
l› imparatorlu¤u s›n›rlar› dahilinde, gerekse Müslümanlar›n yaflad›¤› di¤er yer-
lerde, Müslümanlar›n lideri oldu¤u fikrini güçlendirmek; dönemin en büyük
Müslüman sünni devleti olan Osmanl› imparatorlu¤unun bekas› için Müslü-
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manlardan asker toplamak; imparatorlu¤u düflman› ve/veya hasm› durumunda-
ki Avrupa ülkelerinde her türlü hasmane hareketi karfl›s›nda birleflik ve daya-
n›flma içerisinde bir Müslüman toplumu imaj› çizmek ve Osmanl›’ya düflman
Avrupa güçlerine hakim olduklar› kolonilerde yaflayan Müslüman nüfusuna
dahi etki edebilece¤i görüntüsü vermek”(Landau, 2002; 132, Kodaman, 2008;
236, Hilmi’den Kara, 1997; 80) fleklinde özetlenebilir. Dolay›s›yla II. Abdülha-
mid’in “‹ttihad-› ‹slam” ve “Halife” vurgusu büyük oranda, bir strateji ve poli-
tikan›n somutlu¤u içinde anlam ve de¤er kazanm›flt›r. Her ne kadar Berkes, II.
Abdülhamid dönemindeki ‹slamc›l›k anlay›fl›n›n zaferini Bat›’y› toplumcu aç›-
dan görememek ve kendi üzerine kapanmaya ba¤lasa da (Berkes, 2002; 62), II.
Abdülhamid ‹slamc›l›¤›n› bunlar›n ötesinde düflünmek daha gerçekçi görün-
mektedir. II. Abdülhamid bu iki kavram›, uygulanabilir iç ve d›fl politikalar içe-
risine yerlefltirmifltir. Kendi içerisinde daha gerçekçi fakat fazla ihtimal hesap-
lar› yapan II. Abdülhamid, asl›na bak›l›rsa bütün Müslümanlar›n Osmanl› ha-
life-Padiflah’›n›n ruhani önderli¤inde toplanmas›n› hem tehlikeli hem de zor
buldu¤undan dolay› konuya ihtiyatl› yaklafl›yordu. Gerçekten de Osmanl› Dev-
leti’nin çok farkl› Müslüman toplumlar›n› bir araya getirecek ve Düvel-i Mu-
azzamaya karfl› koyacak yeterli gücü yoktu. Bununla birlikte içeride ‹ttihad-›
islam, d›flta Panislamizm politikas›ndan yana görünmek, II. Abdülhamid’in ho-
fluna gitmifl (Kodaman, 2008; 237) ve siyasetinin bir parças› olmufltu. Hatta ki-
mi yorumlarda II. Abdülhamid’in avrupal› sömürgeci güçlerde oluflabilecek pa-
nislamizm korkusundan faydaland›¤› öne sürülmektedir. (Kolo¤lu, 2001; 276)
Abdülhamid’in takip etti¤i bu ifllevsellik politikas›, Hicaz demiryolu hatt› (Le-
wis, 2000; 183), Japonlar›n Osmanl›lar’dan ‹slam âlimi talebi (fiahin, 2001; 189)
ve Arap yay›n organlar›nda panislamizm ve halifelik yönündeki yay›nlar›n des-
te¤i (Landau, 2002; 133) gibi noktalarda olumlu boyutlar›yla görünürken, esir
Müslümanlar için yap›lacak kampanyaya engel olmas› (Kolo¤lu, 2001; 276)
noktas›nda olumsuzlu¤uyla ortaya ç›kmaktad›r.

Hilafet meselesinin de II. Abdülhamid aç›s›ndan, benzer bir ifllevselli¤in ko-
nusu oldu¤u görülmektedir. Her fleyden önce, hilafetin gücünün Osmanl›’n›n
gerilemesine paralel zay›flamas›yla birlikte, Abdülhamid 1876’da tahta ç›kt›-
¤›nda, hilafet ve ‹ttihad-› islam revaçta olan iki izlektir. Kanun-i Esasi de, sul-
tan› ‹slam’›n en yüce halifesi ve Müslümanl›¤›n koruyucusu olarak tan›makta-
d›r. (Georgeon, 2006; 223) Bu ba¤lamda, hem iç hem de d›fl politik stratejilerin-
de önemli bir faktör olarak devreye girmifltir. Hatta II. Abdülhamid’in Frans›z-
cay› bildi¤i halde halife oldu¤u için bu dili bilmez göründü¤ü iddias› (Karal,
1983; 248) bu noktada önemlidir. II. Abdülhamid’in halifelik makam›n› bilhas-
sa ‹ngiliz siyasetine karfl› bir strateji olarak öne ç›karmas› söz konusudur. ‹ngi-
lizlerin halifelik makam›n›n Osmanl›larca haks›z yere iflgal edildi¤i ve bu se-
beple Araplara geri iade edilmesi gerekti¤i yönündeki tezleri bulunmaktayd›.



Birey
Toplum

ve

54

MMuussttaaffaa  TTeekkiinn

(‹slamo¤lu, 2004; 47, fiinnavi, 1995; 60, Bozda¤, 1975; 80) Hatta Müslüman dev-
let baflkan› olacak kiflinin Kureyfl soyundan gelmesinin flart olup olmad›¤› tar-
t›flmas› da, ‹ngilizlerin tazyiki ile aç›lm›flt›r. (Küçük, 1988; 220) Abdülhamid
bunu hat›ralar›nda flöyle dile getirmekteydi: “Hilafet mevzuunda ‹ngiliz tefleb-
büslerinin sonu gelmifl de¤ildir. Çünkü Asya’da yüzelli milyon Müslüman› ida-
releri alt›nda tutuyorlard› ve bu Müslümanlar üzerinde hilafetin büyük bir nü-
fuzu vard›. Bunu bildi¤im için ‹ngilizleri kuflkuland›rmadan her ihtimale karfl›
seyyitler, fleyhler, dervifller gönderip Asyadaki Müslümanlar› hilafete manen
ba¤lamaya hususi bir itina gösteriyordum.”(Bozda¤, 1975; 74) Görülece¤i üzere
hilafetin II. Abdülhamid taraf›ndan sahiplenifli, d›fl politik tav›r al›fl ve devletin
bekas›yla yak›ndan ilintilidir. 

‹slamc›lar›n da II. Abdülhamid’in bu ikircikli tavr›na muhalefetleri söz ko-
nusudur. Öncelikle II. Abdülhamid’in gerek ‹ttihad-› islam, gerekse hilafet ko-
nusunda farkl› dozlarda birbirinden farkl› tav›rlar›, ‹slamc›lar taraf›ndan da cid-
di bulunmamaktad›r. II. Abdülhamid’in Buhari hatimleri ile ortaya koydu¤u ‹s-
lamc› profili yan›lt›c› olarak gören ‹slamc›lar, Onun dini baz› tart›flmalar› en-
gellemesi, dini kitaplar› yakmas›na dikkat çekmektedirler. Öte yandan istibda-
d›n görünür oldu¤u baz› uygulamalar da, ‹slamc›lar›n ittihad-› ‹slam ile uyufl-
turamad›klar› unsurlar olarak ortaya ç›kmaktad›r. (Ersoy, 1326’dan Abdülkadi-
ro¤lu-Abdülkadiro¤lu, 1987; 101-102) 

II. Abdülhamid’e ‹slamc›lar›n bu konudaki muhalefetlerinde de ulema ve ay-
d›n perspektifi oldukça belirleyicidir. Ayd›nlar konunun daha çok politik, stra-
tejik ve sosyal boyutlar›n› öncelerken, ulema ise meselenin dini boyut ve uzan-
t›lar› üzerinde durma e¤ilimindedirler. fiehbenderzâde daha önce istibdatta ol-
du¤u gibi Meflruti idarenin lüzumuna dikkat çekip bu ba¤lamda bir elefltiri ge-
tirirken, Müslüman unsurlar›n ittihad› konusunda Osmanl›’n›n özel önemini
kabul etmektedir. (Hilmi’den Kara, 1997; 97-98) Ulema portresi içinde konum-
land›r›labilecek Elmal›l› ve Seyyid bey, hilafetin dünyevi bir mesele oldu¤u ko-
nusunda ›srarla dururlarken (Yaz›r, 1324’den Kara, 1997; 521-523) özelde hila-
fetin ruhani boyutunun Osmanl› yönetimince suistimal edildi¤ini ima etmek-
te ya da kapsay›c›l›¤›n› sorunsallaflt›rmaktad›rlar. 

DDiinn  vvee  YYeenniilleeflflmmee::  

‹slamc›lar, terakki ve reform konusunda dinsel meflruiyete önemli bir rol at-
federlerken, bir yandan ‹slam’›n terakkici boyutlar›n› vurgulamakta; ancak öte
yandan da II. Abdülhamid’in icraatlar›n› islami meflruiyet aç›s›ndan elefltiriye
tabi tutarak muhalefetlerini bu kanaldan yapmaktad›rlar. ‹slamc›lar, öz olarak
bu yenileflme fikrine karfl› olmamakla birlikte, “Dinde reformculu¤un gereksiz
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oldu¤unu savunan ulema da mevcuttu. Örne¤in daha sonraki mütareke devri-
nin fleyhulislamlar›ndan Mustafa Sabri Efendi’nin fikirleri bu merkezdeydi.”
(Mardin, 1991; 21) Yine Afgani gibi Avrupa’da iken, ‹slam dininin felsefe ve
müsbet bilim taraftar› olmad›¤›n› savunan, ancak genifl bir e¤itim reformu öne-
renler de mevcuttu. (Mardin, 1991; 15) ‹slamc›lar›n reform ve yenilik anlay›fl-
lar›n›n içerik ve s›n›rlar›n› göstermesi aç›s›ndan, bilhassa Âkif’in Japonya mo-
deline yapt›¤› vurgu (Mardin, 1997; 16-17), daha sonraki dönemlerde de sembo-
lik önemini korumufltur. Bu modelin ‹slamc›lara göre önemi, yenileflmenin
hem s›n›rlar›n›, hem de içsellefltirme ve dinsel meflruiyet problemini gideriyor
olmas›yd›. 

Öte yandan II. Abdülhamid’in de Panislamizm siyasetiyle mesafeli gösteri-
len yeniliklerde hat›r› say›l›r katk›s› vard›r. Açt›¤› okullar, kurumlarda baz› dü-
zenlemeler vb. bir çok örnekleri vard›r. Lewis’e göre, “II. Abdülhamid, hürriyet-
çi ve meflrutiyetçi fikirlere fliddetle düflman olmakla beraber, hem Osmanl› im-
paratorlu¤unu hem de devlet içinde kendi mevkiini kuvvetlendirme araçlar›n›
gördü¤ü bat›l›laflmaya ve reformlara, ak›ll›ca seçmek ve uygulamak flart›yla, ta-
mamen karfl› da de¤ildi. Abdülhamid, tarihsel masallardaki anlay›fls›z, uzlafl-
maz ve tüm gerici olmaktan uzakt›; tam tersine istekli ve eylemli bir yenilik-
çi idi.”(Lewis, 2000; 176-177) Yapt›¤› bir konuflmada da “Baz› art niyetlilerin bu
gibi davran›fllarla böyle kritik bir zamanda devletin ifllerini zorlaflt›rmaya çal›fl-
t›klar›n› ilave etti ve ‘Ben art›k sultan Mahmud’un izinden gitmeye mecbur
olaca¤›m’ diyerek sözlerini bitirdi.”(Küçük, 1988; 218) Bu da Onun bu konuda-
ki çizgisini netlefltirmektedir. Kaderin garip bir cilvesi olarak da II. Mahmud’un
yan›na defnedilmifltir. II. Abdülhamid’e ‹slam’›n meflruiyet çerçevesi söylemi
içerisinden gelifltirilen elefltiriler, bilhassa ‹slamc›lar›n ulema a¤›rl›kl› portrele-
ri dikkate al›nd›¤›nda anlaml›d›r. Öte yandan ‹slam üzerinden gelifltirilen elefl-
tirilerin, uleman›n sosyal ve s›n›fsal konumlar› bak›m›ndan önemli bir tuta-
mak noktas› oldu¤u, devletin ayd›na verdi¤i destek düflünüldü¤ünde daha iyi
anlafl›lacakt›r. ‹slamc›lar›n elefltiri ve muhalefetlerinin konusunu yenileflme ve
reformlardan ziyade, bunlar›n islam içindeki meflruiyet tart›flmalar› üzerinden
uleman›n II. Mahmut’tan bu yana h›zla kaybetti¤i konum olmas› da muhte-
meldir. Bu ba¤lamda, II. Abdülhamid döneminde, karfl› taraf›n mahkum edil-
mesi veya susturulmas›nda din, hem saray ve padiflah›n hem de muhalif ayd›n-
lar›n mesnedini teflkil etmektedir. (Kara, 1994; 37) Tüm bunlar II. Abdülha-
mid’in farkl› dozlarda “yenileflme” ve “panislamizm”i pratik yönetiminin içi-
ne dahil etti¤ini göstermektedir. 

‹slamc›lar›n II. Abdülhamid’e muhalefetlerinin çifte bir boyut tafl›d›¤› görül-
mektedir. Bir yandan II. Abdülhamid, islamlaflma ve dindarl›k ba¤lam›nda
gayr-› samimi olmakla suçlan›rken, di¤er yandan yenilikleri yeterince gerçek-
lefltiremedi¤i yönünde elefltirilir. Yan› s›ra daha çok halka dindar görünmeye
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çal›flan bir Abdülhamid portresi çizildi¤i görülmektedir. Bilhassa M. Âkif, bu
elefltiri ve muhalefetinin dozaj›n› yükseklerde tutanlardan birisi idi: “Evet öy-
le eski bir usul vard›, lakin hiçbir vakit dindarane de¤ildi. Hükümet-i sab›ka
mevkiini tahkim için millete savlet eden felaketlerden bile istifade etmek is-
terdi, yoksa sari hastal›klara karfl› nizamat-› s›hh›yevi tamam›yla tatbikten bafl-
ka bir tedbir olmayaca¤›n› pekala bilirdi. Y›ld›z’da yüksek sesle tilavet edilen
Buhariler hastal›¤› defetmek için, safdil halk›n hissiyat-› diniyesini okflayarak
huluskar padiflaha ihlas celbetmek için idi. Yoksa bir taraftan Rusya hududun-
daki koleran›n gölgesinden ürkerek saray›nda en s›k› tedabir-i tahfiziyeyi ifa et-
tiren; di¤er taraftan külhanlar dolusu kütübi diniyeyi cay›r cay›r yakt›ran ada-
m›n Buharailere, salat ü Selamlara zerre kadar ehemniyet vermeyece¤ini az›c›k
düflünenler pek kolay kesdirebilir idi.” (Ersoy, 1326’dan Abdülkadiro¤lu-Abdül-
kadiro¤lu, 1987; 101-102) Burada Âkif, Abdülhamid’i ‹slam konusunda samimi
bulmazken, bir baflka yerde Onun, dini, medeniyet ve yenileflme yolunda engel-
leyici bir dille sunumlad›¤›n› söylemektedir: “Hükümeti bir tarafa b›rak›n, ona
dair söylemek zaiddir., çünkü olanca maskaral›¤› meydanda! Lakin fleriat›n ma-
ni-i terakki olmas›na hiç akl›m yatmaz. Mösyö, siz iflin iç yüzünü bilmiyorsu-
nuz. Bafl›m›zdaki hükümetin Allah belas›n› versin. ‹stabdad›n› idame için bi-
zim o güzel fleriat›m›z› mesh etti de böyle umac› flekline soktu. Halk›n tealisi
idarenin hiç ifline gelmeyece¤i için terakkiyat-› fikriyye, medeni nam›na vuku
bulacak harekat› lisan-› din ile men etmek istiyor, görüyorsunuz ki ne güzel de
muvaffak oluyor.” (Ersoy, 1326’dan Abdülkadiro¤lu-Abdülkadiro¤lu, 1987; 76)

fieyhul ‹slam Musa Kaz›m da, Abdülhamid’in yenilik ad›na açt›¤› okullar›n
Avrupa’ya bir gösteriflten ibaret oldu¤unu söylerken, elefltirisini sahici bir yeni-
li¤e imza atmad›¤› gerekçesi üzerinde kurmaktad›r. (Kaz›m’dan Kara, 1997;
145) Bir fieyhul islam olan Mustafa Sabri’nin de ulema çizgisine uygun olarak
dini kavramlar üzerinden bir elefltiri getirdi¤ini görmekteyiz ki, II. Abdülhamid
dönemine “münker” gibi dinsel bir negativite yükleyerek olumsuzlamaktad›r.
O, “Beyanu’l-Hak’k›n ilk say›s›ndaki takdim yaz›s›nda, II. Abdülhamit devri-
nin “münker” bir devir oldu¤unu, münkerden nehyetmenin ve bu konuda reh-
berlik etmenin ulemaya ait bir görev olmakla birlikte, bunun ‹ttihat ve Terak-
ki Cemiyeti taraf›ndan yerine getirildi¤ini belirtmekte; bunda öncülük görevi
yapamad›ysa da tabilik görevini yapt›¤›n› söylemektedir.” (Sabri’den Kara,
1994; 68) fiehbenderzade ise, Avrupa ile özellikle iktisadi ve siyasi rekabetin ge-
reklerini yerine getirmede yap›lacak dönüflümün, ‹slama olan yabanc›laflmay›
artt›raca¤› paradoksuna dikkat çekerken, o dönemde hala ictihad›n yenilene-
memesi üzerinden bir elefltiri getirmektedir. (Hilmi’den Kara, 1997; 80) Ayr›ca
fiehbenderzade, II. Abdülhamid’in kurban ve zekat paralar›n› usulsüzce harca-
d›¤› yolundaki elefltirilerini de, Onun bir anlamda ‹slamc›l›k konusundaki has-
sasiyetlerini çözündürmek için devreye sokmaktad›r. (Hilmi’den Kara, 1997;
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80) Benzer bir elefltiriyi Fatih Dersiamlar›ndan Haf›z Mehmed’te de görmekte-
yiz. (Mehmed’den Kara, 1997; 131) Ayd›n-ulema aras›nda, ulema a¤›rl›kl› por-
tre olarak sal›nan ‹slamc›lar›n, II. Abdülhamid’e sosyal taban› oldukça genifl bir
kitlenin kabul edece¤i dinsel boyutlu elefltirilerle muhalefet etti¤i görülmekte-
dir. Bu, bir yandan onlar›n ulema refleksleriyle di¤er yandan da muhalefetin gü-
cü ile ilintilidir.

SSoonnuuçç  vvee  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee::

II. Abdülhamid, ‹slamc›l›¤›n bugüne kadarki serüveninde bir bafllang›ç nok-
tas› olarak sürekli kendisine referans yap›lan bir flahsiyettir. Türkiye’de ‹slam-
c›l›¤›n kesintili, kopuk ve öteki tarihin özneleri olarak konumlanmas› ve bu
alan içinden söylem üretmesi, do¤rusu II. Abdülhamid’de ‹slamc›l›¤›n kökeni,
temelleri ve sistemati¤ini aramay› yo¤unlaflt›rm›fl; II. Abdülhamid, öteki tari-
hin bilhassa ‹slamc›l›k söz konusu oldu¤unda kurucu ögesi olarak korunakl›
alan›n içine al›nabilmifltir. Öte yandan II. Abdülhamid’e yap›lacak her türlü
olumlu atf›n, resmi tarihi zay›flataca¤›, üstelik ötekilefltirilmeye çal›fl›lan ‹s-
lamc›l›¤›n kuvvet kazanaca¤› düflüncesinden hareketle tezler üretilmifltir. Do¤-
rusu icraatlar›ndaki hakl›l›k ya da haks›zl›k kayd›n›n d›fl›nda, döneminin ‹s-
lamc›lar› ile iliflkileri içinde anlamaya çal›flt›¤›m›z II. Abdülhamid’i, bu iki ka-
l›p yarg› ve kategorizasyonun d›fl›nda de¤erlendirmek, meseleye sa¤l›kl› yaklafl-
mak aç›s›ndan önemli görünmektedir. Her fleyden önce, II. Abdülhamid’in ‹s-
lamc›larla iliflkisini de¤erlendirmede insani boyutlar› oldu¤u kadar, sosyal, si-
yasal, konjonktürel durumlar› da analizlere dahil etmek meselenin anlafl›lma-
s›na katk›da bulunacakt›r. 

Önce II. Abdülhamid döneminin Osmanl› Devleti için oldukça zor bir za-
man dilimine denk geldi¤i hiç kuflku götürmez. Bir yandan uzun vadede 150
y›ldan fazla bir zamanda toprak kayb› ve devletin zay›flamas›na karfl› al›nan
tedbirler; di¤er yandan Tanzimat, Islahat gibi fermanlarla yeniden ayar verilme-
ye çal›fl›lan sosyal düzen; içte kar›fl›kl›k ve d›flta savafllar II. Abdülhamid’e ba-
kiye kalm›fl, Onun döneminde de h›z kesmemifltir. Kendisinden önceki iki pa-
diflahtan birisinin öldürülmesi, di¤erinin ise hal edilmesi, II. Abdülhamid’in ik-
tidara tutunma ve yönetiminde önemli olaylar olarak zikredilmelidir. Bu arada
ulema ve ayd›n rolleri aras›ndaki gelgitlerde, devlet politikalar›n›n “ayd›n”a
verdi¤i pirimin ulemada zay›flama endiflesi ile birlikte muhalefetin dinsel
formdaki dozunu da art›rm›flt›r. Yine baz› ayd›nlar›n gerek yurtiçi gerekse yurt-
d›fl›ndaki muhalif tav›rlar› da, giderek artan özellikler kazanm›flt›r. Bütün bun-
lar›n ortas›nda II. Abdülhamid’in otoriter bir yönetim kurdu¤u inkar edilemez.
Bu otoriterlik çok ileri boyutlara da varabilmifltir. II. Abdülhamid’in ulema ve
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ayd›nlara yönelik uygulad›¤› baz› yöntemler (sürgün vb) bunu göstermektedir.
O, aç›kças› bütün kontrolü elinde tutmak isteyen biri olarak, meflruti idarenin
bir zaafiyete yol açaca¤›n› düflünüyordu. Kendisinden öncekilerin bafl›na gelen-
lerden dolay›, yönetimin önemli kademeleri hep kapal› kutu olarak çok güven-
di¤i adamlara emanet edildi. Bu ba¤lamda II. Abdülhamid’in, ‹slamc›l›¤› bir
kadro meselesi olarak gündeme getirmedi¤i görülebilir. 

Kanaatimizce ‹slamc›lar›n muhalefetlerindeki en önemli gerekçeler, istibdat
olarak ortaya ç›kar ve istibdat, II. Abdülhamid’e dair ‹slamc›lar›n beklentileri-
ni bofla ç›karan tüm hayal k›r›kl›klar›n› içerecek derecede istiap haddi genifl bir
kavramd›r. Muhtemelen II. Abdülhamid de oluflturdu¤u yönetim çizgisini ka-
l›n s›n›rlarla berkitirken, ayd›nlar›n elefltirilerini ve farkl› düflünceleri devleti
zaafiyete u¤ratma teflebbüsü olarak görmüfl olabilir. Nitekim bugün de “için-
den geçmekte oldu¤umuz zor dönem” gerekçe gösterilerek farkl› düflünce ve fi-
kirler “devleti y›pratmak” fleklinde alg›lanabilmektedir.

‹ttihad-› ‹slam ve panislamizm, II. Abdülhamid’in iç ve d›fl politikas›nda,
vitrinde daha çok görünür olmakla birlikte, bat›l›laflma ve yenileflme kanaati-
mizce Osmanl›’n›n çok daha gerilerden gelen bir yönelimi olarak hiç kesintiye
u¤ramam›flt›r. Zira yap›lan tart›flmalar›n içeri¤i bunu ele vermektedir. ‹flte tam
da bu nokta, II. Abdülhamid’in ço¤u zaman antagonizmik iliflkiler içerisinde
ele al›nan “‹slamc›l›k” ve “yenileflme” aras›nda kurdu¤u denklemi ele vermek-
tedir. ‹slamc›lar, kimi zaman onun yeterince yenileflmeye imza atamad›¤›n›,
bilhassa meflruti idare üzerinden dillendirmekte, kimi zaman da onun ‹slamc›-
l›¤›n› dine, dindarlara; has›l› dini ilgilendiren her fleye yaklafl›mlar› noktas›nda
elefltiri konusu yapmaktad›rlar. fiüphesiz bu elefltiriler, ‹slamc›lar›n ulema ve
ayd›n portreleri aç›s›ndan ayr›ca konumland›r›labilirler. Bu çerçevede II. Abdül-
hamid, hem din hem de modernleflme konusundaki samimiyet(sizli¤)i bak›-
m›ndan bir muhalefete maruz kalm›flt›r. Zaten II. Abdülhamid, tüm bunlar› re-
elpoliti¤in gerektirdi¤i biçimde kullanm›flt›r ki, kendisi bunu hat›rat›nda da ifa-
de etmektedir. II. Abdülhamid’e bilhassa ayd›n muhalefetinin oldukça genifl
çevrelerde yap›l›yor olmas›, muhalefetin gerekçesini tek bafl›na din veya ‹slam
üzerinde odaklanmad›¤›n› göstermektedir. Ne var ki, muhalefetin bir meflrui-
yet çerçevesi olarak din üzerinden gelifltirilmesi, Osmanl› toplum yap›s› da dü-
flünüldü¤ünde tabii ki anlafl›labilir bir fleydir. 
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* * *

Abstract: -Views of Islamists to Second Abdulhamid in that Period- It is known that Second Abdul-
hamid is an Islamist. He has an Islamist policy in his period. At first sight, it is esteemed that Isla-
mists in this period were satisfied from second Abdulhamid’s rule without studying about it in
depth. On the contrary, some islamists criticized second Abdulhamid. Moreover these ceitiques we-
re not facile. We see that second Abdulhamid’s policy arised around a basic question of how state
can be saved. In this article, we suggest that second Abdulhamid made significant progress toward
both panislamism and modernisation. Oppositions of Islamists to second Abdulhamid is analyzed
four main titles in this article. The followings: Autocracy, Constitutional Monarchy and liberty,
unity of muslims, religion and modernisation. Islamists critized second Abdulhamid cencerning tit-
les above. 

Key words: Second Abdulhamid, Islamist, Religion and Modernisation, Liberty, Policy.




