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Oz

Caligmada, sosyalist feminizmin ‘ataerkil kapitalizm’ baglaminda tarihsel gelisimi ele
almarak incelenmistir. Tarihsel analizi ile diger akimlardan ayrilan sosyalist
feminizm, kadinin toplumsal konumunu Marksist kuramin kapitalizm elestirisi ve
radikal feminizmin ataerkil yapiya bakis agisi iizerinden agiklamaktadir. Her iki
kuramu birbiriyle baglantili bir sekilde bir biitiin olarak ele alan sosyalist feministler,
ataerkilligin kaynagi olarak kapitalizmle birlikte erilligin kadin emegini kontrol
etmesini ve somiirmesini gormektedirler. Bu nedenle kuram kadinin ikincil konumuna
siif temelli bir agiklama getirmektedir. Kapitalizmin hem {iretimine (emegi ve emek
giiciine katilacak yeni is¢iler diinyaya getirecek dogurganiik ozellikleriyle) hem de
yeniden Uretimine (disilik rolleriyle sistemin iirettigi metalart aile fertleri icin satin
alarak) katki sagladiklari i¢in kadinlar, sistemin merkezine yerlestirilmiglerdir.
Kadinin ikincil konumunun olustugu bu siirecin agiklanmasi, ¢alismanin feminizm
acisindan énemini ortaya koymaktadir.
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Socialist Feminism As a Dual - Systems Theory

Abstract

In this article, socialist feminism is evaluated historically in the context of patriarchal
capitalism. Socialist feminism, which is differentiated from the other movements with
its historical analysis, is explained the position of woman from the perspective of
capitalism critique of Marxist theory and the view of radical feminism to patriarchy.
Socialist feminists that handle the both theories in a unified and interconnected
context, they see the root of patriarchy as the control of men over the labour of women
with the rise of capitalism. Therefore, the theory explained the second position of
woman as class basis. Women do not only contribute the production of (with her
labour force and her reproductive feature that breeds new labour force) capitalism
but also contribute the reproduction (buying commodity for her family member with
her femininity role) of it. Explanation of the second position of woman in his process
reveals the importance of the article from feminist perspective.
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Giris

Genel olarak feminizm, kadinlarin erkeklerle ayni siyasi, yasal ve
ekonomik haklara ve olanaklara sahip olmas1 gerektigini savunan goriig olarak
tanimlanmaktadir (Millet, 1985; Oxford, 1993: 233; Bryson, 2003: 1). Bu
acidan feminist kuramcilar, cinsiyetler arasindaki esitsizligin dogal
goriiniimiinii reddetmekte ve kadinlarin hayatin1 olumsuz yonde etkileyen
kosullar1 sorgulamaktadirlar (Jackson ve Jones, 1998: 6; Delmar, 2001: 5).
Sosyalist feminizm, bu kosullar tarihsel olarak ele almasi1 bakimindan diger
feminist akimlardan ayrilmakta ve konuya esitsizliklerin kaynagi olarak
gordiigli “ataerkil kapitalist” sistemi elestirmekle baglamaktadir. Sosyalist
feminizm ataerkil kapitalizmi elegtirirken Marksist kuramdan ve radikal
feminizmin goriislerinden faydalanmaktadir.

Ancak Hartmann ve Mitchell gibi iki sistemli kuramini (dual-systems
theory) savunan sosyalist feministler toplumsal cinsiyet esitsizligini
aciklamak icin ataerkil yap1 ve kapitalizmin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigini
belirtmektedirler. Hartmann (1979: 206), ailenin reisi olan erkek hem kadinin
hem de ¢ocugun emegini kontrol etmeyi 6grendigi zaman ataerkil yapinin
kapitalizm Oncesi olustugunu ve zamanla hiyerarsik bir yapi kazandigini
belirtmektedir. Yazara gore erkegin kadinin emegini kontrol etmesinin sorun
olarak ortaya ¢ikmasi iki sekilde olmustur. Ilki, devletin gelismesiyle birlikte
ayrilan 6zel ve kamusal alan, ikincisi, ekonomik sistemin gelistirdigi genis
capli {iiretim. Erkegin dogrudan kontrol ettigi kadin emegi, devletin
kurumlarinin kurulmasi ve emeginin iicretli olmasindan sonra dolayli olarak
kontrol edilmistir.

Ikili sistem kuramini savunan diger sosyalist feminist Mitchell (1975)
ise ataerkil yapinin evrensel ve ideolojik oldugunu ileri siirmektedir. Konuya
psikolojik yonden yaklasan yazar, toplumsal cinsiyet kavramini iki sistemde
ayr1 ayri ele almaktadir. Yazara gore, toplumsal cinsiyet kavrami kapitalist
iligkiler tarafindan diizenlenen ekonomik diizeyde ve ataerkil hukukun
bilingalt1 seviyesinde ayr1 ayri ele alinmalidir. Uretim, yeniden iiretim,
cinsellik ve toplumsallagtirma gibi sosyal yapilar kadinlarin hayatini baski
altina almakta ve biyolojik zayifliklarinin iistiinde insa edilmektedir. Biitiin bu
sosyal yapilar kadinlarin bilingaltin1 etkileyerek kadinlik ideolojisini
yerlestirirler. Bu ideoloji tarihsel olarak devam eder ve zamanla
dogallastirilarak kiiltiirel bir anlam kazanur.
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Ancak Einsenstein ve Young gibi sosyalist feministler iki sistemli
kurama kars1 ¢ikarak, kadinin ikincil konumunu ataerkil yap1 ve kapitalizmi
birlikte ele alarak degerlendirmektedirler. Young (1986) kapitalist sistemin
temelinde ataerkil oldugu icin kadinlarin baski altinda oldugunu ve bugiine
kadar boyle devam ettigini belirtmektedir. Bu nedenle kadinlarin emegi
marjinallestirilmis ve degersizlestirilmistir. Kapitalist ataerkil yapi icinde
kadin, bir tarafta simif temelli somiriiliirken diger tarafta ataerkil yapi
tarafindan baski altinda tutulmaktadir. Bu nedenle sosyalist feminizme gore
ataerkil yapt ve kapitalizm ne birbirinden ayr1 ne de birbirinden farkli
sistemlerdir. Ikisi de birbirini karsilikli olarak tamamlamaktadirlar. Bu
sistemde kadinlarin emegi ev icinde, iicretli isci ve tiiketici olarak kapitalist
simif  iligkilerinin  ekonomik ger¢ekligi tarafindan  sOmiiriilmektedir
(Einsenstein, 1979: 22-23). Sosyalist feministlere gore kadinlar tretim,
yeniden iiretim ve tiiketime ii¢ sekilde katilmaktadirlar. Ilki, kadinlar {icretiz
emek karsilig1 ev i¢i islerle mesgul olurlar ve kapitalist sistemin ihtiyaci olan
yeni isciler dogurarak yeniden iiretime katki saglarlar. Ikincisi, emek
giicleriyle kapitalist sistem ig¢in galisarak metalarin tretimine katilirlar.
Ugiinciisii ise, kitle iletisim araglar1 araciligiyla, kadinlar, hem kendileri igin
hem de aile iiyeleri i¢in metalar1 satin alma yoluyla tiiketime katilmaktadirlar
(Einsenstein, 1979: 169; Borakas, 1994: 138).

Sosyalist feminizmin etkilendigi radikal feminizm ise kadinlar
iizerindeki tahakkiimiin ana kaynagi olarak ataerkil yapiyr gormektedir.
Erkegin kadin {izerindeki hakimiyeti anlamina gelen ataerkil yapida,
cinsiyetler arasindaki iliski giice dayanmakta ve sonra da politik zemine
oturmaktadir. Bu gii¢ erkegin kadin {izerindeki hakimiyetini tiim alanlarda
gostermekte, zamanla dogallasmakta ve sonrada devletin tiim resmi
kurumlarinda pekismektedir (Millet, 1985). Ciinkii tarihsel olarak insa edilen
disilik ve erkeklik, kadin ve erkek olarak adlandirilan biyolojik durumdan
oldukea farklidir. Ataerkil yapi igerisinde insa edilen disilik ve erkeklik rolleri,
kadin ve erkek arasindaki iligkinin esitsiz olmasinin baglica nedeni olmaktadir
(Beauvoir, 1940; Jackson, 1998a: 132). Bu nedenle erkek egemen diinyada,
kadin {izerinde kurulan tahakkiimiin tarihsel kokenlerine inmek gerekmektedir
(Pelizzon, 2009: 23). Bu tarihsel siiregte miilkiyeti elinde bulunduran erkek
‘erillik’ anlamiyla, giicii ve iktidar1 ele gegirmis ve pasif, bagimli, giicsiiz ve
duygusal olan ‘digilik’ anlamini da kadina yiiklemistir. Boylece sosyalist
feministlerin de tizerinde durdugu erillik ve disilik anlamlari, kapitalizmin
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burjuva erkeginin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla gelistirilmistir (Fiske,
1996: 120).

Kisacasi, sosyalist feminizm kadinin konumunu agiklamak i¢in
sadece cinsiyet {izerine odaklanmaz, kadinlarin smifsal ve ekonomik
kosullarin1 da ¢oziimlemelerine dahil etmeye cabalar. Bu nedenle ataerkil
kapitalist yap1 i¢inde kadinin baski altinda olmasini ve sdmiiriilmesini emegin
toplumsal cinsiyet agisindan boliinmesiyle aciklamaktadir (Van Zoonen,
2002: 479; Young, 1986). Kapitalist diinya ekonomisinde kadin {izerindeki
tahakkiim cesitlerinin dereceleri ancak kadinin daha onceki dénemlerdeki
toplumsal konumu ile karsilastirilarak olciilebilir (Pelizzon, 2009: 33). Bu
acidan aragtirma, toplumsal cinsiyet roliiniin dogustan degil, tarihsel, sinifsal
ve toplumsal olarak nasil iretildigi konusunda dikkate deger bilgiler
sunmaktadir.

Sosyalist Feminizmin Ataerkil Kapitalizme Elestirisi

Sosyalist feminizm, 1960’11 yillarin sonunda 1970°1i yillarin baglarinda
kadinlarin ikincil konumunun tek bir sistemle agiklanmayacak kadar kapsamli
oldugunu 6ne siirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Elestirisinin koklerini Marksist
yaklasimda ve radikal feminizmin elestirisinde bulmustur. Sosyalist feminizm
kadinlarin ezilmigligini kapitalist sistemin gelismesine paralel olarak
aciklamaktadir. Kapitalist sistem tarafindan iiretilen toplumsal cinsiyette
kadin, erkege gore konumlandirilmis ve ikincil konuma indirgenmistir
(Pelizzon, 2009: 33). Bu siirecte kadina bakip biiylitme, evcillik, bagimli,
duyarlilik ve korunma gereksinimi gibi dogal anlamlar yiiklenerek disilik
ideolojisi benimsetilmistir. Erkek ise tam tersi zit bir konumda yer alarak
koruyan, gii¢lii olan, hakkini arayan, bagimsiz ve kamusal olan anlaminda
uretilmistir. Boylece kadmna yiiklenen disilik ve erkege yiiklenen erillik
anlamlar1 dogal degil, tarihsel bir siireci ifade etmektedir (Fiske, 1996: 120).
Bu tarihsel siirecte kadin, erkek tarafindan baski altinda tutulan, onun
buyruklarina goére sekillenen ve onun belirledigi sinirlarin iginde yasayan bir
nesneye doniistiiriilmiistiir (Berger, 1972: 40-47).

Kadin erkek iliskileri, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde
bireysel miilkiyet haklarinin gelisimine paralel olarak etkilenmistir (Murray,
2005: 68). Kapitalizm dncesi toplumlarda kadin, erkek ve ¢cocuklar evde ve ev
disinda birlikte calisir sadece kendi ihtiyaglarimi gidermek igin iriinler
iiretirlerdi. Kendiliginden isboliimiinin oldugu bu dénemde sinifsiz bir
toplum yapist vardr (Engels, 1967: 151-152; Einsenstein, 1979: 30; Karatas,
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1989: 27; TiSK, 2002: 17). Kapitalist sistemin gelisme siirecinde, kadinin ev
icine hapsedilerek ev i¢i isleri ve ¢ocuk bakimini iistlenmesi, erkegin ise
iicretli ise girmesi yeni iktidar iliskilerinin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ucret karsihiginda elde edilen ekonomik gii¢, erkegi aile reisi
konumunu getirmis ve kadin iizerinde otorite sahibi olmasina neden olmustur.
Ev icinde emegi gozikmeyen kadin, otoriteye boyun egmis ve kamusal
alandan uzaklastirilmistir (Einsenstein, 1979: 30; imanger, 2002: 155). Biitiin
bu gelismeler asamasinda olusan toplumsal cinsiyet rollerinin nasil ortaya
ciktigini anlayabilmek icin oncelikle kapitalist sistemin gelisme siirecine bir
g0z atmak gerekmektedir.

Toplumsal bir sistem olan kapitalizm (Wallerstein, 2012: 15),
koklerini sanayilesmeden ¢ok once olusturmussa da asil onu ortaya ¢ikaran
giic sanayi devrimi olmustur (Marks’tan aktaran Giddens, 2001: 34). Ozel
tesebbiis olarak da adlandirilan kapitalizm, genel olarak iiretime kosulan arac,
alet, yapt ve sermayenin 6zel ya da kisisel miilkiyet konusu oldugu bir
sistemdir. Marks’a gore kapitalizm, iiretim araclarinin (liretim giicleri)
toplumda ayr1 bir sinif meydana getiren kapitalistlerin miilkiyetinde
bulundugu bir iiretim bi¢imidir (Dobb, 1965: 8). Bu iiretim bi¢iminde, halkin
cok biiyiik cogunlugu iiretim tarzini giiglendirmek ve siirdiirmek i¢in gerekli
hasilay1 iiretmek amaciyla yogun caba gosterirken kiigiikk bir azinlik bu
iiretime el koymaktadir (Hunt, 2005: 28-29).

Kapitalist sistem uzun bir silirecin sonucunda olugmustur. Kimi
yazarlar i¢in bu siire¢ ticaretle ugrasan burjuvazinin yiikselisi, uluslarin ve
ardindan modern devletlerin olusumu, diinya capinda ticaretin gelisimi,
iretimi ve ulagimi gelistiren teknolojiler (Beaud, 2001: 13) iizerinden
aciklarken; digerleri feodal sistemin ¢okiisii (Dobb, 1965: 26; Fiilberth, 2008:
86) ya da uluslararasi ticaret ve sermaye iligkisi (Wallerstein, 2012) lizerinden
aciklamaktadir. Aslinda biitiin bu gelismeler kapitalist sistemin gelismesine
zemin hazirlayan etkenler olmaktadir. Kapitalist sistemin gelismesiyle birlikte
kadinin ve erkegin toplumsal konumunu da degistirecek olan sosyal,
ekonomik ve siyasal alanda bir takim degisiklikler olmustur. Ozellikle sehirler
bu degisikliklerin yasandig1 yerler olarak da son derece 6nemlidir.

Kapitalist sanayinin gelismesiyle birlikte gelisip blyliyen ve
kalabaliklasan sehirler toplumsal cinsiyetin olugsmasina zemin hazirlayan
baslica alanlar olmustur. Bunun en biiyiik sebebi 1700’1i yillarda Dogu-Bati
ticaretinin yiinlii kumas isteklerine karst dokumaciligin Avrupa’nin en hizli
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gelisen sanayi dali olmasiydi. Bu yillarda topragi ekmektense siirii beslemek
daha karl1 oldugundan biiyiik toprak sahipleri, topraklarinda tahil yetistirmek
yerine siirii beslemeye bagladilar Biiyiik toprak sahipleri, ‘citleme hareketi’ ile
tarlalarini otlaga doniistiirerek, birka¢ ¢obanla isi yiiriitlip geri kalan serfleri
topraklarindan ¢ikarmaya basladi. Topraksiz kalan serfler kentlere go¢ ederek
isci smifina katildilar (Senel, 1999: 280; Fiilberth, 2008: 128). Sehirlerde
kurulan fabrikalar da kadin, ¢ocuk ve erkek iscilerin {icretli calistiklar:
mekanlar haline gelmistir. Aslinda makine basindaki emek, egirmede de
dokumada da, aslinda kopan iplikleri baglamaktan baska bir sey degildi
onceleri (Engels, 1967). Bu nedenle iplik fabrikalarinda egirme makinelerinin
basinda ucuz isgiicii olan kadinlar ve kizlar bulunmaktaydi. Cikrik
makinelerinin  basinda yetigkin bir erkek bulunmaktaydi. Dokuma
tezgahlarinin basinda ¢ogunlukla 15-20 yaslarinda ve daha yasli, ama seyrek
olarak yirmi bir yasini asincaya kadar isbasinda kalan kadinlar ¢aligmaktaydi
(Marx, Engels, Lenin, 2002; Marks, Engels, 2003). Teknolojinin gelismesiyle
sanayilesen iplik egirme makinesini ¢aligtiracak erkek giiciine olan talep
kadinlarin fabrikalardan uzaklastirilmalarina neden oldu. Ancak iplik egirme
makinesi o kadar gelistirildi ki erkek giiciine bile artik ihtiya¢ kalmamustir.
Erkeklerin daha kolay is bulmasi agisindan, kadinlarin isgiicii
gerektiren yliksek tcretli ve itibarli islerde ¢alismasi mevzuatla kisitlandi.
Sonucta kadin iscilerin geliri diisiik oldugundan evlenmeye mecbur
oluyorlardi (Hartmann, 1979: 215-216; Jackson, 1998b: 18; Pelizzon, 2009:
359). Bu durum, Pernoud’un, “Kadimin toplumdaki yeri, burjuvanin
toplumdaki yerinin biiylimesine ters orantilt bir sekilde daralir” soziiyle
Ozetlenmektedir (aktaran Sevim, 2005: 30; Eisenstein, 1979: 206-210;
Jackson, 1998b: 18). Kapitalist sistem kadinlar1 ev isleriyle sinirli tuttugu icin,
kadinlar, toplumsal, siyasal ve sivil hayata katilamamakta ve toplumsal
anlamda erkeklerle esit olmalart miimkiin olmamaktadir. Ekmek getiren ve
kurallar1 koyan erkege, kadinin bagimli olmasi kesinlik kazanmistir. Bu
baglilik sonucu kadin asagi bir yaratik olarak goriilmiis ve kiigimsenmigtir
(Engels, 1967: 59; Bebel, 1976: 39; Hartmann, 1979: 216). Diger taraftan is¢i
sinifi erkegi hem is alaninda hem de ev icinde otoritesini saglamlastirarak
ustiinliik elde etmistir. Sendikalar ise erkek isciye aile ge¢im iicreti 6denmesi
konusunda miicadeleler vererek erkek egemenligini pekistirmis ve cinsiyete
dayal1 ayrimeiligin olugsmasina zemin hazirlamiglardir (Sancar, 2011: 51-52).
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Boylece erkek hem kamusal alan1 hem de 6zel alani kontrol eder hale
gelmistir.

Sosyalist feminizm kapitalist sistemde kadinin {icretli is olgusuyla
iligkisini hem f{icretli hem de ticretsiz emek olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Kadin, iicretli is olgusu disinda, genelde tiiketici olarak ve ev islerinde iginin
iicreti 6denmeyen isci olarak tamimlar (Vogel, 2003: 48-49). Kapitalist
sistemde tipki is¢inin kendi emeginin iiriinlerinden kopmasi gibi, kadin da
kendi bedeninden kopmaktadir. Kadinlarin kendi bedenleri iizerinde denetim
sahibi degillerdir. Diyet, giizellesme, estetik gibi, bagkasi (erkek) icin yapilan
faaliyetleri, kendisi i¢in yaptigini sdylese de, bedenini, bagkalar1 i¢in bir nesne
olarak gormektedir. Annelik de cinsellik gibi, kadinlar i¢in yabancilastirici bir
deneyim olabilir. Kendisinin karar veremedigi —¢ocuk sayist ve dogum
zamani- durumlar onu kendi dogurganliginin iiriiniine yabancilastirabiliyor
(Cakir, 2008: 194).

Sosyalist feminizme biiyiik katkis1 olan Engels’e (1967: 78, 147) gore
kadinlar ancak erkelerle gercek bir toplumsal esitlik kurduklar1 ve esit haklara
sahip olduklar1 zaman 6zgiirlesebileceklerdir. Bunun iginde biitiin kadinlarin
toplumsal iiretime katilmasi, kari-koca aile yapisinin ortadan kaldirilmasi ve
ev islerinin kamusal sanayiye doniistiiriilerek kadini ¢cok 6nemsiz bir 6lciide
ugrastirmasi1 gerekmektedir. ‘Kadin ve Sosyalizm’ adli kitabinda August
Bebel (1976), Engels ile ayn1 diisiinceleri paylasarak, kadinlarin ezilmisligi ve
sOmiiriilmesini simif temelli agiklamaktadir. Sosyalist bir devlet yapisiyla ve
cocuk bakimmin toplumsallagmasiyla kadinlarin  bagimsizlagsacagim
savunmaktadir. Kadinlarin katilimi olmadan sosyalist devrimin ve cinsiyetler
arasinda tam bir esitligin olamayacagin belirtmistir. Engels’den farkli olarak,
iicretli ¢alisan kadinlarin hem kadin olarak hem de ¢alisan olarak baski altinda
olduklarimi vurgulamistir. Yazara gore; rekabetci kapitalist sistem tarafindan
erkelerden daha az tcretle calisan kadinlar, ev iginde de siirekli didinip
durmaktadir. Evlilik adeta kadinlar1 kdlelestirmistir. Cinsel ahlak da kadinlar
iizerinde baski olusturmaktadir. Bu sorunlar ¢dzmek ve topluma katki
saglamak i¢in biitlin kadinlar sinif farki olmadan oy kullanmali, egitilmeli ve
toplumun her alaninda tipki erkekler gibi yer almalidirlar.

Sosyalist feministler de tipki Bebel (1976) gibi ¢alisan kadinin emegi
tipki ev i¢inde oldugu gibi somiiriildiigiinden bahsetmektedir. Kapitalizmin
yiikselisi ile birlikte eski ataerkil kurumlar yerini yeni ataerkil kurumlara
birakarak emegin somiiriildiigii serbest pazar ekonomisi yaratmistir. Bu
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ekonomi icinde gelisen is boliimiinde erkeklere yiiksek ticret 6denirken
kadinlara az ticret 6denerek cinsiyet¢i ayrimin temelleri atilmistir. Diisiik
iicretle calisan kadinlarin geginmek i¢in evlenmek zorunda kalmalart onlar
erkeklere muhta¢ duruma diistirmiistiir. Kapitalizm 6ncesi anne roliinde olan
kadinlar, kapitalizm sonras1 hem anne hem de ev hanimi roliinii iistlenmistir.
Boylece ev ici kadin emegi iiretken olmayan ve degersiz olarak kabul
edilmistir (Jackson, 1998b: 18; Eisenstein, 1979: 30). Erkek egemenligini
pekistiren bu durum kapitalizm ve ataerkil yapinin etkilesimi sonucu ortaya
¢ikmistir (Hartmann, 1979, 207-210).

Bu tarihsel siiregte sosyalist feminizm, kadinlarin ikincil konumunu,
kapitalizm ve erkek egemenligi iizerinden yola c¢ikarak ele almaktadirlar
(Jackson, 1998b:16). Toplumsal cinsiyet kapitalizmin dinamikleri tarafindan
iretilmistir. Kadin1 tahakkiim altina alarak ucuz is giiciine ¢evirmeksizin
kapitalizm ne asil hedefi olan kar etme olanaklarini gerceklestirebilirdi ne de
sistem biitiinliigiinii koruyabilirdi. Akil ve mantik sahibi birey/erkek hem bir
diinya imparatorlugu olarak kapitalizmin hem de erkek iistiinliigii olarak
ataerkilligin gelisimini saglayan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii erkegi,
vatandas-erkek yapan ulusal ordularin ortaya cikisinin ataerkil giiciin
kurumsallagmasinda stratejik 6nemi bulunmaktadir (Sancar, 2011: 48).
Kisacasi, toplumsal cinsiyet evrensel bir gergeklilik degil, toplumsal bir
insadir. Sorun, erillik ve disiligin belli insalarinin tarihsel baglamlarda nasil
ve nigin ortaya c¢iktiginin, belli ingalarin digerleri iizerinde nasil ve nigin
tahakkiim kurdugunun ve egemen insalarin kadin ve erkeklerin yasanan
gercekliklerine nasil iliskilendirildiginin ¢6ziimlenmesidir (Van Zoonen,
2002: 487).

Boylece endiistriyel kapitalizmin ‘fabrika sistemi’, ekonomik,
kurumsal, ideolojik ve giderek politik bir ayrim olarak ‘piyasa’ ve ‘hane’nin
birbirinden mekén olarak da ayrigsmasina ve bu mekanlarin i¢inde birbirinden
farkli cinsiyet diizenleri olugmasina yol agmistir. Kendi aralarinda hiyerarsik
oncelikler-iistiinliikler de igeren bu tir ‘cinsiyetlendirilmis mekanlar’in
olusumu modern toplumsallasmanin 6zelligi haline gelmistir. Modern
burjuva diinyasi, erkek ve kadin diinyalarinin ayriligi-calisma alanlari,
psikolojik yonlenmeler, estetik ve ahlaki ayrimlar, vs.-lizerinde adim adim
kurulmustur (Sancar, 2011: 51-52).
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Radikal Feminizm ve Ataerkillik

Radikal feminizmin ‘ataerkil’ yapiya olan elestirisi sosyalist
feminizm tarafindan kabul gérmektedir. Radikal feminizmin temelleri 1960’1l
yillarin sonlarina dogru yasanan protesto olaylarina dayanmaktadir. Bu
donemde kadinlarin, insan haklari, savag karsitligi, Avrupa ve Amerika’da
yasanan Ogrenci hareketlerinde yasadiklar1 deneyimler, onlarin kadin haklar
ile ilgili daha bilin¢li olmalarina neden olmustur. Kadnlarin karsit oldugu
konu artik ev hanimi ya da cinsel obje olarak algilanmak istememeleri ve tipki
erkekler gibi tiim karar alma mekanizmalarina katilmak istemeleriydi. Bu
donem damgasini vuran diger bir 6nemli olay, ABD’de Ozgiirliik isteyen
siyahlarin esitlik baglaminda liberal insan haklar diislincesinden uzaklasarak,
daha radikal ve ayrilik¢1 hak arayislarina kaymalar1 olmustur. Esitlik icin
nezaketle istenen haklarin talep goérmedigini anlayan bazi kadinlar da
erkeklere kars1 protesto gosterileri diizenlemislerdir (Bryson, 2003: 163—164;
Eisenstein, 1979: 16 ).

Siyahlarin 6zgiirliik ve esitlik arayislarinda diislincelerini ortaya
koyan radikal feministler ilk kez 1967 yilinda ABD’de bir dernek
kurmuslardir (Bryson, 2003: 165). Kendisini kuram olarak goren radikal
feminizm, 6ncelikle kadinlarin deneyimlerini ve algilarim temel almaktadir.
Kadinlarin ezilmisligini en O6nemli sorun olarak gormekte ve bunun
sonlandirilmasi i¢in ugrasmaktadir. Kuram, ayni zamanda kadinlarin
Ozgiirliikleri icin birlikte miicadele etmeleri gerektigini savunmaktadir
(Bryson, 2003: 163; Firestone, 1979; Stuurman, 1998: 76-78; Millet, 1985).
Radikal feminizmde sistemin kendisi cinsiyet¢i bir bakis agisina sahiptir ve
toplumsal iktidar ataerkil politikalar iizerine kurulmustur. Radikal feministler
toplumsal iktidarin ve egemenlik iligkilerinin giindelik yasamda kuruldugu
varsayimint ortaya atarak bu konunun 6nemini vurgulamislardir (Binark,
1993: 65).

Radikal feminizm, kadinin engellenmis, bastirilmis kimliginin ortaya
¢ikarilmasini; kisisel olanin kamusal alana aktarilmasini istemektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, kadmin bedeninin, kimliginin farkli olarak
temellendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Radikal feministler “biz
farkliy1z”, “kisisel olan siyasaldir” derken, evrensel olanin erkek oldugunu
sOyleyen kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi ister. Radikal feminizm “kadinlar farklidir”
derken her kadinin birbirinden farkliliklarin1 vurgulamaktadir. Kadin-erkek
esitsizliginin kdklerini yeniden iiretim iligkilerinde ve &zellikle ailede arar.
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Uretim bigimi ne olursa olsun, ataerkillik varligini hep siirdiirmiistiir (Arat,
2010: 75).

Radikal feministlerin en fazla iizerinde durduklari konu ataerkil
yapidir. Genel olarak ve biitiin radikal feministlerin {izerinde birlestigi nokta
erkegin kadin lizerindeki hakimiyetidir. Ataerkillik, erkekler arasindaki,
maddi bir temeli olan ve hiyerarsik olsa da, onlarin kadinlar iizerinde
hakimiyet kurmalarmi saglayacak dayanigsma ve karsilikli bagimliligi da
yaratan ya da kuran, toplumsal iliskiler dizisidir. Bu yiizden, ataerkilligin
maddi temeli, yalnizca aile i¢inde ¢ocuklarin biiyiitiilmesiyle sinirli olmayip,
fakat ayni zamanda, erkeklerin kadinlarin iggliciinii kontrol edebilecekleri tiim
toplumsal yapilara dayanir (Hartmann, 2006). Ancak ataerkil yapinin
baslangi¢ noktasi ve ataerkil yapiyr etkileyen unsurlar radikal feministleri
gorlis olarak birbirinden ayirmaktadir. Ancak Hartmann, Mitchell,
Brownmiller, Millett, French ve Rich gibi sosyalist feministler ataerkil yapiy1
kapitalist sistemden ayr1 olarak tek basina ele almaktadirlar. Radikal
feminizmin onciilerinden Millett’e (1985) gore, ataerkil yapr simf temelli
degil daha ¢ok kendi yapisi iginde anlagilmasi gerekmektedir. Ataerkil yapinin
anlagilmasi i¢in de cinsiyetler arasindaki iktidar iligskisine bakmak
gerekmektedir. Yazarin dikkat ¢ektigi bir nokta da ataerkil yapinin, kadinlarin
gosterdigi direncle kirilabilecegi ve degisebilecegidir. Onemli olan ataerkilligi
ortaya ¢ikarmak ve herkesin gorebilmesini saglamaktir.

French (1985) gibi radikal feministler ataerkilligin kokenini
erkeklerin avcilikla ugrastigi donemde bagladigini belirtmektedir. Erkeklerin
avcilikla ugrasmasi onlar fiziksel olarak gili¢lendirirken, ev isi ve gocuk
bakimi ile ugrasan kadilar iizerinde de daha kolay hékimiyet kurmalarina
neden olmustur. Brownmiller (1977) ise ataerkilligin kaynagini cinsiyetlerin
biyolojik yapilarina baglamaktadir. Kadinlarin hamilelik ve emzirme
donemlerinde fiziksel olarak zayif olmalari, onlarin erillik tarafindan daha
kolay kontrol edilmelerini saglamaktadir. Rich (1977) ise olaya ¢ok farkli bir
acidan bakarak ataerkilligin kaynagi olarak kiltiirii gérmektedir. Kadinin
toplumdaki yeri, ayricaligi, imkanlar1 ve konumu yetistigi kiiltiire bagl olarak
degismektedir.

Millett, Spender ve Daly gibi radikal feministler, kadinlarin baski
altinda olmalarinin sebebi, kiiltiirii, dini, dili ve bilgiyi erkeklerin kontrol
etmesinde yatmaktadir. Millet’e (1985) gore ataerkil yap1 egitim, edebiyat ve
dini yeniden {iiretmektedir. Spender (1985) ‘Man Made Language’ adli
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kitabinda, kadinlarin kendi durumlarimi bilmesi ve anlamasi erkekler
tarafindan baski altina alinmistir demektedir. Yazara gore, erkelerin insa ettigi
dil yiiziinden kadinlarin deneyimleri ve goriigleri diglanmakta ve sadece erkek
bakig agis1 yansitilmaktadir. Bu yiizden kadinlarin kendi dil yapisimi ve
edebiyatin1  gelistirmeleri gerekmektedir. Daly ‘Tanrmin Otesinde
Baba/Beyond God the Father’ (1973) ve ‘Cevrebilim/Ecology’ (1978) adli
eserlerinde kadin bilincine liderlik edecek yeni bir dil ve yeni bir yazma ve
diisiinme modu gelistirmistir. Yazara gore, erkeler isimlendirme giiciinii
kadinlarin ellerinden almistir ve bu nedenle kadinlar dilin aldatmac yapisi ile
miicadele etmelidirler.

Bazi radikal feministler kadinin baski altinda olmasi ve kadinla erkek
arasindaki asimetrik iligkinin Oncelikle aile kurumunda bagladigin
savunmaktadirlar. Aile olarak adlandirilan ataerkil yapi ic¢inde kadinlar,
erkeklere hizmet etmeye, bu hizmeti dogallastirmaya ve dogallagan ataerkil
ideolojinin yeniden Tiretilmesini saglamaktadirlar. Ev isleriyle ve esini
memnun etmek i¢in ugragan kadin, toplumsal karar alma mekanizmalarindan
uzaklagmakta ve alan1 sadece erkeklere birakmaktadir. Boylece ataerkil yap1
oncelikle aile kurumunda baglaylp, daha sonra toplumun geneline
yayilmaktadir (Millett, 1985: 33; Giddens, 2001: 116). Mit bu anlamlari
doganin bir parcast gibi sunarak tarihsel kdokenlerini gizlemekte,
evrensellestirmekte ve adil goriinmelerini saglamaktadir (Fiske, 1996: 120).
Bu nedenle Firestone (1979) aski, kadinlar iizerindeki baskinin temeli olarak
gormektedir. Bu yilizden ataerkil bir toplumda ask esitlik {izerinde
temellenmez, sadece kadinin ekonomik ve toplumsal bagimliligint yansitir
demektedir.

Gorildiigii gibi radikal feminizmin merkezine yerlestirilen ataerkil
yap1, yukarida adi gegen feministler tarafindan kdkeni bakimindan farkli
seklide ve tek basina ele alinmaktadir. Oysa sosyalist feministler ataerkil yap
ve kapitalizmi birlikte ele alip bir biitiin olarak ataerkil kapitalizm olarak
degerlendirmektedirler. Bu nedenle, ataerkil yapiy1 smif temelli
aciklamaktadirlar. Ataerkil kapitalist sitemin biitiinliigline ve birbirini
tamamladigina inanan Young’a (1986) gore, ataerkillik, erkegin kadinin
emegini kontrol etmesine dayandigi igin, iiretim siirecinden ayr1 olarak degil
iiretim stirecinin i¢inde degerlendirilmelidir. Yazar, sinif ve tiretimi kadinin
baski altina alinmasinin kaynagi olarak gormekte ve toplumsal cinsiyet
acisindan emegin boliinmesini kapitalizm temelli agiklamaktadir. Kadin
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emegi kapitalizm agisindan ii¢ sekilde son derece onemlidir. Ilki, kadin emegi
kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi igin gerekliliktir. Ikincisi, kadimnlar,
sadece emekleri ile kapitalist sistemin yeniden iiretilmesine katki saglamaz,
ayni zamanda isciler dogurarak da sisteme katki saglarlar (Vogel, 1983).
Uciinciisii ise kapitalist ideolojinin kendini yeniden iiretmesi i¢in kadinlari
siirekli tiiketime sevk etmesidir. Kadinlar ister ev hanimu ister ¢alisan olsun,
hem ev halkinin hem de kendi mutluluklar igin gelisen kitle iletisim araglar
sayesinde siirekli olarak metalar satin almaya zorlanmaktadirlar. Bu
nedenlerden dolay1 kadin ataerkil kapitalist sistemin tam merkezine
yerlesmektedir.
iki Sistemli Kurama Getirilen Farkh Yaklasimlar

Sosyalist feminizm, kadinin toplumsal konumunu Marksist kuramin
kapitalizm elestirisi ve radikal feminizmin ataerkil yapiya bakis agisim
aciklamaya calisirken farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Bu tartismalarin
odaginda ise kadinin goriinmeyen ‘ev emegi’ yatmaktadir. Iki sistemli
kuramda, kadinlarin ev emegi hem kapitalizm hem de ataerkil yap1 agisindan
incelenmistir. Baz1 yazarlar her iki yapmin birbirini biitiinledigini iddia
ederken digerleri aralarinda celiskiler oldugunu belirtmektedir. Ancak,
kuramin temel goriisii kapitalizm ve ataerkil yapinin kadinin emegini kendine
yarar saglayacak sekilde somiirmesidir.

Iki sistemli kuramin 6nde gelen isimlerinden Heidi Hartmann (1992:
143-155), yazilarinda kadin emegi iizerindeki erkek kontroliine genis yer
vermistir. Yazara gore, erkekler kadinlarin gecimlerini saglayacak islerden
uzaklastirarak ve cinselliklerini kisitlayarak kontrol etmektedirler. Bu durum
iki sekilde olmaktadir. ilki, tek esli evlilik ve sonrasinda cocuk dogurma
kadmlar1 erkeklere bagimli hale getirmektedir. Ikincisi ise, ev iginde
somiiriilen kadin emegidir. Engels (1967: 70) bu durumu su sekilde
anlatmaktadir; “Modern kari-koca ailesi, acgik ya da gizli, kadinin evrensel
koleligi tizerine kurulmustur; giiniimiizde aile i¢inde, erkek, burjuvadir, kadin,
proletarya roliinii oynar”. Yazar, kadinin ev dis1 emeginin somiiriilmesine de
yer vererek, kapitalist sistem igerisindeki is giicli piyasasinin cinsiyete dayali
olmasindan dolay1 calisan kadinlarin erkeklere maddi olarak bagimli
oldugundan bahsetmigtir. Savran (2011), Hartmann’in kapitalizm ve
ataerkillik arasindaki iligkiyi kurdugunu belirtmektedir. Hartmann gore,
kapitalizm ile ataerkillik arasinda mantiksal bir baglant1 yoktur. Kapitalizmin
ataerkillik tlizerinde yiikselmesi her iki sistem agisindan da mantiksal bir
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gereklilik tasimaz. Bu eklemlenme tarihseldir. Bu nedenle ataerkillik ile
kapitalizm birbirini besleyebilir ya da birbiriyle ¢elisebilir.

Hartmann (2006), kadin sorununa iliskin Marksist analizin {i¢ temel
bi¢imini ortaya koyar. Bu analizlerin hepsi kadina uygulanan baskiyi {iretimle
baglantili olarak ele alir. ilk olarak, Marx, Engels, Kautsky ve Lenin gibi ilk
Marksistler, kapitalizmin tiim kadinlar iicretli isgiicii icine ¢ekmekte ve bu
siirecin, cinsiyete dayali is boliimiinii yikmakta oldugunu diisiindiiler. Ikincisi,
cagdas Marksistler, kadinlar1 kapitalizmdeki giinliik yasamin analizi icine
aldilar ve giinliik pratiklerin tiim unsurlar1 kapitalist sistemi yeniden iiretir
sekilde gordiiler. Uciincii olarak, Marksist feministler ev isi ve onun
sermayeyle olan iligkisi lizerine durmuslardir ve bunlardan bazilar da, ev isi
emegin artt deger iirettigini ve ev kadmlarinin dogrudan kapitalistler icin
calistiklarini 6ne siirmiiglerdir.

[k Marksistler kadinlarin kurtulusunun onlarin erkekler gibi isgiiciine
katilmalari ve erkeklerle birlikte kapitalizme karsi verilecek devrimci
miicadeleye katilmalarinin gerektigini belirtirler. Sermaye ve 6zel miilkiyet
kadinlarin baski altinda olmalarinin nedeni oldugunu 6ne siirerler. Ancak, ilk
Marksistler, kadinlarin, kadin olarak, nasil ve neden baski altinda olduklar1
sorununa feminizm agisindan bakmadilar. Onlara gore, patriarkal iliskiler
kapitalizmle birlikte yasamay1 ve gii¢ kazanarak biiylimeyi siirdiirmektedir
(Hartmann 2006).

Hartmann’a (2006) gore, Ikinci Marksist yaklasimi en iyi 6rnekleyen
Eli Zaretsky’dir. Zaretsky’a gore cinsiyet¢iligi kapitalizm yaratmamistir
sadece bi¢cim vermistir. Yazar, kapitalist sistemin cinslerin farkli deneyimleri
iizerinde odaklanir. Kapitalizm tiim kadinlari erkeklerle esit bigimde isgiicii
icine cekmemistir. Kapitalist sistem kadinlar1 ticretli isgiliciinden uzaklastirir.
Kadinlar eve hapsedilerek iicretli isgilerin (biyolojik) yeniden {iretimini
saglarlar. Bu durumda kadinlar erkekler i¢in degil, sermaye i¢in ¢alisir hale
gelirler. Yazara gore, kadinlarin kendilerinin de is¢i sinifinin bir pargasi
olduklari1 ve kapitalizmin sorunlarimin koékeninde yer aldigini kabul
etmelidirler. Boylece, kadin ve erkekler birlikte sermaye tarafindan boliinmiis
0zel ve kamusal alanlarimi yeniden birlestirerek insani bir sosyalizmin
yaratilmasi i¢in birlikte miicadele etmelidirler.

Delphy “Bas Diisman” (2016: 92) adli yayininda, mevcut tiim
toplumlar ¢ocuk bakimi ve ev islerinde kadinlarin karsiliksiz emegine
dayandigindan bahsetmektedir. Ancak, bu emegin bir karsiligi yoktur,
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degersizdir sadece bir bagis gibi goriilir. Bu emegin karsiliksiz olusu,
kadinlarla erkekler arasindaki tiretim iligskisinden kaynaklanmaktadir aslinda.
Kadinin temel ezilmisligi burada baslamaktadir. Kadinlarin ev igi
iiretimlerinin degisim degeri mevcuttur ve sermaye piyasasindan diglananin
kadinlarin tiretimleri degil; kadinlardir. Aile bir iiretim birimidir. Bu tiretim
biriminde baba egemendir ve aile icindeki bireylerin emegi ona aittir. Bu
nedenle aile somiirli {izerine temellenmistir. Ev i¢i iglerle ugrasan biitiin
kadinlar ortak ekonomik durumu paylastiklari i¢in simif olusturmaktadir.
Evlilik ise bu emek siirecinin kontratidir (Delphy, 1980: 35). Ancak yazar,
Marksist kavramlari ticretli somiirii ve kapitalist ideolojiyi ele almadigi sadece
ev i¢i emek somiiriisiine odaklandig: icin sosyalist feministler tarafindan agir
elestirilere maruz kalmistir (Bubeck, 1995). Hatta bazi feministler de
Delphy’yi, ev i¢i emeklerini somiiren baska kadin gruplarindan bahsetmedigi
ve ev i¢i sOmiiriiyii biitiin ataerkil sorunlarin tek sebebi olarak gordiigii icin
elestirmisler ve kuramini yetersiz olarak degerlendirmislerdir (Bryson, 2003:
177).

Delphy’e (2016: 112) gore, ataerkil yapinin kapitalizmden teorik
olarak ne 6l¢iide bagimsiz oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle onun ne oldugunu
bilmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde, iki sistemli kuramda, her iki
sistemin tarihsel olarak bagimsizligini agiklamaya olanak saglanacaktir.
Boylesi bir tarihsel analiz sonucunda her iki somiirli sisteminde siifsal
tahlilleri de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Oncelikle, tiim
toplumlarin merkezinde yer alan ataerkil iiretim ve yeniden iliretim sistemi
yikilmadikg¢a kadinlarin kurtulusu gerceklesemez.

Diger bir yazar Dalla Costa ise ev isinin licretli olmas1 gerektigini 6ne
stirerek, kapitalizmde ev isine mesruiyet kazandirmak i¢in kullanir. Kadinlar,
ev isi i¢in tcret talep etmelidirler. Aksi durumda, kadinlar hem sermayeye
bedava ev isi hizmeti vermeye, hem de fiicretli iste ¢alismaya devam
edeceklerdir. Ucret talep etmek demek ev isinin 6zel zorunlulugunun yani sira
toplumsal 6nemini gormelerini saglayacaktir. Bu durum daha kapsamli bir
toplumsal degisim i¢in gerekli bir ilk adimdir. Ev isi i¢in {icret talep ederek ve
kapitalist sisteme katilmayr reddederek kadinlar, sermayeye karst
miicadelenin onciiliiglinii yapabilirler (Hartmann 2006).

Marksizmin, “maddeci determinizm”, “ideoloji”, “simf bilinci”,
“emek”, “yabancilasmis emek”, “praksis” gibi kavramlar1 feminizme dnemli
katkilar1 olmustur. Ancak sosyalist feminizmde, Marksizm’in cinsiyet
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iligkilerini 6nemsemedigi, dikkate almadig1 en temel elestiridir. Marksistler
icin sinif vardir ama cinsiyet yoktur. Marksizm erkeksi kosullar altinda ve
erkeklere 6zgii olarak gelistirilmistir. Cinsler arasindaki iliskileri olagan kabul
eder (Cakir, 2008).

Kisacasi sosyalist feministlere gore, ev islerinin toplumsal olarak ne
derece gerekli oldugunu aciga ¢ikarmak énemlidir. Bunu politik sorun olarak
giindeme getirmenin Oniindeki en énemli engel, bu islerin bir sevgi iligkisi
icinde karsiliksiz, goriiliiyor olmasidir (Cakir, 2008). Savran (2011: 174)
“Kadinlarin Emegini Gorlintir Kilmak: Marx’dan Delphy’ye Bir Ufuk
Taramas1” baglikl1 yazisinda konuyu su sekilde agiklamistir;

“Kadinlarin ev i¢i emeginin bir bagka 6zelligi, duygusallik boyutu

itibariyle nicelik olarak ifade edilecek bir emek olmayisidir. Bu
yiizden de, ev i¢inde yapilan bakim islerinin tiim manevi, duygusal
boyutlariyla emek harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu
emegin ev-i¢i (karsiliksiz) bigimiyle iicretli bakim islerinde
harcanan emek arasindaki siirekliligin kurulmasindan geger”

Sosyalist feministler; kadinin ezilmesini anlamak icin oncelikle aile
kurumu ile kapitalizm arasindaki iligkilerin analiz edilmesini, ev isi ve
yabancilasmanin  kadinlarla miinasebetinin = kurulmasinin  gerektigini
belirtirler. Yabancilagsma, kisinin kendini degersiz hissetmesi ya da yasami
anlamsiz olarak gormesidir. Yabancilasma genel bir anlamsizlik,
boliinmiisliik duygusu i¢inde olma halidir. Bu konu Marksizm’de 6nemlidir.
Marks’a gore kapitalizm kosullarinda emek, isciyi insanliktan uzaklastiran bir
edime doniismiistiir. Isciler iiretim araclarindan yoksun ve kendi emeklerinin
iiriinlerine yabancidirlar. Kendi kendileriyle iliskilerde de aynm1 kopusu
yasarlar, kendilerine yabancilastiklar1 gibi diger insanlara da yabancilagirlar.
Yani isciler sadece somiiriilmekle kalmaz, iiretim siireci onlar1 kendilerine,
emeklerine, birbirlerine yabancilastirir (Cakir, 2008: 191).

Diger taraftan sosyalist feministler kadinlarin nasil yabancilastigini
ortaya koymaya calistilar. Ann Foreman, ev i¢i alanin kadinlar i¢in bash
basma yabancilastirici unsur oldugundan bahsetmigtir. Dalla Costa da,
kadinlarin evde yalitilmasi1 ve erkeklere bagimli olmasinin yabancilastirict
etkenler oldugunu savunur. Ev kadini toplumsal iiretim alanina katilmadigi
igin yaraticiik ve c¢alisma eylemini gelistirme olanagindan mahrum
birakilmistir. Diger taraftan da yazar, kadinlarin sadece c¢alisarak
kurtulacaklart mitinin sorgulanmasini ister. Verili haliyle {iretime katilmakla
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kadinlarin yabancilagsmasi sona erdirilemez: “Bir montaj bandinda kolelik,
mutfak lavabosundan kurtulus degildir.” (Donovan, 2000: 155-156).

Sonuc¢

Tarihi yaratan erkekler oldugundan ve kurallar1 onlar belirlediginden
her iki cinsiyet diinyay1 esit olarak paylasamamaktadir. Kadinlarin toplumdaki
konumu erillik tarafindan sekillenmektedir. Genel olarak erillik, gii¢lii, aile
reisi ve kurallar1 koyan olarak tanimlanirken, disilik, anne, es, ev hanimi ya
da seks objesi olarak tamimlanmigtir. Bu nedenle feminist yazarlar tarafindan
en fazla tartisilan konu ataerkilligin ve disiligin nerede basladigidir. Bu
nedenle iki sistemli kuramin, erilligin kadin emegi iizerindeki etkileri
hakkindaki goriisleri birbirinden farklilhik yaratmaktadir. Kadinlarin
dezavantajli oldugu bu durum, onlarm erkek diinyasini yadsimasina ve boyun
egmesine neden olmustur. ikincil konuma indirgenen kadnlar, ataerkil yapi
tarafindan somiiriilmekte ve tahakkiim altina alinmaktadirlar. Sosyalist
feministler kadin erkek arasindaki esitsizligi anlamak i¢in kapitalist sistem ve
ataerkil yapi lizerinde yogunlagsmaktadirlar.

Kapitalizmin somiirdiigii kadin emegi, modern diinya sisteminde
toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Sosyalist feministler, kadmin ikincil konumunu sinif temelli
acikladiklart i¢in diger feminist akimlardan ayrilmaktadirlar. Bu nedenle
sosyalist feministler, ataerkil yapinin kaynagi olarak erkegin kadin emegi
iizerindeki kontroliinii gérmekteler. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte kadin,
hem emegi hem de bedeni ile merkeze yerlestirilmistir. Kadin, emegini iicretli
olarak kapitalist sisteme satar, yeni is¢iler dogurarak sisteme emek giicii katar
ve kapitalist ideolojinin benimsettigi disilik roliiyle ev halkinin mutlulugu igin
metalar satin alarak sistemin kendini yeniden {iretmesini saglar. Kadin
emeginin oOtekilestirildigi bu uzun siiregte toplumsal cinsiyet ideolojisi
dogallastirilarak benimsetilmeye c¢alisilmistir. Bu durumda, kapitalizmin etki
alan1 ne is yerine, ne aile yuvasina indirgenebilecek kadar basit olmayan bir
siirectir.
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