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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerini gesitli
Kelimeler: degiskenler (cinsiyet, smif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve kitap

» ] okuma sikhigl) agisindan incelemektir. Arastirmada tarama modeli
Smuf 6gretmeni kullamlmustir. Aragtirmanin drneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
adaylari, Hk(jgretim Bolumii Smuf Egitimi Anabilim Dali'min birinci, ikinci, tictincii ve
Sorgulma dordiincti  smiflarinda  dgrenimlerini  stirdiiren 288 Ogretmeni aday:
becerileri, olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sorgulama Becerileri
Tarama modeli Olgegi kullanilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde parametrik testler tercih

edilmis ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore sinif
Ogretmeni adaylarinin  sorgulama becerilerinin iyi diizeyde oldugu
gortilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica smif 6gretmeni adaylarmnin sorgulama becerilerinin kitap okuma ve
sosyal medya kullanma siklig1 degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi
de ortaya ¢ikmustir. Bu cercevede cinsiyet, kitap okuma ve sosyal medya
kullammm  sikligmin  sinif  6gretmeni adaylarinin  sorgulama becerilerini
belirlemede etkili bir degisken olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin baz1 alt
boyutlarda (bilgiyi kontrol etme ve o6zgtiven) sinuf diizeyine gore anlamh
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

" Bu ¢aligma 11-14 Mayis 2016 tarihinde Mugla’da “ XV. Uluslararas1 Katilimli Simf Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu”nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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The Investigation of Pre-Service Classroom Teachers’
Inquiry Skills

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this study was to examine pre-service classroom teachers’ inquiry
skills according to different variables. Survey model was used in the study. The

Pre service sample was consisted of 288 pre-service primary teachers’ who continued their

classroom education in the first, second, third and fourth grades of Canakkale Onsekiz
teachers, Inquiry Mart University, Faculty of Education, and Department of Primary Education
skills, in the 2015-2016 academic year. The data were collected “ Inquiry Skills” scale
Survey model, As a result of analysis of research findings indicated that pre-service classroom

teachers inquiry skills were a good level. In addition to that, the results of the
study revealed that pre-service teachers’ inquiry skills differed with respect to
grade levels. On the other hand, their genders, frequency of reading books and
using social media tools had no significant effect over these pre-service teachers’
inquiry skills. In other words, gender, frequency of using of social media tools
and reading of books were not to be effective variable for determining of pre-
service classroom teachers’ inquiry skills.

GIRIS

Egitim sisteminin ti¢ temel 6gesi, 6gretmen, dgrenci ve egitim programlar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu temel 6gelerden 6gretmen 6nemli bir role sahiptir (Cermik ve Turan Giillag, 2009).
Ogretmenin roli farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bu boyutlarin genel olarak “yapici ve
koruyucu” ve “6gretimsel” boyutlar seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Demirel, 2006). Buna ek
olarak dgretmen, okul ve simif ortamini canli tutan, 6gretim i¢in uygun, ilging ve zevkli bir duruma
getiren kimsedir. Ogretmen, genclerin akademik ve mesleki bakimdan geleceklerine yon vererek,
onlarin kisiliklerinin gelisiminde ve bakis a¢ilarinin farklilasmasina katkida bulunur (Arslan, 2008).
Gelecek yeni nesillerin yetismesinde 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanlig1, 2004 yilindan bu yana uyguladig yapilandirmaci yaklasimi
merkeze alarak, ¢oklu zeka, 6grenci merkezli egitim, beyin temelli 6grenme, bireysel farkliliklara
duyarlik, sarmal ve tematik yaklasim, beceri ve etkinlik yaklasimi gibi yaklasimlardan
yararlanmistir (Giines, 2012). Yapilandirmaci yaklasimda dikkat ceken 6nemli yaklasimlardan biri
de beceri yaklasimidir. Bu duruma paralel olarak yenilenen ilkogretim programinda elestirel ve
yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, iletisim, arastirma-
sorgulama, Tirkge'yi dogru etkili ve gtizel kullanma gibi temel becerilerin kazandirilmasi da
hedeflenmistir (MEB, 2017). Yeni dgretim programiyla dgrencilere kazandirilmasi beklenen temel
becerilerden birinin de sorgulama becerisi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Sorgulama becerisi John
Dewey tarafindan sorgulayici 6grenme becerileri seklinde tanimlanmaktadir. Dewey, sorgulama
becerilerini, incelenmek ya da 6grenilmek istenen herhangi bir konu hakkinda soru sorma, cevaplari
aragtirma, yeni bilgiler tiretme, tiretilen ya da incelenen bilgileri tartisma ve yansitma seklinde ifade
etmistir (Taskoyan, 2008).

Sorgulama becerilerine dayal1 egitim sistemi gocuklarin erken yaslarda diinyay: tanima ve
anlamlandirma c¢abasini desteklemektedir. Bunun yani sira bu egitim sistemine bagh yetisen
cocuklar dogustan itibaren tirettikleri fikirleri cevrelerinde karsilastiklar1 yeni olay ve olgular: kendi
zihinsel siireclerinde isleme olanagi bulmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin dogustan itibaren zihinsel ve
bedensel etkinlikler aracilifiyla kendi kendilerine 6grenme cabalarmi desteklemektedir. Cocuklar
ezberlemek yerine yetiskin veya akranlari yoluyla diisiinme, yaparak yasayarak 6grenme aliskanligi
kazanmaktadir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Sorgulama becerilerinin 6gretim
programlarinda etkili sekilde kullanilmasinda grup etkinlikleri biiyiik énem tasimaktadir. S6z
konusu beceri gruplar: olusturulurken su noktalara dikkat edilmelidir. Bunlar:
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e Smif i¢ci uygulamalarda birincil kaynaga sahip 6gretim materyallerinin kullanma,

o Ogrencilerin sorgulama becerilerini gelistirecek sorular sorma (Ogrencilerin diisiinme ve
cevaplamasi igin yeterli siire tantyarak),

e Kiigtik gruplar ya da bir biitiin olarak 6grencilere tartisma ortami saglama,

e Smif ici etkinliklerin nasil yiriitiilmesi gerektigi konusunda 6grencilerde elestirel bakis agisi
kazandirma ve bunu 6zendirme,

e Sorgulama becerilerini gelistirmek amaciyla cesitli 6gretim ilke ve yontemleri gelistirme,

. Ogrencileri cesitli bicimlerde iletisim kurmaya ve etkinliklere dahil etmeye 6zendirme seklinde
siralanabilir (Gopnik, Meltzoff ve Khul, 1999).

Sorgulama becerileri ayn1 zamanda yapilandirmaci yaklasimi temel alan paradigmay: da
yansitmaktadir. Yapilandirmaci paradigmanin 6ziinii olusturan bilginin 6grenci deneyimleri ve 6n
ogrenmeleriyle yeniden yapilandirilarak anlamdirilmasi sorgulama becerilerinin de temel
unsurlarmi olusturmaktadir (Gott, Duggan, ve Johnson, 1999). Sorgulama becerilerine dayanan
ogrenme, bagimli ya da bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri kesfetme siirecine dayanmaktadir.
Baska bir ifadeyle bilimsel stiregleri icermektedir. Bu siireglerde 6grenci; hipotez gelistirmekte,
verileri toplayip yorumlamakta ve tartistirmaktadir (Looi, 1998; Sutherts, 1996; Wilhelm, 2001). Bu
noktadan hareketle sorgulama becerileri 6grencilere bilimsel bakis agis1 kazandirmaktadir.
Ogrenciler kavramlar arasindaki nedensel iliskilerin farkina varmakta, bunlar1 mantiksal bir
cerceveye konumlandirmakta ve anlamlandirmaktadirlar (Wu ve Hsieh, 2006).

Sorgulama becerilerine dayali 6grenme ortamlari, grencilerin derste isledikleri konu
hakkinda cesitli sorular tiretmesinei konuyla ilgili arastirma ve sorgulama yetilerini gelistirmelerine,
dersle ilgili 6grencikleri bilgileri kullanma becerilerine katkida bulanmaktadir (Perry ve Richardson,
2001). Olumlu dgrenme atmosferinin olusmasinda sorgulamaya dayali 6grenme becerileri ve
bunlara dayali yontemler onemli bir etkiye sahiptir. Ogrenciler bu temelde kendi 6grenme
deneyimlerinin merkezinde bulunarak c¢esitli fikirler ve sorular tretmekte gozlemler
gerceklestirmektedir. Egitimciler ve ogrenciler cesitli fikirlerin tartisildigl, analiz edildigi bir
ogrenme kiiltliri insaa ederek bu stirecte etkin bir rol oynamaktadirlar. Boylece bir ortamda bulunan
ogrenciler edindikleri bilgileri yeniden konumlandirmakta ve Ogrenmeyi 6grenmeyi
benimsemektedir. Bagka bir ifadeyle bu tiir bir 6grenme atmosferi 6gretmen 6grenci etkilesimini
gliclendirmektedir. Boylece o©grencinin konuyu daha iyi 6ztimseyerek konuyla ilgili ©n
ogrenmelerini yapilandirmaktadir (Mukhoiyaroh, Atmoko ve Hanurawan, 2017).

Politikacilardan egitimcilere kadar genis bir yelpazade farkl is kollarinda calisan bireyler
guniimiiz 21. Yiizyil insaninin edinmesi gereken becerilerin diger caglara gore degistigi konusunda
uzlasmaktadir. Bu cercevede gilintimiizde toplumsal ihtiyaclara pararlel olarak bireylerden
dolayistyla 6grencilerden beklenen beceriler de farklilasmaktadir (Rotherham ve Willingham, 2010).
Bu noktada 21. yiizyilda siniflarda da aranan ozellikler degismektedir. Ogrencilerin bu cagdaki simf
ortamlar1 gevrimici ve gevrimdisi olamak tizere farklilasmaktadir. Her iki 6grenme ortaminda da
dgrencilerden sorgulama temelli 6grenme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenen beklentilerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Larson ve Miller, 2011).

Sorgulamanin 6gretmenlerin kullandig1 en etkili 6gretim stratejilerinden biri oldugu (Cotton,
1989) dikkate alindiginda gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin
incelenmesi biiyiitk onem tasimaktadir. Sorgulama becerilerini kapsayan 6gretim programlari
ogrencilere farkl firsatlar saglamaktadir. Bu programlar acik uglu, 6grenci merkezli ve uygulamal
etkinlikleri tesvik etmektedir. Ayrica 6grenciler sorgulama becerilerini farkli teknikler 1s1ginda
ogrenebilir (Cotton, 1989; Shih, Chuang ve Hwang, 2010). S6z konusu sorgulama teknikleri 6zetle
su sekilde agiklanabilir (Banchi ve Bell, 2008):
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* Dogrulayici Sorgulama Teknikleri: Sorular ve teknik 8grencilere verilir. Sonuglarin énceden belli
oldugu bir tekniktir. Temel amag 6grencinin sonuclara deneyerek ulasip sonuglari karsilastirmasidir.
* Yapilandirilmis Sorgulama Teknikleri: sorular ve teknik ogrencilere ©gretmen tarafindan
anlatilir. Ogrenciler kendilerine verilen konu baglaminda esitli agiklamalarda bulunmaya caligir.

* Odak Sorgulama Teknikleri: Ogretmen arastirma sorusunu olusturur. Ogrenciler farkli yollar
bulup s6z konusu arastirma sorusunu aciklamaya galisir.

* Acik Uclu Sorgulama Teknikleri: Arastirma sorusunu Ogrenciler olusturur. Olusturduklar:
arastirma sorusunun hangi yollarla ¢6zeceklerine 6grenciler karar verir.

Sorgulama temelli Ogretim programlary, 6grencinin gercek yasami kendi bireysel
deneyimlerinden yola ¢ikarak biligsel stireclerinden gecirerek kesfetmeyi amaglamaktadir. Bireyin
bu kesif stireci bilgikuramsal temelde rasyonalizm, ampirizim ve sensualizm gibi 6gretilerden
etkilenmektedir. Bu etkilenme aym zamanda yapilandirmaci yaklasimda da ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilandirmac: yaklasima dayanan 6gretim programlart bu agidan sorgulama temelli becerileri
icermektedir (Dostal, 2015).

Literatiir incelendiginde, farkli boliim ya da anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinn, ilkokul
ortaokul veya lisede oOgrenimlerini siirdiiren Ogrencilerin sorgulama becerilerini inceleyen
aragtirmalara rastlanmistir (Al Afifi ve Ambusaidi, 2014; Aschbacher ve Pine, 2006, Balim ve
Taskoyan, 2007; Balim, inel ve Evrekli, 2008; Yasar ve Duban, 2009; Isik, 2011; Inaltekin ve Akcay,
2012; Karademir, 2013; Karamustafaoglu ve Havuz, 2016; Konokman, G. Y. ve Yelken, T. Y., 2016 ;
Maeots, Pedaste ve Sarapu, 2009; Michalsky, 2012; Tarish, 2013; Ozkan ve Biimen, 2014). Buna
karsin smif 6gretmeni adaylariyla cinsiyet, sif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve kitap
okuma sikhig1 gibi farkli degiskenleri iceren kapsamli arastirmalara rastlanmamaistir. Bu cergevede
arastirmanin sinif 6gretmeni adaylarimin sorgulama becerilerini ortaya ¢ikarmada faydali olacag:
distintilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli varolan durumu ortaya koyan
arastirma turudir (Karasar, 2012). Sabit modellerde kullanilmasi, gorece fazla sayida bireyden
standart bir 6lgme aracryla ya da formla az miktarda veri toplanmas: ve bilinen bir evreni temsil
eden bireylerin drneklemle secilmesi tarama modellerinin temel 6zelliklerindendir (Robson, 2015).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simuf Egitimi Anabilim Dalinda ogrenimlerini stirdiiren 330 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Aragtrmamin 6rneklemini ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinuf Egitimi Anabilim Dali’'nda birinci, ikinci tigtincti ve dordiincii siniflarda 8grenimlerini
stirdtiren 288 sinuf 6gretmeni aday1 olusturmaktadir

Veri Toplama Aracglar:

Aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerini 6lgmek amaciyla Aldan
Karademir (2013) tarafindan gelistirilen Likert tipi "Sorgulama Becerileri Olgegi" kullanilmigtir. Bu
Olcek 14 olumlu maddeden olusup, her bir madde "hi¢bir zaman" (1), "nadiren", ara sira" (3),
"cogunlukla" (4) ve "her zaman" (5) olmak iizere beg kategoride 6lceklenmistir. Olgek ii¢ faktorlii bir
yapiya sahiptir. Olgekte yer alan faktorler “Bilgi Edinme”, “Bilgiyi Kontrol Etme” ve “Ozgiiven”
faktorleri seklindedir. Olgegin 6zgiin halinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilars; “
Bilgi Edinme” alt boyutu igin .76, “Bilgiyi Kontrol Etme” alt boyutu igin . 66 ve “Ozgiiven” alt boyutu

icin .82 ve olcegin tamami igin .82 olarak hesaplanmustir. Bu arastirmada olcekten elde edilen
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise; “Bilgi Edinme” alt boyutu icin .74, “Bilgiyi Kontrol Etme”
alt boyutu igin . 68 ve “Ozgiiven” alt boyutu icin .84 ve 6lgegin tamamu icin .84 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Calismanin problemi ve alt problemlerini ¢ozebilmek igin verilerin analizinde SPSS istatistik
paket programi kullamilmistir. Arastirma verileri 6lgegin tiimiinde ve alt boyutlarinda parametrik
(normal) dagilim gosterdiginden parametrik testler (normal dagilim gosteren testler) kullanilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet degiskeni icin bagimsiz 6rneklem igin t-testi
(independent samples t test), diger degiskenleri icin ise tek yonlit ANOVA testi (One-Way Anova)
kullamilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova testleri 6rneklemin normal dagilim
gosterdigi durumlarda kullanilmaktadir. Bunun yami sira, arastirmanin betimsel 6zelliklerini
yansitmak amaciyla ytizde, frekans ve aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmstir.

BULGULAR

Bu boéltimde arastirma verilerine dayali olarak elde edilen bulgular ve bulgular dogrultusunda
gesitli yorumlara yer verilmistir. Arastirma problemlerinin her biri farkli bir baslikta incelenmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri hangi
diizeydedir? seklinde olusturulmustur. Birinci alt probleme yonelik bulgular Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Smif Ogretmeni Adaylarmin Sorgulama Becerileri Diizeyi

=
MADDE c g
T ~ = _
g = < c N X S
& [ = v =
N 5 b R= B
= 80 ] "% S
Bilgi Edinme T S 2 2 K
Sinavda herhangi bir soruyu f 9 105 62 18 13
cevapladiktan sonra cevabimi en % 313 365 215 63 A5 3.83 1.07
az bir kez daha okurum. c o : ' ' ]
Bir problemin ¢6ziimiine ulagsam _f 21 67 96 74 30 501 1.09
da, bagka ¢6ztim yollar1 ararim. % 73 233 333 257 104 ' '
Hangi bilgiyi 6grenmem f 63 153 57 9 6 3.89 84
gerektigini ayirt ederim. % 219 531 198 31 21 ' )
Simufta arkadaslarimin sorulara f 101 145 31 5 6 414 33
verdikleri cevaplar1 dinlerim. % 351 503 108 1.7 21 ' '
Farkl1 bir problem ile f 94 148 40 1 5
karsilastigimda onceki bilgilerimi ) 412 .78
kullanrm % 326 514 139 3 1.7
Ogrendiklerimin yanlis oldugunu f 119 133 29 2 5 404 79
fark ettigimde, hemen diizeltirim % 413 462 101 07 1.7 ' ]
Bilgiyi Kontrol Etme
Bir problemin ¢oztimiinii f 47 137 80 19 5
. 3.70 .88
kesfetmek icin, materyal, olay ve =~ —
nesneleri bir araya getiririm. o 163 476 278 6.6 L7
Bir soruyu cevaplarken farkl f 40 117 92 29 10 351 9%
¢oztim yollar1 denerim. % 139 406 319 101 35 ' '
Bireysel deneyimlerle eldeedilen f 41 127 90 25 5
bilgileri, birden fazla kaynaktan . 3.60 .89
elde edilen bilgilerle dogrularim k142 441 313 87 17
f 54 139 78 14 3 3.78 .83
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Herhangi bir konuda bir seyler

okurken, okuduklarimin % 18.8 483 271 49 1.0

dogrulugunu test ederim.

Sinifta sorulan sorulara cevap f 8 142 43 15 3

V?rebllmek'l(%lljl bilgilerimi % 295 493 149 52 1 4.01 .86
gozden gegiririm.

Oz Giiven

Sinifta anlatilan bir konu f 56 89 98 33 12

hakkinda diistindiiklerimi 3.5 1.05

cekinmeden sdylerim. % 194 309 34 115 42

Simufta tartigilan bir konu f 56 95 38 34 15
hakkinda bilmediklerimi 3.49 1.09
cekinmeden sorarim. % 194 33 306 11.8 52

Sinifta anlamadigim bir konuyu

s . 63 114 80 25 6 3.70 .97
dgretmene cekinmeden sorarim

Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylariin, sorgulama becerileri dlgeginden en
yiiksek ortalama puana sahip olduklari {i¢ maddenin sirasiyla, “Ogrendiklerimin yanls oldugunu

fark ettigimde hemen diizeltirim” (X = 4.24), “Sinifta arkadaslarimin sorulara verdikleri cevaplari

dinlerim” (X=4.14) ve “Farkli bir problem ile karsilastigzimda &nceki bilgilerimi kullamrim” (X =
4.12) oldugu ortaya gikmaktadir. Buna karsin sinif 6gretmeni adaylarinin en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 ti¢ maddenin ise sirasiyla “Bir problemin ¢oziimiine ulassam da baska ¢ozim yollar:

ararim” (X= 2.91), “Sinifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi cekinmeden sorarim” ( X =
3.49) ve “Sinifta anlatilan bir konu hakkinda distindiiklerimi ¢ekinmeden sdylerim” (X= 35)
seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2'de siif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri 6l¢eginin her bir alt boyutuna

verdikleri yanitlarin ortalama puanlar: gosterilmistir.

Tablo 2. Smif Ogretmeni Adaylarinin Olgegin Alt Faktoriine Iliskin Ortalama Puanlar1

Alt Faktorler X

Bilgi Edinme 3.86
Bilgiyi Kontrol Etme 3.72
Oz Giiven 3.56
Toplam 3.74

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1
boyutun “Bilgi Edinme” faktorii (X= 3.86) oldugu ortaya cikmaktadir. Buna karsin en diisiik
ortalamaya sahip olduklari boyutun ise “Ozgtiven” boyutu (X =3.56) olmasi dikkat cekicidir. Ayrica
smif gretmeni adaylarimin bilgiyi kontrol etme boyutuna yonelik ortalama puanlari (X= 3.72)

seklindedir

Ikinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ikinci alt probleme iliskin bulgular tablo 3 de
gosterilmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 219 3.77 48 284 1.06 292
Erkek 67 3.69 66
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Tablo 3’e gore simif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [(tpsy=1.056; p>.05)] Buna karsin kiz sif 6gretmeni adaylarmin
sorgulama becerileri ortalama puanlari (X = 3.77), erkek siuf 6gretmeni adaylarma gore (X = 3.69)
daha yiiksek olmasina ragmen aralarindaki bu fark anlamli diizeyde degildir.

Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {ii¢iincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin sorgulama becerileri simif
diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Uciincii alt probleme

yonelik bulgular ve yorum tablo 4 de gosterilmistir.

Tablo 4. Stmif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi
Varyansin Kareler Kareler

GE) Kaynag: Toplami sd Ortalamasi F P
£ Gruplar 2.126 3 709 2.368 0.71
- Arasi
.C%D Gruplar ici 84.985 284 299
Toplam 87.111 287
_ Gruplar 12.618 3 4.206 12.287 0.00*
= 2 Arasi
C%D é R Gruplar Ici 97.221 284 342
Toplam 109.839 287
£ Gruplar 16.808 3 5.603 7.347 0.00*
3 Arasi
L[\D] Gruplar Ici 216.561 284 .763 2.368 0.71
O] Toplam 233.369 287 709
P <.05

Sorgulama becerileri tlceginin alt boyutlarindan “bilgi edinme” boyutu incelendiginde, sinuf
Ogretmeni adaylarinin bilgi edinme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmustir (F ,2s4) = 2.38, p>.05). Bununla birlikte bilgi edinme faktoriinde
en yiiksek puan ortalamasina, dordiincii siufta 6grenimlerini stirdiiren siif 6gretmeni adaylarinin

(X=3.77) sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu boyutta en diisiik puan ortalamasina ikinci sinifta

ogrenimlerini stirdiiren sif dgretmeni adaylar (X = 3.54) sahiptir.

Sorgulama becerileri ¢lgeginin alt boyutlarindan biri olan “bilgiyi kontrol etme” faktori
incelendiginde ise bu boyutun sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya
cikmaktadir (F(3, 284) = 12.28, p<.05). Anlaml1 farkliligin hangi sinif diizeyinde oldugunu belirlemek
amactyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testine gore, dordiincii siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin
bilgiyi kontrol etme becerilerinin ( X = 4.00), ikinci siftaki 6gretmen adaylarma gore (X = 3.42) daha
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Sorgulama becerileri 6l¢eginin son alt boyutu olan “6zgiiven” boyutu incelendiginde de bu
boyutta siuf diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (F( 3,284) = 7.34,
p<.05). Gergeklestirilen Tukey testine gore 6zgiiven faktoriinde anlamli farkliligin, dérdiincii sinifta

ogrenimlerini stirdiiren sinuf 6gretmeni adaylar: (X = 3.39) ile ikinci sinufta 6grenimlerini stirdtiren
siif &gretmeni adaylari (X= 4.01) arasinda, dordiincti smifta Sgrenimlerini stirdiiren smif
Ogretmeni adaylari lehine oldugu belirlenmistir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarmin sorgulama becerileri
sosyal medya araglarini kullanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermek midir? seklinde
ifade edilmistir. Dordiincii alt probleme yonelik bulgular Tablo 5 de gosterilmistir.
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Tablo 5. Smif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Sosyal Medya Araglarim Kullanma
Sikligina Gore Incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler
o N sd F p
g Kaynag1 Toplami1 Ortalamast
5 Gruplar
s P
= Arast 354 2 77 .581 .560
é" Gruplar ici 86.757 285 304
Toplam 87.111 287
e, Cruplar 237 2 119 308 735
2 E £ Arasi .
= S m Gruplar Igi 109.602 285 385
Toplam 109.839 287
=
g Gruplar 1.568 2 784 964 383
= Arasi
L[?] Gruplar Ici 231.801 285 .813
O Toplam 233.369 287

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal medya araclarmi kullanma siklig1
puan ortalamalar1 sirasiyla her ti¢ faktor de de (bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven)
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2, 285) = .581, p > .05; F(2, 285) = .308, p > .05; F (2, 285) =
.964, p > .05). Bagka bir ifadeyle sosyal medya araglarini kullanma siklig1 degiskeni her ti¢ faktorde
de etkili bir degisken degildir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri kitap
okuma sikligina gore anlaml bir farklilik gostermek midir? seklinde ifade edilmistir. Besinci alt
probleme yonelik bulgular Tablo 6 da gosterilmistir.
Tablo 6. Siuf Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Kitap Okuma Sikligina Gore
Incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler
) y sd F p
é Kaynag1 Toplami Ortalamast
5 Gruplar
e P
- Arast .300 2 150 493 .611
'.:%D Gruplar I¢i 86.111 285 .305
Toplam 87.111 287
53 o ii:glar 214 2 107 278 757
BhE £ .
= é m Gruplar Ici 109.625 285 385
Toplam 109.839 287
=
3 Gruplar 1.144 2 572 702 496
3 Aras1
© Gruplar ici 232.225 285 815
O Toplam 233.369 287

Sorgulama becerilerinin alt boyutlarindan biri olan “bilgi edinme” boyutu incelendiginde,
sinif ogretmeni adaylariin bilgi edinme becerilerinin kitap okuma siklig1 degiskenine gére anlaml
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F (2, 285) = .493, p>.05). Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmeni
adaylarmin bilgi edinme becerileri kitap okuma sikligma gore degismemektedir. Bununla birlikte
“her zaman” kitap okuma aligkanligina sahip olan sinif 6gretmeni adaylariin bilgi edinme
becerilerinin (X= 3.93), “sik sik” ve “bazen” kitap okuma aliskanhigmna sahip smif ogretmeni

adaylarma gore (X= 3.85, =3.84) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1
soylenebilir.
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Sorgulama Dbecerilerinin diger bir alt boyutu olan “bilgiyi kontrol etme” boyutu
incelendiginde ise siuf 6gretmeni adaylarinin bilgiyi kontrol etme becerilerinin kitap okuma
sikligina gore anlamli bigimde farklilasmadig1 ortaya ¢ikmaktadir [F (o, 285) = .278, p>.05]. Bagka bir
deyisle, snif 6gretmeni adaylarmin bilgiyi kontrol etme becerileri kitap okuma sikligina gore
degismemektedir. Buna ek olarak “her zaman” kitap okuma aliskanlig1 bulunan smif 6gretmeni

adaylarmin bilgiyi kontrol etme becerilerinin (X =3.78), “sik sik” ve “bazen” kitap okuma aliskanlig1

bulunan smif &gretmeni adaylarma gore (X= 3.72, X=3.70) diisiik diizeyde oldugu fakat
aralarindaki bu farkin anlamli olmadig: gortilmektedir.

Sorgulama becerilerinin son boyutu olan “6zgiiven” boyutu incelendiginde ise, smuf
Ogretmeni adaylarimin 6zgiivenlerinin diger boyutlarda oldugu gibi okuma sikligina gore anlamh
bir farklilik gostermemektedir (F (2, 285) = .702, p>.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri gesitli degiskenlere (cinsiyet,
sinif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1, kitap okuma siklig1) bagh olarak incelenmis ve asagidaki
sonuglara ulasilmustir:

Sinif 6gretmeni adaylarimin sorgulama becerileri 6lcegindeki genel ortalama puaninin 3.74
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgudan hareketle smif 6gretmeni adaylarmin sorgulama
becerilerinin iyi diizeyde oldugu yorumlanabilir. Bu sonug, Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) nun
egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dali ya da bolumlerinde dgrenimlerini stirdiiren 6gretmen
adaylariyla yaptiklar: arastirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir. Sorgulamaya dayali 6grenme, cesitli
sorular sorma, bilgileri analiz etme, degerlendirme ve yorumlama gibi tist diizey dustinme
becerilerini igeren bir stiregtir (Perry ve Richardson, 2001). Bu gergevede sinif 6gretmeni adaylarimin
sorgulamaya dayali becerilerini 8gretmenlik mesleginde uygulayabilecekleri soylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise, sinif 6gretmeni adaylarmin sorgulama becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemesidir. Bu noktadan hareketle cinsiyetin sinif 6gretmeni
adaylarinin sorgulama becerilerini belirlemede énemli bir degisken olmadig: soylenebilir. Bu sonug,
Inaltekin ve Akcay (2012) ve Karademir (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) da ti¢ farkli anabilim dalindan toplam 305
ogretmen aday1 ile gerceklestirdigi calismada cinsiyetin 6gretmen adaylarimin sorgulama becerileri
tizerinde etkili bir degisken olmadigini ortaya koymustur.

Arastirmada smif diizeyinin sorgulama becerilerinin bilgiyi kontrol etme ve 6zgtiven alt
boyutlarinda etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Dordiincti sinif 6grencilerinin
sorgulama becerilerinin iki alt boyutta (bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven) alt siniflarda 6grenimlerini
stirdtiren stnif 6gretmeni adaylarma gore daha iyi diizeyde oldugu gortilmektedir. Bu bulgu, Yilmaz
ve Karamustafaoglu (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgusuyla celismektedir. Bu
durum, doérdiincii sinuf 6grencilerinin aldiklar: derslerden kaynaklanabilecegi gibi, derse giren ilgili
Ogretim elemanlarindan da kaynaklanabilir. Bununla birlikte, Karademir (2013), gerceklestirdigi
aragtrmada farkli anabilim dallarinda 6grenimlerini siirdiiren dgretmen adaylarmin sorgulama
becerilerinin anlamli olarak farklilasmadigin: belirlemistir.

Arastirmada dikkat cekici diger bir nokta ise, sosyal medya araglarimi kullanma siklig:
degiskeninin sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerini olusturan her ¢ alt boyutta da
anlaml bir farkliiga yol agmamasidir. Bu bakimdan sosyal medya araglarimi kullanma siklig
degiskeninin sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadigt
dusuniilebilir. Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin internetin etkilesimli iletisim giictinii
kullanma sikligrmin onlarin bilgiyi edinme, bilgiyi kullanma ve 6zgiiven diizeyleri {izerinde etkili

Sumif Ogretmeni Adaylarimn Sorgulama Becerileri (Sahin, Arcagdk, Boran, Mertol, Cetin)



ISSN: 2149-4932

olmadigin1 gostermektedir. Buna ek olarak arastirmada kitap okuma sikligimin da sorgulama
becerilerinin her ti¢ alt boyutunda anlaml: bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
noktadan hareketle sosyal medya araglarini kullanma ve kitap okuma sikliginin simif 6gretmeni
adaylarinin sorgulama becerileri algilarini etkilemedigi seklinde ifade edilebilir.

Arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de sinif 6gretmeni adaylarinin
sorgulama becerileri 6lgeginde en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 boyutun “bilgi edinme”
boyutu olmasidir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin bilgiye erisim becerilerinin bilgiyi islevsel
sekilde kullanma becerilerine gore daha tist diizeyde oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:

* Smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerinin kitap okuma ve sosyal medya araglarini
kullanma sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktadan hareketle

bu durumu derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden yararlanilabilir.

* Daha biiytik 6rneklem gruplarimi kapsayacak sekilde sif 6gretmeni adaylarinin sorgulama
becerilerini irdeleyecek arastirmalar gergeklestirilebilir.

* Simuf Ogretmeni adaylarmin sorgulama becerilerini daha detayli ve derinlemesine ortaya
¢ikarmak amaciyla nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildigi karma arastirma yontemlerinden
yararlanilabilir.
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