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Ozet

Son 10 yila bakildiginda, 17. ve 18. Milli Egitim Surasi’nda,
Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda ve 60. Hiikiimet Eylem Plan1'nda ayr1
maddelerle yer almasina ragmen, Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki
gelisimi konusunda diistindiirticii sonuglarla karsilasildigi s6ylenebi-
lir. Baz1 arastirmalara gore, Tiirkiye geng bir 6gretmen kadrosuna
sahiptir ancak mesleki gelisim ihtiyaglar1 tam olarak tespit edileme-
mekte ve 6gretmenlerin ¢ogu katildiklar: mesleki gelisim faaliyetlerini
etkili bulmamaktadir. Geleneksel kurs ve seminerler kuramsal agirlik-
l1, baglamdan koparilmis, izleme ve geribildirim sunmayan, didaktik
bir tarzda yiiriitiildtigiinden etkisizdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mes-
leki gelisimi konusunda ciddi ve koklii bir dontistime gereksinim var-
dir. Son yillarda bu gereksinimin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan da
hissedildigi, konuyla ilgili ¢aligmalarin arttigi, bir uyamgin basladig
soylenebilir. Bu ¢alismada son 10 yilda konuyla ilgili yayinlanan maka-
leler, doktora tezleri ve genis ¢apli raporlar irdelenerek 6gretmenlerin
etkili mesleki gelisimi ele alinmis, tilkemizdeki sorunlar degerlendiri-
lerek cesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mesleki gelisim, 6gretmenlerin mesleki
gelisimi, 6gretmen yetistirme

Giris
Ogretmenlerin mesleki gelisimi tiim diinyada, egitimin kalitesini etkileyen ve

reformlarin araci olarak goriilen bir stirectir. Bununla birlikte geleneksel mesleki geli-
sim anlayisi tepeden inmedir ve kurumsal /bireysel gerceklikten uzaktir. Cogunun
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iyi planlanmadig ve desteklenmedigi, gegici heveslere dayali oldugu, iyi bir sekilde
degerlendirilmedigi diistintilmektedir. Bu anlayista, mesleki gelisim programlar:
siirekli diizenlenen ama ige yansimayan etkinlikler haline gelmekte; mecburiyet duy-
gusuyla yiirtitiilmektedir. Tiirkiye’de genel kani, cogu egitimin “dostlar aligverigte gor-
siin” deyimiyle tanimlanabilecek; anlamsiz, zaman alic1 ve bosyere yapildig1 yoniin-
dedir. Oysa diinyada 6gretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili arastirma ve yayinlar
hizla artmakta, Tiirkiye'deki sorunlara benzer durumlar goriilse de, iyilestirme
yontinde ciddi planlamalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada son 10 yilda konuyla ilgili
yayinlanan makaleler, kitaplar, doktora tezleri ve genis capl raporlar irdelenerek
ogretmenlerin etkili mesleki gelisimi ele alinmus, tilkemizdeki sorunlar degerlendiri-
lerek gesitli 6neriler sunulmugtur. Caligmanin hem Milli Egitim Bakanligi (MEB), hem
universiteler, hem de konuyla ilgilenen sivil toplum o6rgiitlerine agik bir manzara
sunacagi, 6nerilerin yeni adim ve projelere yol gosterebilecegi diistintilmektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Geligimi ve Tiirkiye’deki Durum

Mesleki gelisim, yasam boyu egitim iginde yer alan bir alt stiregtir. Mesleki
gelisim kavramy, hizmet ici egitim, personel gelistirme, kariyer gelistirme, insan kay-
naklari gelistirme gibi kavramlarin evrimiyle gelismistir. Alanyazinda kavram birligi
¢ok saglanamasa da, son yillarda hizmetigi egitim kavrami mesleki egitim kavramina
doéntigmiistiir. Buna gore mesleki gelisime yonelik geleneksel bakis “personele 3-4
giinde verilen bir egitim /kurs” iken; yeni bakis agisina gore “personel merkezli, uzun
bir siirede, ise yerlesik (job-embedded) dgrenme deneyimleri”dir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimi tizerine uzun yillardir ¢calisan Guskey’e gore, “ogrencilerini ilerletmek
icin, egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarim gelistirmek iizere diizenlenen siire¢ ve
etkinlikler” dir (2000, 16).

A.B.D.nde baz1 goriisler program gelistirme ve okul gelistirmeyi, personel
gelistirmenin bir ¢esidi olarak degerlendirerek bu siirece katilmanin 6gretmenleri
besledigini ifade etmektedir. Bazilar1 ise daha dar bir agiyla, etkili program geligtirme
ve uygulamanin anahtar bilegeninin personel gelistirme oldugunu diisiiniirler. Ancak
genel olarak, okullardaki her reform, yeniden yapilandirma ve doniisim cabalar
mesleki gelisim ¢alismalarim birincil arag olarak goriir (Guskey, 2007). Ciinkii mesle-
ki gelisim; bireysel performansi arttirmay1, verimsiz uygulamalar: diizeltmeyi, egitim
politikalarinin uygulanmas: icin zemin olusturmayr ve degisimi kolaylastirmay1
amaglamaktadir (Blandford, 2000).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi 1960 yilindan bu yana merkezi ola-
rak yonetilmekte ve 1982’den beri Milli Egitim Bakanligi'min (MEB) Hizmetigi Egitim
Daire Bagkanlig, yerel olarak ise Valilikler tarafindan ytirtitiilmektedir. Okul icinde-
ki yetistirme etkinlikleri yilda ti¢ kez dtizenlenen ve katilimin zorunlu oldugu ilk6g-
retim seminerleriyle yapilmaktadir. Bunun disindaki egitimlere katilim zorunlu
degildir ancak bazi gorevlere atanmada o gorevle ilgili hizmetici egitim gormiis
olmak tercih sebebidir (EURYDICE, 2010). Hizmeti¢i Egitim Daire Bagkanlig: tiniver-
sitelerle, sivil toplum orgiitleriyle, 6zel egitim kurumlari1 ve sanayiyle isbirligi kur-
makta ve 2006 yilindan beri elektronik ortamda etkinlik ytiriitmeye ¢alismaktadir.
Son yillarda bu alandaki sorunlarin fark edildigi gortilmektedir, zira 2010 yilinda tini-
versiteler, sivil toplum kurum ve kuruluslarinin katkisiyla “Hizmetici Egitimin
Yeniden Yapilandirilmas: Panel ve Calistay1” gergeklestirilmis ve sonug raporu yayin-
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lanmigtir. Rapordaki istatistiklere goére, MEB merkez teskilat1 birimlerinin teklif ve
gortigleri ile hazirlanan merkezi planlama ile her y1l yaklasik 40-45.000; tasra tegkila-
t1 kurumlarinin teklifleri ile illerde hazirlanan mahalli planlamalarla da yine her yil
350.000 civarinda 6gretmen, yonetici ve diger personel hizmetici egitime alinmakta-
dir. MEB 2009 yili hizmetici egitim faaliyetleri i¢in genel biitceden 121.000.000,00 TL,
fon gelirlerinden 10.000.000,00 TL, dis kaynakli kredilerden 5.724.000,00 TL olmak
tizere toplam 136.724.000,00 TL 6denek ayrilmistir (MEB, 2010).

MEB, 2002 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu ile baslatilan proje geregince,
pilot okullarda Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) calismasini baglatmigtir.
OTMG, mesleki yeterliklerini gelistirmek isteyen 6gretmene kendi gelisim modelini
kendisinin olugturmasi, hazirladig1 Mesleki Geligim Planinin uygulanmasi ve izlenme-
si stireglerinde Ggretmene yol haritas: sunmasini éngoren bir projedir. Bu proje kap-
saminda ulusal, uluslar arasi uzmanlar ile Bakanlik temsilcileri biraraya gelerek sekiz
caligtay diizenlenmis, OTMG kilavuzu hazirlanmis ve internetten yayinlanmigtir.
Projenin pilot uygulamasi igin alt1 ilden segilen 139 ilkgretim okulunda denenmeye
baglanmistir. 2007-2008 o6gretim yilinda 240 6gretmenin katildigir bu projede, 6z
degerlendirme formu, okul kiiltiirlerine iliskin algilar1 belirleme envanteri, aylik iler-
leme raporlari, goriisme formu gibi veri toplama araglari kullanilmigtir. Bulgulara
gore, OTMG modelinin 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimleri tizerinde
anlamli bir etkisi oldugu ve bu nedenle modelin tilke capinda kademeli olarak yay-
ginlagtirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsilik, bireysel gelisimin okul geli-
simine ve okul kiiltiirtine yonlendirilemedigi belirtilmektedir. OTMG modelinin
uygulama stirecinde karsilasilan diger sorunlar arasinda biit¢e ve donanim sikintila-
r1, 6gretmenlerin, rehber §gretmenlerin ve koordinator 6gretmenlerin ig yiikiiniin art-
mast gibi sorunlar bulunmaktadir. OTMG kilavuzunun da mevcut haliyle siireci yon-
lendirmede yetersiz kaldigi, dilinin agir oldugu, araglarinin ve degerlendirme bolii-
miiniin agik olmadig;, yeterliklerle iligkili 6rnek ¢alisma ya da etkinliklerin az oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2008).

Son yillarda MEB'nin kurs ve seminerlerine ek olarak, gesitli kuruluslar da
Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinlikleri yiirtitmektedir (6r. ORAV, ERG,
intel vb). Ogretmen Akademisi Vakfi (ORAV), 6zel bir bankanin destegiyle kurulan,
Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanan ilk ve tek sivil toplum
orgiitidiir. 1k projesi olan “Ogretmenin Sinirt Yok” adh bes yillik projede toplam
200.000 6gretmene mesleki gelisim etkinlikleri uygulanmasi hedeflenmis, ilk iki yilda
18.000 6gretmene ulagilmigtir. Egitim talep eden okullara gidilerek “Iletisim
Becerileri, Sinif Yonetimi ve Ol¢cme Degerlendirme” gibi ilkdgretim 6gretmenlerinin
isine yarayacak konulara yonelik egitimler verilmistir. Egitime okullar goniillii olarak
basvurmakta ve okulda goérev alan 6gretmenlerin en az %80'nin katilimi sart: bulun-
maktadir. Okul merkezli yiirtitiilen egitimler Cuma, Cumartesi ve Pazar giinleri
yapilmakta, 6gretmenlere etkin 6gretim yontemleriyle uygulamaya déniik bilgi ve
beceriler kazandirilmaktadir.

“Ogretmenin Simir1 Yok” projesinin cesitli etkilerini incelemek tizere, ORAV
tarafindan bir aragtirma yapilarak raporlagtirilmistir. Bu rapora gore (ORAV, 2009),
arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmis, 2009 yil1 boyunca bu pro-
jeye katilan 923 6gretmene ulasilmistir. Bulgulara goére, programin 6gretmenler tara-
findan genel olarak oldukca olumlu degerlendirildigi ifade edilmektedir. Ogretmen-
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ler igerigin ihtiyaca cevap verir nitelikte acik ve anlagilir oldugunu, érnekler ve can-
landirmalarin kullanilmasiyla iglevsel hale geldigini, egitim materyallerinin 6zenli bir
bicimde hazirlandigini belirtmektedir. Ogretmenler egitimlerin hafta sonu yapilma-
sindan hoglanmamakla birlikte, bu siirecin iyi bir deneyim oldugunu, énerilen 6gre-
tim yontem ve teknikleri kendi siniflarinda da uygulamay: diistindiiklerini ve egiti-
mi meslektaslarina da onerdiklerini ifade etmistir. Ayrica egitim sonrasinda 6gret-
menlerin mesleklerine duyduklar1 sevginin, saygmnin ve meslekte (6zellikle simf
yonetiminde) kendilerine duyduklari giivenin arttig1 belirtilmektedir. Egitim sonra-
sinda, 6gretmenlerin olumlu sinif ortami olusturmaya yo6nelik iletisim becerilerinde,
smif yonetimine ve lgme degerlendirmeye iliskin tutum, alg1 ve uygulamalarinda
olumlu yénde bir degisim oldugu ifade edilmektedir. Raporda, ytiizyiize egitimlerin
ogretmenlerin algilarini degistirmekte etkili oldugu, ancak simiftaki davraniglarinda
degisiklik olabilmesi i¢in daha uzun stireli bir etkilesime ihtiya¢ duyuldugu vurgu-
lanmaktadir. Bu amagla egitimlerden sonra ¢gretmenlerle daha uzun soluklu calis-
malar yapilmasi, siiregte destek verilmesi, yapilan ¢alismalarin izlenmesi ve e-
Kampiisten egitmenlerle etkilesime devam edilmesi 6nerilmektedir. Bu uygulamala-
rin yillara gore karsilastirmali olarak incelenmesi de 6neriler arasindadir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimine odaklanan bir sivil toplum 6rgii-
tiiniin (ORAV) okullarda heyecan ve heves yaratmasi, herkesge dzlenen bir gelisme-
dir. Ogretmenin Sinir1 Yok projesinde, her ne kadar baslangicta 6gretmenlerin yaris
etkinliklere isteksiz olarak katilsa da, programin olumlu bazi etkilere yol agtigini gor-
mek sevindiricidir. Zira egitimler hakkindaki olumlu geribildirimler yayginlagtikca
s6z konusu isteksizligin azalabilecegi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
desteklerin artabilecegi diistiniilmektedir. ORAV'in (2009) yapmis oldugu degerlen-
dirme calismalari, Guskey (2000)'nin bes diizeyde tanimladigi mesleki geligim deger-
lendirmelerinden birinci (katthmar reaksiyonlari), ikinci (katilimclarin 6grenme
diizeyleri) ve dordiincii (katthmeilarin yeni bilgi ve becerileri kullanabilmeleri)
diizeyde calisildigini gostermektedir. Bununla birlikte rapor bilimsel olarak incelen-
diginde, baz1 6nemli metodolojik sikintilarin oldugu géze carpmaktadir. Ornegin,
degerlendirmenin alanyazinda yer alan mesleki gelisim degerlendirme modelleri
(Guskey, 2000 ya da Muijs ve Lindsay, 2008) dikkate alinmadan yapilmasi, karma
yontemde hangi strateji ya da desenin kullanildiginin agtk olmamasi, 6l¢me araglari-
nin gegerlik ve giivenirlikleri hakkinda bilgi verilmemesi, (frekans ve yiizde diginda-
ki) veri analizlerinin agik ve ayrintili olarak belirtilmemesi gibi 6nemli noktalar rapo-
run bilimsel niteligini olumsuz yonde etkilemektedir. Mesleki gelisim etkinliklerinin
bilimsel yollarla ve stirekli degerlendirilmesi, programlarin etkililigini artirmada ve
projelere itibar kazandirmada en etkili yollardan biridir. Degerlendirmenin énemi ve
getirdigi isytikii anlagildiginda bunun bash bagina bir is oldugu fark edilecektir. Bu
durumda program degerlendirme takiminin/biriminin olusturulmasi, akademik
danismanlik alinmasi, sadece i¢ degil, dis degerlendirme yoluna da gidilerek, sonug
raporlarinin kamuoyuyla paylasilmasiyla daha etkili uygulamalara yelken agilabilir.

Ogretmenlere Yonelik Mesleki Gelisim Modelleri

Bilindigi gibi Tiirkiye’de mesleki gelisim etkinlikleri daha ¢ok kurs/ seminer
diizenlenerek yapilmaktadir. Oysa alanyazin incelendiginde farkli modellerin de
oldugu goriilmektedir (Guskey, 2000; Sparks ve Loucks-Horsley, 2007):
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a. Rehberli bireysel gelisim modeli: Kendi 6grenmelerini yonlendiren yetis-
kinlerin 6grenmeye istekli olacaklari ve daha etkili 6grenecekleri goriisiinti temel alan
bu modelin temel 6zelligi; 6grenmeyi 6gretmenin kendisinin tasarlamasidir. Ogret—
menler gereksinim duyduklari konularda 6grenme hedeflerini belirleyerek bu hedef-
lere yonelik 6grenme etkinliklerini (seminere, calistaya katilma vb.) segerler ve kendi
ogrenmelerini degerlendirirler.

b. Gozlem / degerlendirme modeli: Alanyazinda 6gretmen degerlendirme,
klinik denetim ya da akran koglugu gibi isimlerle de gecen bu modelde, gozlem
yoluyla 6gretmenlere siiftaki performanslariyla ilgili nesnel veriler ve geribildirim
saglanir. Model, gozlem oncesi toplanti, gozlem, gozlem sonrasi toplant1 ve siirecin
degerlendirilmesi adimlarindan olugur. Ogretmenler, etkili 6gretim uygulamalar
konusunda yetistirildikten sonra, siniflarinda gézlemlenir ve kendilerine danigman-
lik yapilirsa, 6grencilerinin 6grenmelerinde 6nemli gelismeler saglanabilmektedir.

c. Geligtirme / ilerletme siirecine katilim modeli: Bu model, “yetigkinler bil-
meleri gereken bir sey oldugunda ya da ¢6zmeleri gereken bir sorun oldugunda en
iyi 6grenirler” goriistine dayanir. Okul gelistirmenin de bir parcasi olarak, 6gretmen-
ler program gelistirme, uyarlama calismalar1 yiirtitebilirler ya da belirli sorunlarin
¢oztimiine yonelik komitelerde gorev alirlar, okuma, tartisma, goézlem, egitim
ve/veya deneme yamlma vb. yollarla kendilerini gelistirirler.

d. Kurs / Seminer modeli: Farkindalik, bilgi ve becerinin gelistirilmesi ama-
cyla bir egitim liderinin belli bir 6gretmen grubuna anlatim ya da grupla 6gretim
yoluyla egitim vermesine dayanan bu model, en ¢ok uygulanan (geleneksel) model-
dir. Etkili olabilmesi i¢in, kurs/ seminer sonunda katilimcilara okul ve smif iginde
kogluk/ damigmanlik yapilmasi ve izlenmesi gerekmektedir. Aksi halde 6grenmelerin
smifa transferi zayiftir.

e. Arastirma - inceleme modeli: Bu model, alanyazinda eylem arastirmasina
benzerligiyle bilinir. Ogretmenlerin, 6gretim alaminda bir sorunu belirleyerek, bu
sorunun ¢ozlimiine yonelik plan yapmasi, veri toplamasi, yorumlamasina dayali ola-
rak kendi 6gretiminde degisiklikler yapmasina olanak saglayan bir modeldir.

f. Calisma gruplar1 modeli: Yaygin problemlere ¢6ziim bulmada tiim okul
personelinin katilimini iceren bu modelde, olusturulan ¢alisma gruplar1 problemin
farkli boyutlarina odaklanir. Bu model sayesinde, okul gelisim calismalar isbirligi
halinde planlanabilir, 6gretimle ilgili yenilikler uygulanabilir. Modelin etkili olabil-
mesi, iyi organize edilmis, odaklanmis ve ¢alismalarini tamamlamak igin yeterli stire-
leri olan ¢alisma gruplarina baglidir.

g. Danismanlik modeli: Bu model ise deneyimli, ¢ok basaril1 bir 6gretmenin,
daha az deneyimli bir meslektastyla birlikte ¢alismasini igerir. Bu modelin uygulan-
mastyla, mesleki hedeflerin tartigilmasi, etkili uygulamalar hakkinda gériislerin ve
stratejilerin paylasilmasi saglanir. Ayrica, giincel yontemlerle ilgili tartismalar, sinif
gozlemleri ve gelisime yonelik taktikler konusunda dtizenli ¢alismalar yapilmasina
olanak saglanir.

Mesleki gelisim modelleri incelendiginde, 6gretmen algisinin ya da “6gretmen
kimdir?” sorusuna verilen cevaplarin modellere yon verdigi goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, 6gretmeni pasif bir uygulayict ya da teknisyen olarak goren paradigma, mesle-
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ki gelisim icin kurs modelini uygun gortirken; 6gretmeni, deneyimlerinin mimar: ya da
kendini gelistiren bir diisiiniir olarak goren paradigma, mesleki gelisim icin ¢alisma
gruplari, eylem aragtirmasi, akran koglugu, rehberli bireysel gelisim modeli gibi
uygulamalar: dikkate almaktadir.

Guskey (2000), model se¢iminin programin hedefleri, igerik ve uygulama
yapilacak baglama gore degisecegini, ayrica modellerin kombinasyonundan olusan
bir mesleki gelisim plani yapilirsa her modelin tistiin yonlerinden yararlamilabilece-
gini vurgulamaktadir. Sparks (1986), calistay yaklagimina ek olarak akran koglugu ve
danigman (mentor) koglugu uygulanan gruplar arasinda, akran koglugunun, sinifta-
ki performans tizerinde ¢ok etkili oldugunu saptamisgtir. Sparks ve Loucks-Horsley’e
(2007) gore, kurs modelinde tek atimlik (one-shot) seminerler diizenlemek yerine,
smifta yapilan uygulamalarin ve akran koglugunun kurslarla birlikte uygulanmasi-
nin daha etkili olacag: belirtmektedir. Ayrica, gozlem/degerlendirme modelini 6gret-
meni degerlendirmenin bir yolu olarak diisiinmek yerine, bu modelin gesitli sekilleri
oldugunun da dikkate alinmasiyla (akran koglugu, klinik damigmanlik vb.) etkili
uygulamalarin yapilabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, Saban (2000) ve
Demirkol (2010) da kurs, seminer ve konferanslarin yanisira damigman koglugu,
akran degerlendirmesi, eylem arastirmasi, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi ve
proje ekiplerinde ¢alisma gibi degisik tiirde mesleki gelisim etkinliklerine yer veril-
mesi geregini vurgulamaktadir.

Etkili Mesleki Gelisim Programlarinin Ozellikleri

Guskey (2007), mesleki gelisimin kariyer dongiisiiniin bir parcasi, ozyonetimli bir
gezi ya da alandaki gelismelerle beraber olma ¢abasi olarak goriilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Boyle bakildiginda mesleki gelisim, hem iginde yer aldig: 6rgiitsel baglam-
dan etkilenir, hem de bu baglamu etkiler. Bu anlamda mesleki gelisim ¢aligmalar: hem
“sanat” hem de “bilim” haline gelir. Mesleki gelisim programlarinda dikkat edilmesi
gereken bazi ilkeler vardir ve bu ilkelerin uygulanmas: mesleki gelisimin basarisini
garanti etmez; fakat yoklugu, bagarisizliginin habercisidir (Guskey, 2007): i1k olarak
degisim hem bireysel hem de orgiitsel bir siiregtir. Bazt durumlarda birey degismek
ister fakat orgtit yapist ve olanaklar: degisime izin vermez. Bazi durumlarda ise 6rgtit
destekleyici ve ilerlemeci bir yapida olabilir fakat bireyler yeteri diizeyde gtidiilen-
mezler. Birey ve 6rgiitiin degisimi uygun oranlarda birbirini desteklemelidir. Tkinci
olarak degisim kiigiik adimlarla ve kademeli olarak artan bir yapida planlanmalidir.
Degisimi sabote etmenin en kolay yollarindan biri kisa stirede ¢ok fazla degisiklik
beklemektir. Bagarili mesleki gelisim programlari agamali ve artan bir yaklasimla degi-
simi planlar. Ugiincii olarak bireylerin izole olmadan birbirlerini desteklemeleri icin
takim calismasi yapmalar1 gerekir. Dordiincii ilkeye gore katilimcilara geribildirim
verilmelidir. Ozellikle yeni uygulamalarin yapildig1 ve degisimin durdugu anlarda
katihmailarin geribildirime ihtiyaglar: vardir. Bigimlendirici (formative) degerlendir-
me, 6grenme siirecleri ve 6grenmede problem yasanan yerleri gostermesi acgisindan
onemlidir. Bigimlendirici degerlendirme ayni zamanda Ogreticiye uygulamalarin
etkililigi konusunda bilgi verir. Besinci olarak mesleki gelisim programlarinda stirek-
li takip, destek ve baski gereklidir. Cok az insan aldiklar1 egitimden sonra bagsarili
uygulamalar gerceklestirir. Bu nedenle degisim icin rehberlik, yonlendirme ve bas-
kiyla birlikte, destek gereklidir. Etkili bir program igin mesleki gelisim bir olay olarak
degil, bir siire¢ olarak goriilmelidir.
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Etkili mesleki gelisim uygulamalarinin nasil olabilecegi konusunda cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Ornegin, Garet ve digerleri (2001) yaptiklari genis caph arag-
tirmada, mesleki gelisim uygulamalarinin 6gretmenlerin 6grenmelerine farkl: etkile-
rini kargilagtirmiglardir. Ogretmen goriislerine gore, kendi bilgi ve becerilerinde gelis-
me saglayan ve smiftaki uygulamalarinda olumlu degisim saglayan ii¢ 6zellik anlam-
I bulunmustur: a) brans icerigine odaklanma, b) etkin 6grenme olanaklari, c) diger
dgrenme etkinlikleriyle tutarhilik / uyum. Bu iig 6zellik araciligiyla, asagida belirtilen
yapisal Ozelliklerin de Ogretmenlerin 6grenmelerini anlamli diizeyde etkiledigi
gorilmustiir: a) etkinligin bi¢imi (6rn. ¢alistay ya da ¢alisma grubu olusu), b) aym
okuldan, smif diizeyinden ya da brangtan 6gretmenlerin topluca katilimi, ¢) etkinli-
gin siiresi. Bunlara ek olarak, mesleki gelisimin planlanmasinda, hangi modellerin
uygulanacagma dikkat etmek yerine, kursun siiresi, toplu katilimin olmasi, igerik,
etkin 6grenme ve tutarlilik gibi temel 6zelliklere odaklanilmasi 6nerilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle uzun yillardir ugrasan Sparks ve Loucks-
Horsley’e (2007) gore etkili mesleki gelisim uygulamalarinin bilinen &zellikleri su
sekildedir:

a.Okul ortamlarinda ve tim okul kapsaminda programlarin diizenlenmesi,

b.Ogretmenlerin okul yéneticileriyle birlikte, birbirlerine yardime ve planla-
yic1 konumda olmasi,

c. Farklilagtirilmis egitim olanaklariyla bireysel 6gretime odaklanilmasi,

d.Ogretmenlerin kendileri icin hedefler belirlemesi, etkinlikler segmesi ve
stirece aktif katilmasi,

e.Gosteriye (demonstrasyona) 6nem veren, damisman egliginde denemelerin
yapildigs, geribildirim verildigi, somut ve zaman igine yayilmis egitimler diizenlenmesi,

f. Istendigi anda stirekli yardim ve destek saglanmasi.

Guskey (2000) de okul temelli (site-based) mesleki gelisim uygulamalarimin,
bolge temelli (district-wide) uygulamalardan genellikle daha bagarili oldugunu belirt-
mektedir. Bolge temelli uygulamalar, tek seferlik sunumlardan olusur ve bu sunum-
lar, 6gretmenlerin ve okul y6neticilerinin giinliik sorunlariyla daha az ilgilidir. Ayrica,
yeni uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in gerekli yonlendirme ve destek genellikle
yeterli degildir. Okul temelli uygulamalarda ise, igerik ve isleyis okuldaki egitimciler
tarafindan belirlendiginden daha etkilidir. Giindeme alinan konular, 6rgiitsel bag-
lamla daha ¢ok iligkilidir. Ayrica, az kisiyle calisitldigindan, mesleki gelisim progra-
muiyla ilgili karar alinirken kolaylikla uzlasilabilir.

Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinin bagarisi, bélgenin-ilin
orglitsel baglamiyla da cesitli sekillerde iligkilidir. Orgitsel baglamin énemli etkenle-
ri; okul ve bolge iklimi, yonetici-lider tutum ve davramniglari, il-bolge politikalar: ve
sistemi ile 6gretmenlerin katilimidir. Bagarili mesleki gelisim olan orgtitlerde;

a. Personel arasinda ortak ve tutarli bir hedef vardir. Bu hedefler, kendileri ve
ogrencileri igin yiiksek beklentiler yansitir.

b. Yoneticiler meslektas isbirligi (collegiality) cercevesinde, giiclii bir lider ola-

Milli Egitim & Say1194 & Bahar/2012 o



Tiirkiye Baglaminda Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi: Sorunlar ve Oneriler &

bilmek i¢in ¢aba harcayarak, kendileriyle personel arasindaki statii farkliliklarim
azaltirlar. Resmi olmayan (informal) iletisim kurarak, koordinasyonu saglamak igin
resmi prosedtirleri azaltmaya ¢alisirlar. Uzun erimli degisimler miidtirlerin katildig1
programlarda gerceklesmektedir. Okul gelistirme gabalarinin basarili olabilmesi igin,
hem okul hem de bélge yoneticilerinin egitime katilmasi, yoneticilerin gelisimin bekgi-
si roltinde olmas: gerekmektedir.

c. Yonetici ve 6gretmenler, mesleki gelisim ve siirekli ilerlemeye 6ncelik verirler.

d. Yonetici ve dgretmenler hedeflere ulagma siirecini izlerken, belli kisilerin
“becerileri” tizerine yarg: ozeti yapmak yerine; engelleri belirleme ve bunlarla bag
etme yollarini aramanin resmi ve resmi olmayan tiim yollarint kullanmaya calisir.

e. Mesleki gelisim hedeflerinin izlenmesini desteklemek i¢in bilgi, uzmanhk,
kaynaklar ve gerekli zaman, comertge ve uygun olarak sunulur (Sparks ve Loucks-
Horsley, 2007).

Etkili programlarin bir 6zelligi de sistematik degerlendirme yapilmasidir.
Guskey’e (2000; 2007) gore mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi, harca-
nan ¢abalarin kargiliginin alinip alinmadigini ortaya koyar, mesleki gelisim siireci ve
etkileriyle ilgili akilc1 ve giivenilir kararlar alabilmek ic¢in anlamli bilgiler saglar.
Guskey (2000; 2002) d6gretmenlerin mesleki gelisiminde bes diizeyde degerlendirme
yapilabilecegini belirtir: a) katilimcr reaksiyonlari, b) katilimcilarin 6grenme diizeyle-
ri, ¢) 6rgiitiin destegi ve degisimi, d) katthmailarin yeni bilgi ve becerileri kullanabil-
meleri, e) 6grenci 6grenme ¢iktilari (bagarisi). Her diizeyde veri toplamak biraz daha
karmagik bir hal alir ve her diizey bir éncekinin iizerine kuruldugundan, bir diizey-
deki basar1 kendisinden sonraki diizeylerdeki bagari i¢in gereklidir.

Guskey (2002), etkili mesleki gelisim icin planlamada bu diizeylerin tersiyle
hareket edilmesini, geriye dogru planlamay: (working backward) énermektedir. Buna
gore once elde edilmek istenen 6grenci grenmelerine (¢iktilara) karar verilmelidir (5.
diizey). Daha sonra hangi 6gretim yontem ve tekniklerinin bu 6grenmelerin saglan-
masinda etkili olacagina karar verilmelidir (4. diizey). Belirlenen bu amaglar i¢in ne
tiir orgiitsel destege ihtiya¢ oldugu diistiniilmelidir (3. diizey) (Bazen orgiit kiiltiirii
uygulamanin 6niindeki en biiyiik engeldir). Belirlenen uygulamalar1 gergeklestirmek
tizere katilimailarin ne tiir bilgi ve becerilere ihtiyaci olduguna karar verilmelidir (2.
diizey). Son olarak katilimcilara gerekli bilgi ve becerileri saglamak {izere ne tiir dene-
yimler sunulmas: gerektigine karar verilmelidir (1. diizey). Geriye dogru planlama
oldukgca énemlidir, ¢iinkii bir diizeydeki kararlar bir sonrakini etkilemektedir. Orne-
gin 6grenci 6grenmesinde hedeflenen ¢iktilar, uygulanmas: gereken 6gretim yontem
ve tekniklerini etkiler. Uygulanmasi gereken 6gretim yontem ve teknikleri de gerekli
olan orgtitsel destek ve degisim ¢abalarin etkiler. Bununla birlikte 6grenci 6grenme-
sindeki ¢iktilara karar verilse bile, bir 6rgtitte ise yarayan stratejiler, bagka bir orgtitte
ayn1 derece basarili olmayabilir. Bu nedenle evrensel ilkeler ya da evrensel gegerliligi
olan bir mesleki gelisim programi hazirlamak oldukga zordur. Neyin ige yarayacag,
nerede, ne zaman ve kiminle birlikte olduguna baghdir.

Tiirkiye’de etkili mesleki gelisim programlarinin engelleri ve sorunlar

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile
ilgili gabalar 50 yillik bir deneyime sahiptir, ancak ciddi sorunlarla kars: kargtyadir.
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Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Aragtirmasi (Teaching and Learning International
Survey — TALIS) raporu (Biiytikoztiirk vd., 2010), bu konuyla ilgili 6nemli sorunlara
isaret etmektedir. Bulgulara gore, Ttirkiye, Danimarka, [zlanda ve Slovakya’daki
Ogretmenlerin dortte biri son 18 ayda herhangi bir etkinlige katilmamuglardir ve
etkinliklere katildiklar1 giin sayisinin da az oldugu belirtilmektedir. Mesleki gelisim
etkinliklerine katilan 6gretmenlerin ise sadece yaklasik %25inin bu etkinliklerin ¢ok
etkili oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Buna ek olarak, egitim diizeyleri daha
diisiik olan (lise-6nlisans) d6gretmenlerin, lisans ve lisansiistii egitimli 6gretmenlere
gore mesleki gelisim etkinliklerine daha az katildiklari, kalabalik sehirlerde goérev
yapan 6gretmenlerin daha ¢ok etkinlige katildiklar1 goriilmektedir.

Rapora gore, 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilmama nedenle-
ri, ders programlarinin uygun olmamasi, ailevi sorumluluklar nedeniyle zaman ay1-
ramama ve kendilerine uygun bir mesleki gelisim etkinliginin bulunmamasi olarak
belirtilmistir. Ofretmenlerin en etkili buldugu uygulamalar, mesleki bir konuda
bireysel veya grupla yapmis olduklar1 arastirmaya dayali etkinlikler, meslektaslara
rehberlik etme, onlar1 gozlemleme ve yetigtirme, diger okullara yapilan inceleme
gezilerine katilmadir. Ogretmenlerin yaklagik % 20’sinin “kurs/galistay” ve “konfe-
rans/seminer” tiiri mesleki etkinliklerin gelisimleri tizerinde “hi¢” veya “gok az”
etkisinin oldugunu belirtmeleri dikkat cekmektedir. flging bir sekilde, diger iilkeler-
deki 6gretmenlerin yaslar1 arttikga mesleki gelisim etkinliklerine katilimlar1 azalir-
ken, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin katilimlarinin degismemesidir. Ancak, dgretmenle-
rin etkinliklere katilma isteklerinin ileri yaslarda diistiigti goriilmektedir. Ayrica, 6zel
okuldaki 6gretmenlerin devlet okulundaki 6gretmenlere gére mesleki gelisim etkin-
liklerine katilma sayilar1 ve siirelerinin daha fazla oldugu, katildiklar: etkinlikleri de
daha etkili gordiikleri anlagilmaktadir. Ogretmenler en fazla “6zel egitime ihtiyact
olan 6grencilere 6gretim” alaninda (% 62.52) mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarim
belirtmiglerdir. Bunun ardindan sirasiyla “egitimde bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi” (% 54.11) ve “gokkiiltiirlii ortamlarda 6gretim” (% 52.28) alanlarinda mesle-
ki gelisime ihtiya¢ duyduklarimi belirtmiglerdir. Mesleki gelisim etkinlikleri igin
6deme yaptigini belirten 6gretmenlerin, 6deme yapmayan 6gretmenlere gére anlam-
I1 bir gekilde daha fazla mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar: ve katilmak iste-
dikleri belirtilmektedir (Biytikoztiirk vd., 2010).

Son 10 yilda, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine iligkin yapilan
doktora tezleri incelendiginde, farkli branglardan 6gretmenlerin katildiklar: mesleki
gelisim faaliyetlerine iliskin gortisleri genelde olumsuzdur (Aydogan, 2002; Ciftci,
2008; Pusmaz, 2008). Bunun nedeni de mesleki gelisime iligkin ¢aligmalarin daha ¢ok
anlatim ve gosteriye dayali olmasi, uygulamaya doniik 6rneklerin kullanilmamasi
(Kildan, 2008; Pusmaz, 2008); 6gretmenin programdan beklentilerinin (fiziki sartlar,
konaklama imkanlari, yemekler, egitim 6gretim imkanlari, programin diizenlendigi
zaman, programun siiresi v.b.) yeterli diizeyde kargilanamamast olarak gériilmektedir
(Ciftci, 2008; Kildan, 2008; Kig, 2007; Pusmaz, 2008).

Ozoglu'na (2010a) gore, Hizmetigi Egitim Dairesi Bagkanligi'min etkinliklerin-
de, 6zellikle mahalli yiiriitiilen faaliyetlerde katilimin zorunlu tutulmasi, katilimeila-
rin verilen egitime ne derece istekli katildig1 ve ne derece 6grenmeye acik oldugunun
belirgin olmayigi, faaliyetlerin biiyiik ogunlugunda yerel egitim ihtiyaglarindan gok
merkezi olarak belirlenen konularin islenmesi, hizmeti¢i egitime ayrilan biit¢enin
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kasith olmast, yiiksekogretim kurumlarimin hizmetici egitimde belirgin bir rol tistlen-
meyisi, 6gretmenlerimizin hizmetici egitime iligkin olumsuz alg1 ve tutumlari, 6gret-
menlerin egitim sistemi igerisinde pasif uygulayict olarak konumlandirilmalar: gibi
sorunlarin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisiminin bir maliyeti vardir. Bu amag i¢in 2009 y1lin-
da 136.724.000,00 TL harcandig: ve kisi bagt maliyetin 326,30 TL oldugu belirtilse de
(MEB, 2010), Tiirk Egitim Dernegi'nin ¢alismasina gére (TED, 2009), aymu y1l hizmeti-
ci egitimde 6gretmen bagina diisen harcama yaklagik 17 TL'dir. Ilging bir sekilde,
MEB'nin yukarida s6zii edilen ayni raporda 6gretmenlere etkinlikler sirasinda 6de-
nen giinlitk yevmiye miktarinin yetersizligini, konaklama ticretinin 10 giin ile sinirl
olmasiny, egitim gorevlilerine MEB tarafindan ddenen ek ders ticretlerinin yetersizli-
gini ve egitime ayrilan biit¢enin artirilmasi gerektigini dile getirmektedir (MEB, 2010,
79-80). Bu durumda mesleki gelisim icin yapilan harcamalarin yetersiz oldugu soyle-
nebilir. Kisacas1 soz konusu rakamlar tilkemizde en ekonomik model olan kurs
diizenleme modelinin tercih edilmesinin ve tiniversitelerle yeterli igbirligi kurulama-
masinin nedenini agiklamakta, nitelik sorununun sebeplerinden birini ortaya koy-
maktadir.

Sorunun bir diger boyutunu da 6gretmenlerin kendilerini gelistirme konu-
sundaki tutumlari olugturmaktadir. Aydin (MEB, 2010, 99), Tiirkiye'de egitimlere
katilan 6gretmenleri a) d¢renciler, b) tatilciler ve c) mahkiimlar olarak ti¢ grupta tanim-
lamaktadir. Bagka bir deyisle dgretmenlerin daha ¢ok mecburiyet hissiyle egitime
katildiklarimi belirtmekte, “goniilliiliik”ten ziyade “ilgili” olmanin 6lgiit alinmasini
onermektedir. Ote yandan yapilan bir aragtirmaya gore, 6gretmenlerimizin mesleki
gelisim ihtiyaci hissetmedigine dair bulgular ortaya konmaktadir. Buna gore, 6zellik-
le 3gretim programlarimin degistigi ve yogun bir mesleki gelisim ihtiyacinin oldugu
bir dénemde, 6gretmenler arasinda son iki yilda herhangi bir hizmet i¢i egitim etkin-
ligine katilanlarin oran1 %40 tir. Ogretmenlerin yalnizca %12’si egitim bilimleri ya da
alanlart ile ilgili bir stireli yayini izledigini, %16.4'ti son bir yilda mesleki gelisimle
ilgili hi¢ kitap okumadigini, %1.1’i yeni gretim programlarimin basth bir niishasim
edindigini, %47’si son bir yilda sadece 1-2 kitap okudugunu belirtmektedir (TED,
2009). Bu sonuglar, 6gretmenlerimizin kendilerini gelistirme ihtiyact duymadigim
ortaya koymaktadir (Ozoglu, 2010b).

Son 10 yilda Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili makaleler
irdelendiginde, konuyla ilgili sorunlar soyle listelenebilir:

a.MEB’in diizenledigi mesleki gelisim uygulamalarinin sayica azlig1 ve nitelik
agisindan yeterli bulunmayisi,

b.Mesleki gelisim igin etkinlikte bulunmaya giidiileyici etkenlerin olmayusi,

c. Egitimlerin konular1 belirlenirken 6gretmenlere sorulmamasi, gergek ihti-
yaglarin ortaya c¢ikarilmamasi, etkinliklerin yapilacag: fiziki ortam ve programin
stiresinin 6gretmen beklenti ve ihtiyaglarina uyarlanmayusi,

d.Ogretmenlerin etkinlik segmede her zaman 6zgiir olmamalars,

e.Ogretmenlerin kendilerini yeterli gorerek mesleki gelisim etkinliklerine ilgi-
siz kalmalar1 ve uygun zaman bulamadiklarini belirtmeleri,
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f. Kurs, seminer ve konferanslarin 6tesinde diger mesleki gelisim modellerin-
den yararlanilmamasi,

g.Etkinliklerin planlanmas: ve uygulanmasinda MEB ve tiniversiteler arasin-
da yeterince igbirliginin bulunmamasi,

h.Etkinliklerin uygulamali ve 6rneklere dayali yapilmas: yerine, genellikle
teorik bilgi aktarimi seklinde ytirtitiilmesi,

i. Zamana yayilan ve detayli olarak planlanan, kaydi tutulan, stirekli ve sis-
temli mesleki gelisim uygulamalarinin olmamasi,

j. Ogretmenlerin amaglanan égrenmeleri kismen kazanabilmeleri ve kazan-
diklar bilgileri is yasamlarinda istenen dtizeyde kullanamamalari,

k.Ogretim elemanlarinin derslere hazirliksiz girmeleri, konularinda yetersiz
olmalars,

1. Ozellikle yabanci dil ve bilgisayar kurslarinda, katilimcilarin seviyelerine
gore gruplandirilmamast (Demirkol, 2010; Génen ve Kocakaya, 2006; Giiltekin ve
Cubukgu, 2008; Kanli ve Yagbasan, 2002; Kazu ve Kerimgil, 2008; Kaya vd., 2004;
Onen vd., 2009; Ozer, 2004; Ucar ve 1pek, 2006; Yalin, 2001).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de MEB tarafindan 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim programla-
11 genel olarak kalabalik seminer ve toplantilar halinde uygulanmaktadir. Son 10 yila
bakildiginda, 17. ve 18. Milli Egitim Surasi’'nda, Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda ve
60. Hiiktimet Eylem Plani'nda ayr1 maddelerle yer almasina ragmen, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi konusunda diisiindiiriicti sonuglarla karsilasildig1 soylenebilir.
Onemli yankilar yaratan Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Aragtirmasi 2010 (TALIS)
raporuna gore, Tiirkiye geng bir 6gretmen kadrosuna sahiptir ancak mesleki gelisim
ihtiyaglar: tam olarak tespit edilememekte ve 6gretmenlerin ¢ogu katildiklar: mesle-
ki gelisim faaliyetlerinin etkili olmadigimi diigstinmektedir (Buiytikoztiirk vd., 2010).

Yurt digindaki ilgili arastirmalarda geleneksel seminer ve ¢alistaylarin uygu-
lama sans1 vermedigi, takip ve geribildirim saglamadi8; igin etkisiz oldugu belirtil-
mekte; dgretmenlerin bu tiir programlari sikicy, ihtiyaglardan uzak ve uygulamasi
zayif olarak gordiigii ifade edilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi'nin yeni 6gre-
tim programlarinda 6grenci merkezli ve etkin 6grenmeye odaklandig: bir zamanda,
mesleki gelisim programlarinda “tebegir ve tahta” olarak bilinen, kat1 didaktik bir y6n-
temle etkin 6gretme yontemlerini tanitmasinin yarattig1 ironi gézden kagirilmamali-
dir (World Bank, 2006). Bu tiir egitimlerle 6gretmen gelistirme, baglamindan koparil-
mugtir (Fullan, 1990) ve 6gretmenlerin mevcut inang ve ihtiyaglarimi dikkate almadi-
gindan etkisizdir (Biimen, 2009). Bu goriisler, Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki geli-
simi icin yapilan etkinliklerin ni¢in basarisiz oldugunu agiklamaya yardim etmekte-
dir.

Avalos (2011), son 10 yilda mesleki gelisim alanindaki yayinlar: inceleyerek,
O0gretmenlerin 6grenme ve gelismesinin oldukga karmagik bir siire¢ oldugunu ve fark-
11 6geleri barindiran, esit 5Snemde faktérden olustugunu belirtmektedir. Bunun yanin-
da siirecin merkezinde olmak tizere, 6gretmenler 6grenme ve gelismenin hem dznesi
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hem de nesnesi olmay: siirdiirmektedir. Baglamsal etkenler, her iilkeye gore degisen
geleneklere, 6rf ve adetlere, politik cevreye ve okul kogullarina gore sekillenen 6gren-
me ihtiyaglariyla etkilesim halindedir. Dolayisiyla Namibya’daki 6gretmenlerin mes-
leki gelisiminin baslama noktasi ile Kanada ya da Hollanda'ninki farkli olacaktir. Bu
noktada arastirmalardan elde edilen olumlu sonug, farkli bigimlerdeki mesleki geli-
sim etkinliklerinin belli bir derecede etki yaratabilmesidir. Ancak hala bu degisimle-
rin ne kadar yayginlastig1 ya da ne kadar ileri gotiirtilmeye calisildiginin gok fazla
bilinemedigi ifade edilmektedir. Yine de bagarili deneyimlere gbre uzun siireli ya da
stirekli girisimlerin, kisa stireli olanlara gore daha etkili oldugu ortaya konmaktadir.

Bu gorigler, yillardir konu ile ilgilenen Guskey (2007)'i dogrulamaktadir.
Guskey (2007), alanyazinda 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili genis bir aragtir-
ma tabani olsa da birbirine zit bulgularin olduguna isaret etmektedir. Ornegin, bazi
aragtirmalar mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmene 6zel ve giinliik sinif etkinlik-
lerine odaklanmasini 6nerirken, bazilar1 bunlar1 Snemsemekle birlikte daha biitiinciil
ve Orgtitsel yaklasimlar: gerekli goriir. Baz1 uzmanlar mesleki gelisim reformlarinin
mutlaka 6gretmenler veya okul personeli tarafindan baglatilmasi/ yiiriitiilmesi
gerektigini belirtir. Bazilar1 ise onlarin genis bir degisimi diisiinme ve uygulama fir-
satlar1 olmadi: icin, net bir vizyonu olan rehberlige ihtiya¢ duydugunu ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla basarili mesleki gelisim programlarinin 6zelliklerini belirlemedeki
en biiyiik problem, “tek bir dogru cevap” bulmaya calismaktir. Genel regeteler uygu-
layicilara pek yol gosterici olamaz, ¢iinkii “baglam”mn (context) giiclii bir etkisi vardir.
Aragtirmalarla genel bazi ilkelere ulagilsa bile kurumsal ve/veya bireysel durumlarin
benzersizligi her zaman kritik bir etmendir. Bir baglamda dgretmen 6nderligindeki
etkinlikler, bagka bir baglamda y6netsel bir yapilanmaya ihtiyag olabilir. Bir baglam-
da asamali yaklagim, baska bir baglamda tiim 6rgiitsel diizeylerde acil ve giiglii degi-
simler gerekebilir. Bagka bir deyisle, “tek bir dogru cevap” ya da “tek bir dogru yol” yeri-
ne, baglama gore gelistirilmis cevaplar koleksiyonu vardir. Bu ylizden amag, en uygun
karisimi bulmak, bu karisimin da zamanla degisebileceginin farkinda olmak olmalidr.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin %73tintin 40 yasin altinda oldugu diistintiliirse
(Buytikoztiirk vd., 2010), mesleki gelisim gereksiniminin oldukga fazla oldugu soyle-
nebilir. Ancak ilgili arastirma ve yayinlar bu konuda karnemizin ¢ok basarili olmadi-
gin1 gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki gelisimi konusunda ciddi ve
koklii bir déniigiime gereksinim vardir. Bu gereksinimin MEB tarafindan da hissedil-
digi, konuyla ilgili ¢alismalarin arttii, bir uyanisin basladig1 sdylenebilir. Ancak
onemli adimlar1 dikkatle planlamak adina su 6nerilerde bulunulabilir:

1.Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili arastirma ve yayinla-
rin nitelik ve nicelik bakimindan artirilmasi gerekmektedir. Ornegin Avalos (2011)'un
yaptig1 analize gore, son 10 yilda bu alanda uluslararasi yayin yapan tilkeler incelen-
diginde, Kanada, Ingiltere, Avustralya, Hollanda, ABD gibi tilkeler 6ne c¢ikarken,
Tiirkiye'nin adinin gecmemesi dikkat ¢ekmektedir. Yurt disinda sadece 6gretmenle-
rin mesleki gelisimi tizerine dergiler yayinlandigs, ¢ok sayida kitap yazildig: goriliir-
se, tilkemizin durumu oldukga diisiindtriictidiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 6gretmenle-
rin mesleki geligimi ile ilgili arastirmalarin hem MEB-EARGED, hem TUBITAK ve
DPT, hem ORAV ve diger STK'lar (6r. TED, ERG), hem de tiniversitelerin aragtirma
fonlar1 tarafindan desteklenmesi, destek tiirti ve miktarinin arastirmaya tesvik edici
nitelikte olmasi gereklidir.
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2. Aragtirma desteklerinin 6zellikle kurs/ seminer diizenleme modeli diginda-
ki modellere yonelik olmasinda yarar vardir. Nitekim TALIS raporuna gore iilkemiz-
deki 6gretmenlerin en etkili buldugu uygulamalar, mesleki bir konuda bireysel veya
grupla yapmusg olduklar1 aragtirmaya dayali etkinlikler, meslektaglara rehberlik etme,
onlar1 gozlemleme ve yetistirme, diger okullara yapilan inceleme gezilerine katilma-
dir. Ozellikle eylem arastirmalarina yénelik tegviklerin artirilmasi yararli olabilir.
Ayrica tarama (survey) tipi aragtirmalarin Gtesinde, nicel ve nitel yontemlerin birlik-
te kullanildigr desenlerle, egitimler sonrasinda okula ve sinifa neyin, ne kadar yansi-
diginin incelenmesinde yarar vardir. Ozellikle mesleki gelisim programlarinin kisisel
memnuniyete etkilerinden ziyade, 6grenci basarisina etkilerini inceleyen uzun soluk-
lu aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.MEB, arastirmacilara 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin farkli modelleri
uygulayarak sonugclarini incelemek konusunda kolaylastirici olmalidir. Mevcut
durumda herhangi bir aragtirmacimn belli bir il ya da bolgedeki 6gretmenlere mesle-
ki gelisim etkinligi diizenleyerek kapsamli bir arastirma yapmasi zor gortinmektedir.
Ozer (2004) ve Bayrak¢i'nin (2009) da 6nerdigi gibi, MEB-Hizmeti¢i Egitim Dairesi
Bagkanlhign EARGED ile birlikte, arik hemen hemen her ilde bulunan Egitim
Fakiilteleriyle tiglii isbirligi kurarak, kurs-seminer-konferans tiirti egitimlerden ziya-
de, yukarida belirtilen diger modellerin potansiyelleri hakkinda aragtirmalar yiiriit-
melidir. Ornegin, Giineydogu Anadolu Bolgesinde goreve yeni baglayan 6gretmenle-
rin temel becerilerini gelistirmek i¢in “damismanlik modeli”nin etkisi nasildir?
Kidemli 6gretmenlere yonelik etkili mesleki gelisim modelleri ne olabilir? Kurs
modeli disindaki modeller 6grenci bagarisini artirtyor mu? Karma ya da harmanlan-
mis mesleki gelisim modellerinin sinifa, okula ve basariya etkisi nasildir? Farkh
modellerin maliyet — yarar analizi sonuglar1 nasildir? gibi sorulara yanit verecek, kap-
samli ve giiglii aragtirmalara dncelik verilmelidir. Bu éneriler ORAV igin de orta vade-
li hedefler iginde yer alabilir. Ayrica ilgili modellerin -6rnek uygulamalarla destek-
lenmis- aciklamalarmin yer aldig: bir elkitab1 yayimlanmalidir.

4.MEB Hizmetig¢i Egitim Dairesi Baskanligi'nin isminde de degisiklige gidil-
melidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, alanyazinda giderek artan bir sekilde, hizmetigi
egitim yerine mesleki gelisim kavramu tercih edilmektedir. MEB'mun 2010 yilinda diizen-
ledigi galistay bashiginda “hizmetici egitim”, 2008 yilinda son raporu yaymlanan
Okul Temelli Mesleki Gelisim Projesinde hem “hizmetici egitim” hem de “mesleki
gelisim” teriminin kullanilmasi da bir geliski ve kavram karmasasi yaratmaktadir.
Cozim olarak diinyada gittikge yayginlasan mesleki gelisim terimi tercih edilmeli,
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi Genel Miidiirliigii ile ifade edilebilecek sekilde, 6zel biit-
¢eli kurulus baglaminda genel miidiirliik diizenlemesine (MEB, 2010, 83) gidilmelidir.

5.TALIS Tiirkiye bulgularindan hareketle, lise-6nlisans mezunu olan 6gret-
menler ile lisans-yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin igbirligini artiracak mesleki
gelisim modellerinin uygulanmas (6r. darusmanlik), giidiilenme sorunlarmna care
olabilir. Okullar arasi igbirligi ve okul ziyaretleri yoluyla da az niifuslu bélgelerde
calisan 6gretmenlere ulagmak miimkiin olabilir.

6.Uluslar aras1 TALIS bulgularina gére mesleki gelisim etkinlikleri i¢in 6deme
yaptigini belirten 6gretmenlerin, 6deme yapmayan 6gretmenlere gore anlaml bir
sekilde daha fazla mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar1 ve katilmak istedikleri
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goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Tiirkiye’deki 6gretmenlerin kapsamli mesleki
gelisim etkinliklerine katilim igin ctizi ya da makul bir ticret 6demeleri yoluna gidil-
melidir.

7. Tiirkiye'nin 2009 PISA sonuglar: dikkate alinarak, okuma, matematik ve fen
bilimleri alanlarindaki 6grenci performansini gelistirebilmek igin Ttirkge, matematik,
fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerine yonelik mesleki gelisim programlarinin éncelik-
li olmasi Onerilebilir.

8.Yapilan mesleki gelisim etkinliklerinin degerlendirilmesi konusunda
Tiirkiye'nin durumu son derece disiindiiriiciidiir. Usunun (2008), Génen ve
Kocakaya'nin (2006) da onerdigi gibi, mesleki gelisim uygulamalar1 etkin olarak
degerlendirilmelidir. MEB, gesitli anketleri elektronik ortamda (web) hizmete sunsa
da, seminer/ konferans sonrasi uygulanan memnuniyet anketlerine dayali degerlen-
dirmeler yeterli degildir. MEB tarafindan diizenlenen ¢alistayda da glindeme getiri-
len bu soruna oneri olarak, 6gretmenlerce dzdegerlendirme raporu hazirlanmas,
Ogrenilenlerin smifta uygulanmasina iliskin 6rnekleri igeren dosya (portfolyo) olus-
turulmasi, okul miidiirleri ve miifettislerin izleme raporu hazirlamasi, izleme anket-
lerinin yenilenmesi, kurs sonu sinavlarindaki basar: 6lgtitiiniin 45’ten 60’a yiikseltil-
mesi, izleme ve degerlendirme yapacak birimde en az yiiksek lisans egitimi almis
uzman personel gorevlendirilmesi, 6grenci goriislerinin izlenmesi gibi 6neriler yer
almigtir (MEB, 2010). Bunlara ek olarak, gorev alani sadece mesleki gelisim etkinlik-
lerini degerlendirmek olan bir alt birim kurulmals, yerel degerlendirme ¢aligsmalarini
birlegtiren yillik degerlendirme raporlar1 yayinlanmalidir. Ogretmenlerin programla-
ra yonelik tepkileri, tutumlar: yerine, siuftaki /orgiitteki degisim ve 6grenci bagari-
sina yansimalar degerlendirilmelidir. Bu konuda Guskey (2000) ya da maliyet — yarar
analizlerini de igeren Muijs ve Lindsay (2008)'in onerdigi degerlendirme modelleri
kullanilarak programlar degerlendirilmeli ve internet yoluyla kamuoyuyla paylasil-
malidir.

9.Mesleki gelisim programlarmin planlanmasinda yeni bir sistematik yol
gelistirilmelidir. Planlamada merkeziyet¢i yaklasimi benimsemek yerine, yerel
diizeyde etkinlikler tegvik edilmelidir (Demirkol, 2010; Ozoglu, 2010b). Ayrica bu isi
yayginlagtirmak ve daha etkili hale getirmek icin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
ayrilan biitge artirilmalidir (Ozoglu, 2010b). Esasen MEB'nca diizenlenen galistayda
da mevzuat, biitge ve diger kaynaklar konusunda benzer goriisleri dile getirilmekte;
biitce, giinliik yevmiye ve egitim gorevlilerine 6denen ek ders ticreti miktarlarinin
artirlmasi, gerektiginde ugak ile seyahat edilebilmesi, parasal kaynaklarin faaliyet
bazinda maliyet yarar analizinin yapilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2010,80). Bir bagka
oneri, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yo6nelik girisimlerin %100 vergi indirimiyle
desteklenmesidir (TED, 2009).

10.Hem kurama hem de uygulamaya geribildirim saglayacagindan 6gretmen-
lerin mesleki gelisiminde eylem arastirmalari tesvik edilmelidir. Atay’in (2006) ¢alis-
masinda, igbirlikli eylem arastirmalari yiirtiten 6gretmenlerin aragtirmayla ilgili algi-
larinin gelistigi, isbirliginin 6nemini fark ettikleri ve 6gretimde yenilikleri uygulama-
da daha istekli olduklari belirlenerek, eylem arastirmalarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine olumlu etkisi oldugu vurgulanmistir. Usun’un (2008) da 6nerdigi gibi,
ogretmenlerin “arastirmaci-6gretmen” niteligi kazanmalar1 Snemsenmelidir. Bu
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konudaki bilgi alt yapisini giiclendirmek adina eylem arastirmalari ile ilgili bir kila-
vuz hazirlanmali, elektronik olarak yaymlanmalidir. Ayrica géniillii 6gretmenlerin
eylem arastirmalar1 konusunda uygulamali olarak yetistirilmeleri 6nerilebilir.

11.Eszamanli ya da eszamansiz uzaktan egitimle mesleki gelisim olanaklar1
artirilmalidir (Ozer, 2004; Usun, 2008). Ogretmenler zaman ve mekan esnekligi sagla-
mas1 bakimindan uzaktan egitimle mesleki gelisim uygulamalarini olumlu karsila-
maktadir (Baran ve Cagiltay, 2006). Yurt disinda pek ¢ok 6rnegi olan bu etkinlikleri,
ORAV'in ve bazi tiniversitelerin baglattig1 goriilmektedir. MEB, Egitim Fakdiilteleri
ve/ veya Egitim Bilimleri Enstitiilerinin koordinasyonu ile bu tiir programlar agilma-
l1, 6gretmenlere yonelik 6rgiin ve uzaktan tezsiz yiiksek lisans programlar ytiriitiil-
melidir. Egitim fakiilteleri ile bolgesel isbirlikleri olusturulmasi ve interaktif web
tabanli egitimden yararlanilmas: TED (2009)'nin de 6nerilerindendir.

12.0znel gozlemlere gore, Tiirkiye’de 6gretmenlerin memur statiistinde olma-
s1 sebebiyle kendini gelistirmeye yonelik gtidiilenme diizeyi diistiktiir. Bununla bir-
likte Kazu ve Kerimgil (2008), 6gretmenlerin bir mesleki gelisim etkinliginin gerekli-
ligine ve yararina inandiklar: takdirde, katilmaya daha istekli olabildigini belirtmek-
tedir. Dolayistyla mesleki gelisim etkinliklerine katilmak kademe-derece ilerlemesi,
ek ders ticretlerinin artirilmasi, atamalarda okul tercih edebilme, egitimlerin kariyer
basamaklariyla iligkilendirilmesi gibi 6zendirici uygulamalarla (Ciftci, 2008; Karaata,
2010; Kis, 2007; Korkmaz, 2010; Ozer, 2004) desteklenmelidir. Bunun yaninda ogret-
menlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar1 ve giidiilenmenin 6ntindeki engeller
(Ozoglu, 2010b) nitel ve nicel aragstirmalarla incelenmelidir. Ogretmenlerin rutin
gorevlerinin disinda ve uygun bir zamana, belli bir stire mesleki gelisim etkinligine
katilma zorunlulugu getirilmesi (Ozer, 2004; TED, 2009) de 6nerilebilir.

13.Bolgedeki mesleki gelisim etkinliklerinin yapis1 programlarin bagarisinda
6nemli rol oynar. Kapsamli programlarin felsefesi, hedefleri, 6denekleri ve koordi-
nasyonu vardir. Dolayisiyla merkez, il ve ilge politika ve sistemlerinin biitiinctil ola-
rak planlanmasi ve kolaylik saglayici olmasi gerekmektedir. Bu koordinasyonu sag-
layacak alt yap: ve yénetmeliklerin yenilenmesi uygun olacaktir. Ozer’in (2004) ve
Bayrak¢i'nin (2009) da vurguladig: gibi, MEB Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanlig
merkezi ve yerel birimleriyle daha pratik, sistematik ve igler hale gelmelidir. Ayrica
bu dairedeki kadrolarin ihtiyaglar ve bilimsel bulgular 1s1¢1inda giiclendirilmesi, hem
merkez, hem de enstitiilerde Aragtirma-Gelistirme (AR-GE) birimleri kurularak
(MEB, 2010), lisansistii egitimli uzmanlarin istihdam edilmesi énerilebilir.

14.Mesleki gelisim uygulamalarinin hedeflerine ulasabilmesinde ¢ok sayida
etmen rol oynar. Ancak, Ozer’in (2004) de belirttigi gibi, bu etmenlerden belki de en
onemlisi, 6gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri, ilgi duyduklar1 konular ve
tutumlaridir. Bu noktada, mesleki gelisim etkinliklerindeki konularin 6gretmenlerin
gercek ihtiyaclarina yonelik olmas: (ihtiya¢ analizi) ve uygulamalarin izlenmesi
gerekmektedir (Aydogan, 2002; Bayrakei, 2009; Ciftci, 2008; Demirkol, 2010; Ozer,
2004 ve Ozoglu, 2010b).

15.Yetiskin egitimi (andragoji) ile cocuk egitimi (pedagoji) arasinda bir¢ok fark-
liliklar vardir. Ornegin, yetiskinlerin hayat tecriibesi 6grenmelerini etkiler ve giiven

duygular1 her durumda gelismemis olabilir. Ayrica yetigskin egitiminde 6grenme igin
gudiilenme sarttir ve egitimci ile yetiskin arasindaki iliski arkadas-meslektas iliskisi
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seklinde olmalidir (Kurt, 2000). Dolayisiyla Ultanir ve Akay (2010)'1n da belirttigi gibi,
ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinliklerinde gorev alacak egitimciler, yetiskin
egitimi (andragoji) alaninda da egitim almis olmalidir. Katithmailarin 6grenme ilkeleri-
ni ve 6zelliklerini dikkate almayan bir 6gretim tasarlanmamali, 6gretmenlerin psiko-
lojik durumlar1 programlara ve etkinliklere yansitilmalidir. Ayrica egitici se¢ciminde
Ogretim becerisi, alan uzmanhg: ya da hakimiyeti, isteklilik gibi 6l¢titler uygulanmal;
etkililigi sorgulanan egitimcilere tekrar gorev verilmemelidir.

16.0gretmenlerin mesleki gelisiminde yoneticilerin tutum ve davramiglarinin
da 6nemi biiyiiktiir. Okul gelistirme ¢abalarinin bagarili olabilmesi i¢in, hem okul
hem de yerel yoneticilerin egitime katilmalari, yoneticilerin gelisimin bekgisi roliinde
olmalar gerekir (Sparks ve Loucks-Horsley, 2007). Ozer’in (2004) de belirttigi gibi,
okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerinin geregi ve yarar1 konusunda bilgi-
lendirilmeleri ve ikna edilmeleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimi agisindan biiytik
dnem tagimaktadir. Oznel gozlemlere gore, yoneticilerin ilgilenmedigi ya da katilma-
dig etkinliklerde, 6gretmenlerin giidiilenme diizeyi de diismektedir. Bu nedenle
etkinliklere yoneticiler de etkin olarak katilmali, kendilerine yonelik egitimler planla-
yarak ogretmenlere 6rnek olmalidir. Bu konudaki engeller nitel aragtirma yontemle-
riyle incelenmelidir.

17.MEB (2008)'nin OTMG modelini inceledigi rapora gére modelin uygulan-
masina yonelik gesitli sorunlar ortaya konulmustur. Bu sorunlarin ¢éztimii i¢in, 6gret-
menlere, yoneticilere ve miifettislere OTMG modeline iliskin uygulamali egitimler
diizenlenmeli ve kilavuz daha islevsel hale getirilmelidir. Ayrica koordinator 6gret-
menlerin haftalik olarak ¢alisma saatleri belirlenmeli ve bunun karsiliginda belirli bir
ticret almalar1 saglanmalidir. Bunun yaninda OTMG modelinin okullarda yayginlas-
tirillabilmesi icin biitce ve donanim olanaklar: artirilmalidar.
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Abstract

Although it is mentioned many times at both 17th and 18th National

Education Councils, ninth National Development Plan and 60th Government
Action Plan in the last decade, there are serious challenges upon teachers’ pro-
fessional development (PD) in Turkey. According to some studies, Turkey has a
young teacher staff but their PD needs can not be fully analyzed and most teac-
hers consider that the PD activities they participated are ineffective. Traditional
courses and seminars are ineffective since they are mostly theoretical, decontex-
tualized, didactical, without monitoring and feedback. Therefore, there is a seri-
ous and radical transformation need for teachers’ PD. Recently, as a sign of a
revival, the Turkish Ministry of National Education is also aware of this issue
and related studies have been increased. In this study, effective teacher PD and
its problems were investigated by examining the articles, doctoral dissertations
and large scale reports published in the last decade and several suggestions
were provided accordingly.
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