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Ozet: Bu calismanin amaci, fen bilimleri ve siuf
Ogretmenlerinin  proje tabanli Ogretim uygulama 0z
yeterlilik diizeylerinin belirlenerek, cinsiyet, boliim, fakiilte,
mesleki deneyim ve goérev yapilan yerlesim yeri
degiskenleri a¢isindan incelenmesidir. Bu amagla veri
toplama araci olarak arastirmacilar gelistirilen 5 alt
boyuttan ve 24 maddeden olusan “proje tabanli Ggretim
uygulama 6z yeterlilik 6lgegi” kullanilmistir. Nedensel
karsilagtirma modeli ile gerceklestirilen arastirmanin
orneklemi 2013-2014 yili Malatya ili Milli Egitim
Midirliigii'ne bagh ortaokul ve ilkokullarda gorev
yapmakta olan 76 fen bilimleri 6gretmeni ile 178 smif
ogretmeninden olugmaktadir. Veriler, betimsel istatistikler
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi ile analiz
edilmistir.

Aragtirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
tabanli 6gretim uygulamalarina yonelik 6z yeterlilik inang
diizeylerinin 4.16 ortalama ile yiiksek, sinif 6gretmenlerinin
ise 3.82 ortalama daha diisik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Fen bilimleri ve siuf Ogretmenlerinin PTO
uygulamasina yonelik 6z yeterlilik inang diizeyleri 6l¢egin
genelinde calisilan degiskenler agisindan anlamli farklilik
gostermezken, mezun olunan bdliim, mesleki deneyim ve
yerlesim yeri agisindan 6lgegin farkli boyutlarinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri ve sinif 6gretmeni, proje
tabanli 6gretim, oz yeterlilik

Abstract: The purpose of this study is to determine self-
efficacy levels of science and primary teachers for
project-based learning application and to examine them
in terms of the variables of gender, department, faculty,
occupational experience, and place of residence where
they were working. For this purpose, "project-based
learning self-efficacy scale” developed by us and
consisting of 5 subscales and 24 items was used as data
collection tool. The sample of the research conducted
with the causal comparative research model consisted of
76 science teachers who were working in secondary and
primary schools and 178 primay teachers affiliated with
the Provincial Directorate of Education of Malatya for
2013-2014. The data were analyzed by descriptive
statistics, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H test.
As a result of the study, self-efficacy belief levels for
PBL applications were determined to be high with a
mean score of 4.16 for science teachers and lower with a
mean score of 3.82 for primary teacher. While the self-
efficacy belief levels of science and primary teachers for
PBL application did not show any significant difference
in the overall scale in terms of the studied variables,
significant differences were determined in different
subscales of the scale in terms of graduated department,
occupational experience, and residence place.

Keywords: Science and primary teacher, project-based
learning, self-efficacy
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Giris
Ogretmenler, okul kavrami igerisinde, bilgi ile buna talepte bulunanlar arasindaki kdpriiyii olusturan
en dnemli dgedir (Tiirkan, 2002). Ogrenmenin daha etkili ve daha kalic1 olabilmesi i¢in 6grencinin
bilgiyi alacak sekilde aktif hale gelmesini saglamak gereklidir. Aktif 6grenme yontemleri bilginin
Ogrencinin kendi yasantisiyla, kendi aktif katilimlariyla edinilebilecegi temeline dayanir (Ac¢ikgoz,
2003). Nitelikli bireyler yetistirebilmek adina uygulanmasi gereken, 6grencinin aktif oldugu pek
cok Ogretim yaklagimi bulunmaktadir. Bu sekilde Ogrencinin bilgiye ulasmasini saglayan
yaklasimlardan bir tanesi de proje tabanli 6gretimdir (PTO). PTO tasar1 gelistirme, hayal etme,
planlamaya, kurgulamaya dayali gercek yasam durumlarini siif ortamina tasiyarak onlar1 projeler
cergevesinde caligtiran, bunu yaparken de disiplinler arasi iliski kuran bir anlayistir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002). PTO vyaklasimi; fen ve teknoloji alaninda sdz konusu olan ve sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisin temelinde yer alan degisimlerin fen derslerine
yansitilabilmesine olanak tanimakta ve bu degisime ayak uydurmak isteyen iilkeler, fen bilgisi
egitiminin PTO yaklasimi kapsaminda siirdiiriilmesine daha fazla énem vermektedirler (Akgiin,
2004). Bu yaklasimin temelinde Ogrenme-6gretme etkinliklerini diizenleyen Ogretmenlerin,
ogrencilerin belirtilen bu nitelikleri kazanabilmelerini olanakli hale getirebilmek adina arastirma
metotlarint bilmeleri ve daha Oncesinde de uygulamis olmalar1 gerekmektedir. Bir konunun
anlasilmasi, derinlemesine 6grenme, yliksek-seviyede okuma ve dgrenmeye karsi artan motivasyon

PTO'niin sonucudur (Bell, 2010).

PTO siirecinin saglikl yiiriitiilebilmesinin kuskusuz en énemli bilesenlerinin basinda gretmenler
gelmekte ve Ogretmene ¢esitli roller diismektedir. Bu roller; siniflarinda 6§renme ve O08retme
stirecinde bilgi aktarimindan ziyade, bilgiye yonlendirme, yol gosterici olma yoniinde 6n plana
cikmaktadir. Yani Ogretmen Ogrenci i¢in; danigman, meslektas, arkadas, kaynak saglayicit ve
ogrenme etkinliklerine katilan kisidir (Cepni, 2005; Icelli, Polat ve Siiliin, 2007). PTO ancak
ogretmenlerin Ogrencilere yeterli rehberlik yapmast ve geribildirim vermesi durumunda
gerceklesebilir. Ogretmen yapilmasi gerekenleri agiklar, bir projenin nasil gergeklestirilecegine dair
direktifler verir, Ogrencilerin sorularini cevaplar ve onlart motive eder (Iseminger, 2012).
Ogretmenlerin proje konularin1 6grencilerin seviyelerine uygun olarak tespit edebilmeleri, ¢alisma
gruplarin1 olusturmada geregi gibi hareket edebilmeleri ve hem siireci hem de iirlinii dogru olarak
degerlendirilebilmeleri igin gereken niteliklere sahip olmalari gerekmektedir. PTO yaklagimimin

basarisi, bu yaklasim temelinde uygulamada bulunacak olan 6gretmenlerin ne denli etkili ve verimli
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olabildikleri ile belirlenmis olacaktir (Pektas ve Arslan, 2009). Literatiirde olduk¢a 6nemli bir yer
tutan bu yaklasimin okullarimizda uygulanma durumuna bakildiginda maalesef ¢ok iyimser bir
tablo cizilememektedir. Simsek, Hir¢a ve Coskun (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, PTO
yonteminin Ogretmenler tarafindan en az kullanilan yontemlerden biri oldugu belirtilmektedir.
Yildirim (2011) da PTO'niin dgretmenlerin siklikla basvurduklar bir yontem olmadigini ifade
etmistir. Yapilan calismalarda okullarda 6gretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel yontemle ders
anlattigindan (Serin 2008; Sozbilir, Senocak ve Dilber 2006; Yildirim, 2011) ve proje yonteminin
cok fazla kullanilmadigindan (Timur ve Imer, 2012) bahsedilmektedir.

Arastirmalar 6gretmenlerin istendik hedeflere uygun 6gretim yapabilmeleri i¢in yiiksek bir 6z
yeterlilik algisina sahip olmalar1 gerektigini gostermistir. Ozyeterlilik, Sosyal Bilissel Kuram'n
onemli degiskenlerinden olup, bireylerin eylemlerinin meydana gelmesinde etkili olan bir durumdur
ve "bireyin, belli bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak
yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1" dir (Bandura, 1997; akt: Askar ve Umay, 2001).
Korkmaz (2004)’a gore ise “0z yeterlilik inanglar1 insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaglari,
bu amaglara ulagsmak i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak igin karsilagtiklar
giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini
etkilemektedir”. Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglar, belirli bir alandaki egitimi verme
yeteneklerine iligkin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, 6gretmenlerin 6zel alanlardaki
ozyeterliginin saptanmast Onem tasimaktadir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek, Soran, 2004).
Calismalarda yapilan etkinliklere bagl olarak 6z yeterlilikler 6zel nitelikler kazanabilmektedir.
Ozel 6z yeterlilik (spesific self-efficacy) “bireyin verilen durumun taleplerine gére motivasyonu,
bilgi kaynaklarin1 ve faaliyet yOniinii harekete gec¢irme yetenegine olan inancit” olarak
tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Bu kapsamda PTO uygulama 6z yeterlilik inancr ise,
"bireyin PTO uygulamasini uygun bigimde kullanma konusunda kendine iliskin yargisi" veya

“bireyin PTO uygulamasina dair inanc1” olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin PTO yaklagimi ile ilgili 6z yeterlilik diizeyleri ve 6z yeterlilik inanglari; hem
derslerin amaglarima uygun olarak siirdiiriilmesinde hem de bu ¢ercevede, dgrencilere mantiksal
diisinme becerisi kazandirilabilmesinde, cagdas egitim teknolojilerini igeren uygulamalarin
zorluklariyla miicadele edebilmede ve basar1 diizeyleri yliksek bireylerin yetistirilebilmesinde 6nem
arz etmektedir. Oz yeterlilik inanci giiclii olan 6gretmenler dgrenciyi giidiileme ve derse katilimini
saglamada diger meslektaslarina gore daha basarili olurlar (Ozenoglu Kiremit, 2006). Yiiksek 6z

yeterlilik inanc1 6gretmenlerin meslek hayatlarinda sorunlara karsi daha esnek ve sabirli
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davranmalarinda etkilidir (Sapanci, 2010). Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan bir dgretmen karsilastig
problemlerden ¢ekinmez ve problemi ortadan kaldirmak icin c¢aba harcar. Oz yeterlilik inanci
yiiksek 6gretmenler sorunlar karsisinda yardim almaktan ve kendini gelistirmekten kaginmazken 6z
yeterlilik inanci1 diisiik Ogretmenler ise yeteneklerinden siiphe duyarak kendilerine daha az

giivenirler (Zararsiz, 2012).

Yapilan arastirmalar, smiflarinda PTO yoéntemini uygulayan oOgretmenlerin, birgok zorlukla
karsilastigin1  gostermektedir (Akpinar Engin, 2005; Baki ve Biitiiner, 2009; Mergendoller ve
Thomas, 2001; Oztuna Kaplan ve Diker Coskun, 2012; Pektas, Celik, Katranc1 ve Kose, 2009;
Sahin, 2015). Bu zorluklarm asil uygulayicilari olan 6gretmenlerin PTO konusundaki &z
yeterliliklerinin tespit edilmesi, 6gretmenlerin PTO yaklasimu ile ilgili hangi asamada kendilerini
yetersiz hissettikleri ve bunlarin giderilmesi yoniinde neler yapilmasi gerektigi hakkinda fikir

verecektir.

Literatiir analizinde PTO uygulamasi ile dgrenci genel 6z yeterliliklerinin incelendigi birkag
arastirmaya rastlanmis (Sert Cibik, Ince Aka ve Kayacan, 2016; Tonbuloglu, Aslan, Altun ve
Aydin, 2013), ancak iilkemizde dgretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterliliklerinin
belirlendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu kuramsal bilgilerden hareketle bu ¢alismada, Yildiz
Fidan (2017) tarafindan gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgekle fen bilimleri
ve smif dgretmenlerinin PTO uygulama o6z yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu ve bu yeterliligi

hangi degiskenlerin etkilediginin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada, fen bilimleri ve simf dgretmenlerinin PTO uygulamalarina yonelik 6z yeterlilik
diizeylerini belirleyerek, 6z yeterlilik diizeylerinin cinsiyet, bolim, mezun olunan fakiilte, mesleki
deneyim ve yerlesim birimi degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple
arastirmanin problem ciimlesini ise, “fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina
yonelik 6z yeterlilik inanglar1 hangi diizeydedir? Sorusu teskil etmektedir. Arastirmanin problemine

cevap arayabilmek amaciyla asagidaki alt problemlere ¢caligmada yanit arandi:

1. Fen bilimleri ve sinif gretmenlerinin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilik inanglari ne

diizeydedir?

2. Fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilik inanglar
cinsiyet, mezun olduklari bdlim, mezun olduklar1 fakiilte, mesleki deneyim ve yerlesim yeri

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Bu boliimde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi,

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verildi.
Arastirma Deseni

Arastirma, nedensel-karsilastirma deseninde tasarlanmis nicel bir arastirmadir. Nedensel-
karsilastirma desenin temel amaci gruplar arasinda hali hazirda var olan farkliliklarin nedenlerini ya
da sonuglarini belirlemeye calismaktir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 yili Malatya li Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh ortaokul
ve ilkokullarda gérev yapmakta olan 76 fen bilimleri ve 178 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
calismada amagh 6rnekleme yontemlerinden zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar

nedeniyle “uygun 6rnekleme” yontemine gore 6rneklem alinmustir.

Aragtirmada Ogretmenlerin Ozelliklerinin cinsiyet, mezun olunan bdliim, mezun olunan fakiilte,
mesleki deneyim ve gorev yapilan yerlesim yeri gibi degiskenlere gore betimlendigi, frekans ve

yiizde degerleri tablolastirilarak verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Orneklemin bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimina Ait Betimsel Istatistik
Fen Bilimleri Yiizde Smmf Frekans  Yiizde
Ogretmeni Frekans (%)  Ogretmeni (%)
Cinsiyet Erkek 39 51 Erkek 96 53.9
Kadin 37 49 Kadin 82 46.1
Sinif Ogretmenligi - - Siif Ogretmenligi 161 90.4
Mezun olduklar: boliitm  Fen Bilimleri Fen Bilimleri
Ogretmenligi 53 72 Ogretmenligi - -
Fen Edebiyat 21 Fen Edebiyat
28 17 9.6
Mezun olduklar: fakiilte Egitim Fakiiltesi 57 75 Egitim Fakiiltesi 160 89.9
Fen Edebiyat Fen Edebiyat
19 25 Diger 16 9.0
2 11
0-15 y1l 54 71 0-8 yil 28 15.7
Mesleki Deneyim 16 y1l ve tstii 22 29 9-15y1l 53 29.8
16-20 yil 40 22.5
21 y1l ve istii 57 32.0
il 52 68 il 138 77.5
Yerlesim yeri Ile 24 32 dlge 25 14.04
Kasaba - - Kasaba 15 8.4
Toplam 76 178
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Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak Yildiz Fidan (2017) tarafindan gelistirilen 5 alt boyuttan ve
24 maddeden olusan “proje tabanli 6gretim uygulama 6z yeterlilik 6lcegi” kullanilmustir. Olgegin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda Olgegin faktor
yiiklerinin 0.54 ile 0.80 arasinda degisen 5 boyuttan olustugu ve Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri
0.86, giivenirlik ¢aligmasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha degeri ise 0.92
olarak bulunmustur. Bu boyutlar sirasiyla “Proje Siirecine Hakimiyet-Rehberlik Etme”, “Planlama,
Hazirlik ve Yansitma”, “Uygulama ve Degerlendirme”, “Doniit Verme, Alternatif Degerlendirme”,
“Grup Siireci ve Ust Diizey Ogrenme” olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda toplam
varyansin %66’ sii agiklayan, 24 maddeden olusan 5°li likert tipi bir olgek elde edilmistir. Bu
varyansin %40’ 11 birinci, %8’ini ikinci, %7’sini {glincii, %5’ini dordiincli ve %6’sin1 besinci

faktor olusturmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Verilerin analizinde
yiizde, frekans gibi betimsel istatistikler, coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi ve ikili
karsilastirmalarda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Olgekte her madde igin besli Likert tipi
bir derecelendirme (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum,
1=Kesinlikle Katilmiyorum) teknigi kullanilmistir. Olgekte yer alan olumlu maddeler “Tamamen
Katiliyorum” seceneginden baslayip “Tamamen Katilmiyorum” segenegine dogru 5°den 1’e dogru
puanlanirken, olumsuz maddeler ise 1’den 5’¢ dogru puanlanmistir. Olgegin aralik genisliginin,
“dizi genisligi/yapilacak grup sayist” (Tekin, 2002) formiilii ile hesaplanmasi goz oniinde tutularak,
arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80;
“Kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60; “Katilmiyorum”, 2.61-3.40; “Kararsizim”, 3.41- 4.20;
“Katiliyorum” ve 4.21-5.00; “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Bulgular

Bu boliimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak, tablodaki veriler

1s181inda yorumlar yapildi.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk amaci dogrultusunda, fen bilimleri ve sinif dgretmenlerinin PTO 6z yeterlilik inang
diizeyleri belirlenmis ve Tablo 2’de sunuldu.

Tablo 2.
Ogretmenlerin PTO Uygulamalarina Iliskin Oz Yeterlilik Diizeyleri

PTO 6z yeterlilik diizeyleri Frekans Kort Standart
sapma

Fen Bilimleri Ogretmeni 76 4.16 0.67

Smif Ogretmen 178 3.82 0.64

Arastirmanin bu bdliimiinde, uygulanan 24 maddelik 6l¢ege iliskin verilerin istatistiksel analizi
yapilarak, dgretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilik diizeyleri belirlendi ve

analiz sonuglar1 yorumlandi.

Tablo 2’ye bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO uygulama 6z yeterlilik inang puani
4.16, smf Ogretmenlerinin ise 3.82 olarak bulunmustur. Bulgular dogrultusunda ve dizi
genigligi/aralik sayisi1 (Tekin, 2002) hesaplamalar1 g6z oniline alindiginda fen bilimleri ve siif
ogretmenlerinin PTO uygulama 6z yeterlilik ortalama inang puaninin iyi diizeyde (3.41-4.20)
oldugu sdylenebilir. Bu deger fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinin PTO uygulamalar1 bakimindan
yeterli olduklarini diisiindiiklerini gdstermektedir. Ancak smif égretmenleri, PTO uygulamalari
bakimindan 6z yeterlilik diizeylerinin fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha diisiik diizeyde

olduklarimi disiinmektedirler.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin PTO Uygulama 6z yeterlilik él¢egine iliskin bulgular.
Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6l¢ekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin
dagilimlar1 Tablo 3’te gosterildi.

Tablo 3.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Olcegi'nde Yer Alan Ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

iFADELER Min. Mak. ort. S;ZB‘:T?;
1. Ogrencilere, kazandiklari farkli becerileri kullanabilecekleri proje
¢aligmalar1 hazirlatabilirim. 3 5 4.28 0.58
2 . Ogrencilerimi proje ¢aligmalar1 sonunda 6zgiin iiriinler iiretmeye tesvik
edebilirim. 3 5 4.28 0.50
3. Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalari ve yanhslarin diizeltmeleri 3 5 437 059
icin etkili bir bicimde rehberlik edebilirim. ' '
4. Proje ¢alismalari sirasinda dgrencilerin edindikleri bilgileri diizenlemeye 3 5 am 059
yardim edebilirim. ' ’
5. Proje gruplarinin arastirma ve calisma becerilerinin gelistirilmesine 3 5 4.34 055
yardim ve rehberlik edebilirim. ' '
6. Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive edebilirim. 3 5 4.35 0.58
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7 .Ogrencilerin projeleri sonunda dgrencilerin eksikliklerini
tamamlayabilirim.

8. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 6grencilerin
aragtirma ve ¢alisma becerilerini gelistirebilirim.

9. Projelerde tiim agamalart sirasiyla yerine getirebilirim.

10. Proje galigsmalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
11. Proje ¢alismalar1 sirasinda zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri
kullanabilirim.

12 .Ogrencilere proje tabanl 6gretim siirecinin 6zelliklerini tanitabilirim.
13. Proje galismalarinda 6grencilerin kendini ve arkadaglarini
degerlendirmelerini saglayabilirim.

14. Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle
karsilastigimda ne yapacagimi bilemem.

15. Proje kapsaminda 6grencilerin bilgiye ulasmak amaciyla elektronik
kaynaklari nasil kullanabileceklerini gostermek icin bilgi altyapimin yetersiz
oldugunu diigiiniiyorum.

16 .Proje galigmalar sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli olmadigim
hissediyorum.

17. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda siireg icerisinde uygun
degerlendirme Slgiitleri belirlemede zorluk ¢ekerim.

18. Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte
zorlanirim.

19. Ogrencilere proje olusturmanin her asamast ile ilgili geri bildirim
verebilirim.

20. Proje kapsaminda 6grencilerin hazirladiklart portfolyolar:
degerlendirebilirim.

21. Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik grup proje
degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu inceleyip gelismelerini
degerlendirebilirim.

22. Oprencilere proje caligmalar sirasinda iinite konulariyla ilgili farkl
bakis agilar1 kazandirabilirim.

23. Proje ¢alismalarinda dgrencilerin bilgiyi arastirip dnceki bilgileriyle
anlamli baglantilar kurmalarini saglayabilirim.

24. Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim.
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Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde, 76 katilimecinin 6z yeterlilik 6l¢geginde bulunan yiiksek

ortalamaya sahip ifadelerden birinin “Proje ¢alismalar1 sirasinda 6grencilerin edindikleri bilgileri

diizenlemeye yardim edebilirim” ifadesi oldugu goriilmektedir. Ortalamasi yiiksek diger ifade ise,

“Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanlislarini diizeltmeleri icin etkili bir bigimde

rehberlik edebilirim.” ifadesidir. Diisiik ortalamaya sahip ifadeler ise, “Proje ¢alismalar1 sirasinda

zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri kullanabilirim.” ve “Grup projelerinde her bir 6grencinin

performansini takip etmekte zorlanirim.” ifadeleri oldugu goriilmektedir.

Simif 6gretmenlerinin PTO uygulama 6z yeterlilik él¢egine iliskin bulgular. Arastirmaya

katilan sinif 6gretmenlerinin, Olgekte alan ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlari Tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.
Sinif Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Olgegi 'nde Yer Alan Ifadelere Verdikleri
Cevaplarin Dagilimlart

IFADELER Min. Maks.  Ort.  Standart
Sapma

1.0grencilere, kazandiklar farkl becerileri kullanabilecekleri proje 3 5 431 0.54
¢aligmalar1 hazirlatabilirim.
2. Ogrencilerimi proje ¢alismalari sonunda 6zgiin {iriinler iiretmeye 3 5 4.30 0.54
tesvik edebilirim.
3. Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanliglarim diizeltmeleri 4 5 4.47 0.50
i¢in etkili bir bigimde rehberlik edebilirim.
4. Proje ¢aligmalari sirasinda 6grencilerin edindikleri bilgileri 4 5 4.46 0.49
diizenlemeye yardim edebilirim.
5. Proje gruplarinin arastirma ve calisma becerilerinin gelistirilmesine 3 5 4.35 0.57
yardim ve rehberlik edebilirim.
6. Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive edebilirim 3 5 4.42 0.56
7. Ogrencilerin projeleri sonunda 6grencilerin eksikliklerini 3 5 4.29 0.62
tamamlayabilirim.
8. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 6grencilerin 3 5 4.29 0.54
aragtirma ve ¢aligma becerilerini gelistirebilirim.
9. Projelerde tiim agamalart sirasiyla yerine getirebilirim. 3 5 4.27 0.66
10. Proje galigmalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi diisiiniiyorum. 3 5 4.20 0.59
11. Proje galigmalar1 sirasinda zaman y6netimiyle ilgili etkili stratejileri 3 5 4.15 0.58
kullanabilirim.
12. Ogrencilere proje tabanl 6gretim siirecinin 6zelliklerini tanitabilirim. 3 5 4.20 0.58
13. Proje galismalarinda 6grencilerin kendini ve arkadaglarini 3 5 4.17 0.57
degerlendirmelerini saglayabilirim.
14. Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle 1 4 2.07 0.87
karsilastigimda ne yapacagimi bilemem.
15. Proje kapsaminda 6grencilerin bilgiye ulasmak amaciyla elektronik 1 5 2.12 1.04
kaynaklar1 nasil kullanabileceklerini gdstermek i¢in bilgi altyapimin
yetersiz oldugunu diistiniiyorum.
16. Proje galigmalart sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli 1 4 2.02 0.89
olmadigimu hissediyorum.
17. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda siireg icerisinde uygun 1 4 2.08 0.87
degerlendirme Olgiitleri belirlemede zorluk ¢ekerim.
18. Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte 1 4 2.10 0.89
zorlanirim.
19. Ogrencilere proje olusturmanin her asamast ile ilgili geri bildirim 3 5 4.11 0.58
verebilirim.
20. Proje kapsaminda 6grencilerin hazirladiklart portfolyolar: 3 5 431 0.52
degerlendirebilirim.
21. Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik grup 3 5 4.19 0.60
proje degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu inceleyip
gelismelerini degerlendirebilirim.
22. Ogrencilere proje caligmalari sirasinda iinite konularryla ilgili farkli 3 5 4.26 0.54
bakis agilar1 kazandirabilirim.
23. Proje galismalarinda dgrencilerin bilgiyi arastirip dnceki bilgileriyle 3 5 4.30 0.53
anlamli baglantilar kurmalarimi saglayabilirim.
24. Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim. 3 5 4.20 0.63

Tablo 4’de katilmcilarin 6z yeterlilik dlgeginde bulunan ifadelere iliskin degerleri incelendiginde
en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin 3. ifade olan; “Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve
yanliglarini diizeltmeleri i¢in etkili bir bigimde rehberlik edebilirim.”ifadesi oldugu goriilmektedir.
Bu ifadenin hemen ardindan, “Proje c¢aligmalar1 sirasinda ogrencilerin edindikleri bilgileri
diizenlemeye yardim edebilirim.” ile ilgili 4. ifade gelmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ifadeler
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ise, “Proje calismalar1 sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli olmadigimi hissediyorum.”
ifadesi olan 16. ifade ve “Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle karsilagtigimda

ne yapacagimi bilemem.” ifadesi olan 14. ifade oldugu goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilimleri ve simf o6gretmenlerine iliskin c¢esitli degiskenlere ait bulgular.
Ogretmenlerin PTO uygulama 6z yeterlilik inanglariin baz1 degiskenlere gore incelenmesi asagida

basliklar altinda verilmistir:

Cinsiyet. Arastirmaya katilan fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore 0z yeterlilik diizeylerine ait ‘‘Mann-Whitney U”’ testi sonuglart Tablo 5 ve Tablo 6' da

sunulmustur.

Tablo 5.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

FAKTORLER N Ortalamasi Toplam U p
Proje Siirecine Erkek 37 331 1228.00 525.000 0.117
Hakimiyet Rehberlik Kadin 36 40.92 1473.00
Etme Toplam 73
Planlama Hazirhk ve Ekek 39 35.69 1392.00 612.000 0.243
Yansitma Kadin 37 41.46 1534.00

Toplam 76
Uygulama ve Erkek 39 36.06 1406.50 626.500 0.319
Degerlendirme Kadin 37 41.07 1519.50

Toplam 76
Déniit
Verme ve Erkek 39 38.71 1509.50 713.500 0.931
Alternatif Kadin 37 38.28 1416.50
Degerlendirme Toplam 76
Grup Siireci Erkek 38 39.08 1485.00 662.000 0.647
Ve Ust Diizey Kadm 37 36.89 1365.00
Diisiinme Toplam 75

Erkek 36 336 1201.00 535.000 0.203
Olcegin Kadin 36 39.64 1427.00
Geneli Toplam 72

Tablo 5 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik
diizeylerinin hem o6l¢egin alt boyutlart hem de biitiinii icin anlamli bi¢cimde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Kadinlarin genel 6z yeterlilik inanglar1 erkeklere gore yiiksek olsa da bu
puan farki aralarinda anlamli farklilik olusturacak kadar olmamistir (p>0.05).

Tablo 6.
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Simif Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

FAKTORLER N Ortalamasi Toplam U p
Proje Siirecine Erkek 96 88.22 8469.00 3813.000 0.718
Hakimiyet Rehberlik Kadin 82 91.00 7462.00
Etme Toplam 178
Planlama Hazirhk ve Erkek 96 85.79 8235.50 3579.500 0.287
Yansitma Kadin 82 93.85 7695.50

Toplam 178
Uygulama ve Erkek 96 93.63 8988.50 3539.500 0.244
Degerlendirme Kadin 82 84.66 6942.50

Toplam 178
Doniit Erkek 96 86.88 8292.50 3636.500 0.359
Verme ve Kadin 82 93.15 7638.50
Alternatif Toplam 178
Degerlendirme
Grup Siireci Erkek 96 86.88 8321.50 3665.500 0.401
Ve Ust Diizey Kadin 82 92.80 7609.50
Diigiinme Toplam 178
Olgegin Erkek 96 88.66 8511.50 3855.500 0.814
Geneli Kadin 82 90.48 7419.50

Toplam 178

Tablo 6'ya bakildiginda ise benzer sekilde siif dgretmenlerin PTO uygulamalarma iliskin 6z
yeterlilik diizeylerinin hem 6l¢egin alt boyutlar1 hem de biitiinii i¢in anlamli bi¢imde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Kadnlarin genel 6z yeterlilik inanglari erkeklere gore yiiksek olsa da bu
puan farki aralarinda anlamli farklilik olusturmamugtir (p>0.05).

Mezun olduklar: boliim. Arastirmaya katilan fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 boliime gore 6z yeterlilik diizeylerine ait ‘“Mann-Whitney U’ testi sonuglar1 Tablo 7 ve

Tablo 8' de verilmistir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Mezun Olunan Béliim
Degiskenine gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

FAKTORLER N Sira Sira u p
Ortalamasi Toplam
Proje Siirecine Fen Bilimleri Ogret. 52 37.20 1934.50 431.500 0.413
Hakimiyet Fen Edebiyat 19 32.71 621.50
Rehberlik Etme Toplam 71
Planlama, Fen Bilimleri Ogret. 53 37.84 2005.50 538.500
Hazirhk Fen Edebiyat 21 6.64 769.50 0.825
ve Yansitma Toplam 74
Uygulama ve Fen Bilimleri Ogret. 53 35.98 1907.00 476.000 0.330
Degerlendirme Fen Edebiyat 21 41.33 868.00
Toplam 74
Doniit Verme ve Fen Bilimleri Ogret. 53 39.71 2104.50 439.500 0.142
Alternatif Fen Edebiyat 21 31.93 670.50
Degerlendirme Toplam 74
Grup Siireci Fen Bilimleri Ogret. 52 38.78 2016.50 453.500 0.235
Ve Ust Diizey Fen Edebiyat 21 32.60 684.50
Diisiinme Toplam 73
Fen Bilimleri Ogret. 51 32.13 1838.50 456.500 0.711
Fen Edebiyat 19 24.50 646.50
Olgegin Geneli Toplam 70

Tablo 7, fen bilimleri dgretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin genel

Olcek ve alt boyutlarda boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadigin1 goéstermektedir (p>0.05). Yani tiim boyutlara gore fen bilimleri 6gretmenligi

mezunu olan &gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile fen edebiyat mezunu olan fen bilimleri

ogretmenlerinin 6z yeterlilik dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8.

Stmif Ogretmenlerinin PTO Oz Yeterlilik Diizeylerinin Mezun Olunan Béliim Degiskenine gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

FAKTORLER Sira Sira u p
N Ortalamasi Toplam
Proje Siirecine Smif Ogret. 161 91.96 14806.00 972.000  0.048*
Hakimiyet Rehberlik Fen Edebiyat 17 66.18 1125.00
Etme Toplam 178
Planlama, Sinif Ogret. 161 91.75 14771.50 1006.500  0.067
Hazirhk Fen Edebiyat 17 68.21 1159.50
ve Yansitma Toplam 178
Uygulama ve Sinif Ogret. 161 87.98 14164.00 1123.000 0.222
Degerlendirme Fen Edebiyat 17 103.94 1767.00
Toplam 178
Déniit Verme ve Sinif Ogret. 161 90.96 14644.50 1133500 0.223
Alternatif Fen Edebiyat 17 75.68 1286.50
Degerlendirme Toplam 178
Grup Siireci Sinif Ogret. 161 90.40 14554.00 1224.000  0.447
Ve Ust Diizey Fen Edebiyat 17 81.00 1377.00
Diisiinme Toplam 178
Fen Bilimleri Ogret. 161 91.19 14681.00 1097.000 0.178
Fen Edebiyat 17 73.53 1250.00
Olcegin Geneli Toplam 178
* p<0.05
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Tablo 8' de Mann Whitney-U testi sonucuna gore, siif 6gretmenlerinin siralar ortalamalarina
bakildiginda PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin boliim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olusturmadig1 gériilmektedir (p>0.05). Olgekte sadece “proje
stirecine hakimiyet-rehberlik etme” boyutunda smif 6gretmenliginden mezun olan &gretmenlerin
(91.96), fen edebiyat mezunu olan simif 6gretmenlerine (66.18) gore daha yiiksek 6z yeterlilik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Mezun olduklari fakiilte. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklart
fakiilte degiskenine gore 6z yeterlilik diizeylerine ait Mann Whitney U testi, sinif 6gretmenleri i¢in
ise Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 9.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilte
Degiskenine gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

FAKTORLER Sira Sira u p
N Ortalamasi Toplami
Proje Siirecine Egitim 56 37.38 2093.00 455.000 0.782
Hakimiyet Rehberlik  Fen-Edebiyat 17 35.76 608.00
Etme
Toplam 73
Planlama, Hazirhk ve  Egitim 57 38.68 2205.00 531.000 0.897
Yansitma Fen-Edebiyat 19 37.95 721.00
Toplam 76
Uygulama ve Egitim 57 37.95 2163.00 510.000 0.703
Degerlendirme Fen-Edebiyat 19 40.16 763.00
Toplam 76
Déniit Verme ve Egitim 57 40.13 2287.50 448.500 0.244
Alternatif Fen-Edebiyat 19 33.16 638.50
Degerlendirme
Toplam 76
Grup Siireci ve Ust Egitim 56 39.54 2214.500 445.500 0.267
Diizey Diisiinme Fen-Edebiyat 19 33.45 635.500
Toplam 75
Egitim 55 36.72 2019.50 455.500 0.873
Fen-Edebiyat 17 35.79 608.50
Olcegin Geneli Toplam 72

53



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Tablo 10.

Sinif  Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilte

Degiskenine gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

ISSN:1302-8944

Yil: 2018

2

. N Sira X p
FAKTORLER Ortalamasi
Proje Siirecine Egitim 160 90.37
Hakimiyet Fen-Edebiyat 16 77.44
Rehberlik Etme 1.480 0.477
Diger 2 116.25
Toplam 178
Planlama, Hazirhk Egitim 160 90.54
ve Yansitma Fen-Edebiyat 16 7550 2
1.948 0.378
Diger 2 118.00
Toplam 178
Uygulama ve Egitim 160 88.84
Degerlendirme Fen-Edebiyat 16  96.53 2
0.336 0.845
Diger 2 86.25
Toplam 178
Doniit verme ve Egitim 160 88.91
Alternatif Fen-Edebiyat 16 92.09 2
Degerlendirme 0.661 0.719
Diger 2 116.25
Toplam 178
Grup Siireci ve Ust Egitim 160 88.92
Diizey Diisiinme Fen-Edebiyat 16 9247
2 0.514 0.773
Diger 2 112.00
Toplam 178
Egitim 160 89.18
Fen- 16 86.75
Edebiyat 2 1.757 0.415
Diger 2 137.00
Olgegin Geneli Toplam 178

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde, fen bilimleri ve sinif dgretmenlerinin PTO &6z yeterlilik
diizeylerinin 6l¢egin geneli ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
gortiilmektedir (p>0.05). Fen bilimleri ve simif 6gretmenlerinde egitim fakiiltesi ve fen edebiyat
mezunlarinin 6z yeterlilik inang ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 9’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin siralar ortalamasina gore, mezun olunan fakiilte
degiskenine gore, "uygulama ve degerlendirme” boyutundaki 6z yeterlilik diizeyi fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarinda, diger tiim boyutlardaki 6z yeterlilik diizeyi ise egitim fakiiltesi
mezunlarinda daha yiiksek c¢ikmistir (P>0.05). Tablo 10'daki sira ortalamasinda ise siif
ogretmenlerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore "uygulama ve degerlendirme”, "doniit
verme ve alternatif degerlendirme" ve "grup siireci ve ist diizey diisiinme" boyutlarindaki 6z

yeterlilik diizeyi fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinda daha yiiksek ¢ikmistir (P>0.05).
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Mesleki deneyim. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim
degiskenine gore 0z yeterlilik diizeylerinin karsilagtirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi, sinif
ogretmenleri igin ise Kruskal Wallis testi sonuglarina Tablo 11 ve Tablo 12' de yer verilmistir.
Tablo 11.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Mesleki deneyim
Degiskenine gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

FAKTORLER N Sira Sira u p
Ortalamasi Toplami
Proje Siirecine 0-15 y1l 53 37.10 1966.50 524.500 0.945
Hakimiyet Rehberlik 16 yil ve {istii 20 36.73 734.50
Etme Toplam 73
Planlama, Hazirhik ve  0-15 y1l 54 38.19 2062.50 577.500
Yansitma 16 y1l ve listi 22 39.25 863.50 0.846
Toplam 76
Uygulama ve 0-15 yil 54 38.67 2088.00 585.000 0.917
Degerlendirme 16 y1l ve iistii 22 38.09 838.00
Toplam 76
Doniit Verme ve 0-15 y1l 54 41.57 2245.00 428.000 0.047*
Alternatif 16 yil ve iistii 22 30.95 681.00
Degerlendirme Toplam 76
Grup Siireci ve Ust 0-15 y1l 54 38.18 2011.50 557.500 0.906
Diizey Diisiinme 16 yil ve iistii 21 37.55 788.50
Toplam 75
0-15 yil 53 36.30 1924.00 493.000 0.893
16 yil ve tistii 19 37.05 704.00
Olcegin Geneli Toplam 72
*p<0.05
Tablo 12.

Simif Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin Mesleki deneyim Degiskenine
gore Kruskal WallisTesti Sonuglart

N Sira SD r p
FAKTORLER Ortalamasi

0-8 y1l 28 95.41
Proje Siirecine 9-15 y1l 53 82.25
Hakimiyet 3 1.765 0.623
Rehberlik Etme 16-20 y1l 40 94.10

21y1l ve st 57 90.11

Toplam 178

0-8 y1l 28 95.50
Planlama, 9-15 y1l 53 90.38
Hazirhk ve 3 0.653 0.884
Yansitma 16-20 y1l 40 88.68

21y1l ve tistii 57 86.32

Toplam 178

0-8 yil 28 84.34

9-15 y1l 53 89.18
Uygulama ve 3 0.389 0.942
Degerlendirme 16-20 y1l 40 91.29

21y1l ve tistii 57 91.08

Toplam 178

0-8 yil 28 88.91
Déniit verme ve 9-15 y1l 53 92.09
Alternatif 3 5.442 0.142

55



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018  Sayi: 46  Sayfa:41-73

Degerlendirme 16-20 y1l 40 116.25
21y1l ve iistil 57
Toplam 178
0-8 y1l 28 115.59
9-15 y1l 53 83.52
Grup Siireci 3 11.490 0.009*
ve Ust Diizey 16-20 yil 40 93.14
Diisiinme 21yl ve iistii 57 79.69
Toplam 178
0-8 y1l 23 100.66
9-15 y1l 12 81.44
3 2.676 0.444
16-20 yil 139 91.20
. 21 y1l ve iistii 4 90.32
Olgegin Geneli Toplam 178
*p<0.05

Tablo 11 ve Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik
diizeylerinin genel dl¢ek diizeyinde mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>0.05). Tablo 11°¢ bakildiginda, fen bilimleri
ogretmenleri i¢in sadece “doniit verme ve alternatif degerlendirme” boyutunda her iki grubun siralar
ortalamalarina bakildiginda 0-15 yildir ¢aligsmakta olan d6gretmenlerin, 16 yil ve daha uzun siiredir
caligmakta olanlara gore daha yliksek diizeyde 6z yeterlilik inancina sahip olduklar1 sonucuna

ulagilir (p< 0.05).

Tablo 12’de sinif 6gretmenlerinde ise 6lgegin ancak “grup siireci ve iist diizey diisiinme” boyutunda
0z yeterlilik dilizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P<0.05). Sinif 6gretmenler
arasindaki anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ikili gruplarin
karsilagtirtlmalari, Mann Whitney U testi kullanilarak yapilmistir. Bu test sonucuna gore 0-8 yil
calisan 0gretmenler ile 9-15 yil calisan 6gretmenler arasinda, 0-8 yil calisan 68retmenlerin lehine
anlaml farklilik bulunmustur. (KW=11.490; p<0.05) 0-8 yil ¢alisan 68retmenler ile 21 yil ve stii
caligsan 6gretmenler arasinda, 0-8 yil calisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

(P<0.05).

Yerlesim yeri. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine
gore 0z yeterlilik diizeylerinin karsilagtirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi, smif 6gretmenleri

icin ise Kruskal Wallis testi sonuglarma Tablo 13 ve Tablo 14' de yer verilmistir.
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Tablo 13.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine
gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira U p

FAKTORLER N Ortalamasi Toplam
Proje Siirecine il 50 33.13 1656.50 381500  0.020*
Hakimiyet flge 23 45.42 1044.50
Rehberlik Etme Toplam 73
Planlama, Hazirhk il 52 34.82 1810.50 432.500 0.028*
ve Yansitma flge 24 46.48 1115.50
Uygulama ve il 52 39.61 2059.50 566.500 0.517
Degerlendirme flge 24 36.10 866.50

Toplam 76
Doniit Verme ve il 52 35.20 1830.50 452.500 0.045*
Alternatif fige 24 45.65 1095.50
Degerlendirme Toplam 76
Grup Siireci ve Ust 1l 51 35.68 1819.50 493.500 0.156
Diizey Diisiinme flge 24 42.94 1030.50

Toplam 75

il 49 33.24 1629.00 404.000 0.054

ilge 23 43.23 999.00
Olgegin Geneli Toplam 72

* p<0.05

Tablo 14.
Sinif Ogretmenlerinin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeylerinin yerlesim yeri deSiskenine gore
Kruskal Wallis testi Sonuglart

] N Sira SD L p
FAKTORLER Ortalamasi
il 138 91.00
Proje Siirecine flce 25 72.84 2 3.877 0.144
Hakimiyet Rehberlik Kasaba 15 103.43
Etme Toplam 178
Il 138 90.31
Planlama, Hazirlik ve flge 25 79.84 2 1.398 0.497
Yansitma Kasaba 15 98.13
Toplam 178
Il 138 85.96
Uygulama ve lge 25 115.38 2 7.682 0.021*
Degerlendirme Kasaba 15 78.90
Toplam 178
Il 138 92.28
Doniit verme ve flge 25 68.38 2 5.640 0.060
Alternatif Kasaba 15 90.17
Degerlendirme Toplam 178
il 138 89.35
Grup Siireci ve Ust fice 25 75.32 2 6.138 0.046*
Diizey Diisiinme Kasaba 15 114.50
Toplam 178
il 138 89.39
Olgegin Geneli flge 25 82.46 2 1.393 0.498
Kasaba 15 102.47
Toplam 178

* p<0.05
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Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde, fen bilimleri ve sinif dgretmenlerinin PTO uygulamasia
iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin bulundugu yerlesim
yerine gore Olgegin genelinde anlamli farklilik elde edilmemistir (P>0.05). Tablo 13, 6l¢egin "proje
stirecine hakimiyet-rehberlik etme", "planlama, hazirlik ve yansitma" ve "doniit verme ve alternatif
degerlendirme" boyutlarinda fen bilimleri O6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin anlamli
farklilhik gosterdigini anlatmaktadir.(P<0.05). Olcegin bu boyutlarinda farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla siralar ortalamasina bakildiginda, ilde galisan 6gretmenler

ile ilgede calisan Ogretmenler arasinda, ilgede calisan Ogretmenlerin lehine; anlamli farklilik

bulunmustur (P<0.05).

Tablo 14’de Kruskal Wallis Testi sonucu, 6lgegin "uygulama ve degerlendirme" ve "grup siireci ve
iist diizey diistinme" boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (P<0.05). "Uygulama ve degerlendirme" boyutunda il, ilce ve kasabada
calisgan Ogretmenler arasinda ilcede calisan Ggretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur
(P<0.05). "Grup stireci ve iist diizey diisinme" boyutunda ise kasaba lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir (P<0.05).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu kisimda arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgulara, literatiir destekli tartigmalara ve
varilan sonuglara yer verilmistir. Fen bilimleri ve siif &gretmenlerinin PTO uygulamalarina
yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin arastirildigi bu ¢alismada, fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin
PTO uygulama 6z yeterlilik ortalama inang puanimin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu deger fen
bilimleri ve sinif égretmenlerinin PTO uygulamalar1 bakimindan yeterli olduklarini diisiindiiklerini
gostermektedir. Ancak smif dgretmenleri, PTO uygulamalari bakimindan 6z yeterlilik diizeylerinin
fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha diisiik diizeyde olduklarini diisiinmektedirler. Arastirma
bulgular1 fen bilimleri 6gretmenlerinin, PTO uygulamasma ydnelik 6z yeterliliklerinin olgek
genelinde ve tiim boyutlarda daha yiiksek diizeye sahip oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri icra etmeleri onlarin iyi egitim almalarinin yani
sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de dogrudan ilgilidir

(Y1lmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Bandura (1982)’ya gore 6z yeterlilik, bireylerin muhtemel durumlarla basa ¢ikabilmek igin gerekli
olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine dair yargilaridir. Diger bir deyisle bireyin, belli bir

performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili sekilde yapma yetenegine dair
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yargisidir. Oz yeterlilik diizeyi bireylerin olay, durum ve zor siireglerde nasil davrandiklarini
belirleyen onemli bir etkendir (Yaman, Cansiingli ve Altungeki¢, 2004). Okul ortamlarindaki
caligmalarinda s6z konusu gorevlerini yerine getirmeye calisirken pek c¢ok sorun ve engelle
karsilagabilen fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek ¢ikmasi, bu engelleri
asabilmek i¢in ¢caba gosterecek olmalarindan dolayr 6nemlidir. Kiside 6z yeterlilik inanci ne oranda
yiiksek ise onda o oranda ¢aba, 1srar ve direng goriiliir. Oz yeterlilik inanglar diisiik olan kisiler ise
olaylarin goriindiigiinden zor oldugu kanisindadirlar ve dar bakis acist ile baktiklarindan

problemlerini ya da ¢alismalarini basari ile tamamlayamazlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek
olusunun altinda, kanimizca 6gretmenin ge¢miste aldigi 6gretmenlik egitimlerine ve tecriibelerine
giivenmesi ile ilgili duygulart yatmaktadir. Bu egitimler ve basarili tecriibeler sonucu 6gretmende
kendisi ile ilgili yargilar olusur ve bu yargilar zaman igerisinde 6gretmenin 6z yeterlilik algilarini
olusturur. Siiphesiz, 6gretmenin kendisi ile ilgili yargilari, smif icindeki davranislarina ve okul
cevresindeki iliskilerine yansir. Dolayisiyla 6z yeterlilik algilarina gore 6gretmenler siire¢ igerisinde

farkl davranislar gosterir.

Diger taraftan simf ogretmenlerinin PTO uygulamasma iliskin 6z yeterlilik inanglarmin fen
bilimleri gretmenlerine gore daha diisiik diizeyde oldugunun belirlenmesi ile PTO uygulamalarinin
yeterli diizeyde yapilamamasi arasinda bir iliski oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir. Diger bir
ifadeyle PTO uygulamalarmin yiiksek diizeyde yapilamamasinin (Serin, 2008; Sozbilir, Senocak ve
Dilber, 2006; Simsek, Hir¢a ve Coskun, 2012; Yildirim 2011) bir nedeni de, sinif 6gretmenlerinin
PTO uygulama &6z yeterlilik inanglarmin yeterli diizeyde olmamasi olabilir. Elde edilen bulgular
1is1ginda, smif dgretmenlerinin PTO uygulayabilme 6z yeterlilik diizeylerinin yiikseltilmesinin
geregi agiktir. Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢alismalariyla 6zellikle sinif 6gretmenlerimizin daha

yeterli hale getirilmesi gerekmektedir.

“Cinsiyet” degiskenine gore veriler incelendiginde, fen bilimleri ve smif dgretmenlerinin PTO
uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin 6lgek geneli ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik olusturmadig goriilmektedir. Kadinlarin genel 6z yeterlilik inanglar1 erkeklere gore yiliksek
olsa da bu puan farki aralarinda anlamli farklilik olusturacak kadar olmamistir. Hem fen bilimleri
ogretmenlerinde bayan 6gretmenlerin puanlar (39.64), erkek 6gretmenlerin puanlarindan (33.60);
hem de smif Ogretmenlerinde benzer sekilde bayan Ogretmenlerin (90.48) puanlan erkek

ogretmenlerin (88.66) puanindan yliksek olsa da bu fark aralarinda anlamli fark olusturmamaistir. Bu
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bulgu O&gretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z
yeterlilikleri iizerinde bir etkisinin olmadigin1 gdstermektedir, bunun anlami erkek ve kadin
ogretmen adaylarinin kendilerini ayni1 yeterlilikte gormeleridir. Literatiir incelendiginde bu
arastirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglarinin
cinsiyete gore farklilik olusturmadigi birgok arastirmaya rastlanmistir (Altungeki¢, Yaman ve
Koray, 2005; Azar, 2010; Kasap, 2012; Secer, 2011; Yalmanci ve Aydin, 2014; Yenice, 2012;
Yildirim ve flhan, 2010; Witt-Rose, 2003). Bu bulgunun aksine, 6z yeterlilik inanclarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi arastirmalara da rastlanmaktadir (Aypay, 2010; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Ekici, 2005). ilgili literatiirde, dgretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin cinsiyete
gore farklilasmadigi bulgusu daha agir basmaktadir. Bu durum kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer
0z yeterlilik inanglarma sahip olduklarini, bir isi basarmaya olan inanglarinin birbirine yakin

olduklarini gosterebilir.

Diger taraftan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen kadinlarin genel 6z yeterlilik inanci
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug; Kivrak ve Donmez (2013); Kiigiik,
Altun ve Pali¢ (2013), Ozbas (2014), Yildiz-Duban ve Goékgakan (2012), tarafindan yapilan 6z
yeterlilik ¢aligmalardaki sonuglarla uygunluk gostermektedir. Shahid ve Thompson (2001),
ogretmen yeterliginin cinsiyete gore karsilastirildigi calismasinda, 6gretmen 6zyeterliligi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu bunu da kadinlarin erkeklere goére daha yiiksek
ozyeterligine sahip olduklar1 seklinde bulguladigini belirtilmektedir. Sonu¢ olarak Ozyeterligin
cinsiyete gore degistigini bulgulayan arastirmalarda da bu farkin kadin ya da erkek lehine
farklilagtigin1  gorliyoruz. Bu anlamda bir tutarlilik saglanamadigini sdylemek dogru olacaktir.
Ayrica farkli 6rneklem gruplariyla ¢aligmis olmasi ya da farkli 6lgekler kullanilmig olmasi bu farkin

ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin “mezun
olduklar1 boliim” degiskenine gore incelenmesi sonucunda, anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Simif Ggretmenlerinde, Sadece “proje siirecine hakimiyet-rehberlik etme” boyutunda, simif
ogretmenliginden mezun olan 6gretmenlerin (91.96), fen edebiyat mezunu olan sinif 6gretmenlerine
(66.18) gore daha yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bu farkin nedeni sinif
ogretmenligi mezunu olan dgretmenlerin lisans diizeyinde fen dgretimi ile ilgili ve PTO'e yonelik
dersler almis olmalar1 ve bu konuda kendilerini daha fazla yetkin hissetmelerinden kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin almis olduklari mesleki egitim ve bilgi seviyelerinin 6z yeterlilik inanglarini

etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Literatiirde mezun olunan boliim degiskeni etkisinin incelendigi
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az sayida calismaya rastlanilmaktadir. Kivrak ve Donmez (2013)” in simif O6gretmenlerinin fen
bilgisi dersi 6z yeterlilik inanglarin1 inceledikleri arastirmada, sinif 6gretmenligi mezunu ve diger
boliimlerden mezun olan 6gretmenler arasinda, yeterlilik inanglar1 faktdriinde ve dlgegin genelinde,
smif 6gretmenligi mezunu olanlarin lehine anlamli bir farklilik saptamistir. Bununla beraber 6z-
yeterliligin 6grenim goriilen boliime gore degistigini bulgulayan arastirmalar (Altungekic,Yaman ve
Koray 2005; Kozcu, Cakir, Senler ve Go¢men Tagkin, (2007) da mevcuttur. Fakat yapilan bu
arastirmalarda bireylerin genel 6z yeterlilikleri incelenmistir. Bu ¢alismada ise PTO uygulama 6z

yeterlilik inanc1 betimlenmek amag¢lanmustir.

Yapmis oldugumuz calismada egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin PTO uygulamaya
iliskin 6z yeterlilik diizeyleri, genellikle fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olanlara gore daha
yiikksek bulunmus ancak gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinde, “mezun olunan fakiilte” degiskenine goére, "uygulama ve degerlendirme”
boyutundaki 6z yeterlilik diizeyi fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinda, diger tim boyutlardaki 6z
yeterlilik diizeyi ise egitim fakiiltesi mezunlarinda anlamli olmasa da daha yiiksek c¢ikmustir.
Literatiire bakildiginda, &gretmen oOzyeterliligi ile mezun olunan fakiilte iliskisini inceleyen
aragtirmalarin kisith oldugu ve arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Kog¢ (2013) ve Tiirk (2008) tarafindan yiiriitiilen, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inang
diizeylerinde mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismalar da
bizim ¢alismalarimizla parelellik gostermektedir. Kivrak ve Donmez (2013), sinif 6gretmenlerinin
fen bilimleri dersi 6z yeterlilik inanglarini inceledikleri aragtirmalarinda ise, sinif 6gretmenlerinin
fen bilimleri 6z yeterlilik inanglarinin genel dlgek ve yeterlilik inanci alt boyutunda egitim fakiiltesi
lehine anlamli bir farklilik bulurken, sonug beklentisi alt boyutunda bizim ¢alismamizda oldugu gibi
anlamli bir farklilik bulmamistir. Calismamizdan farkli olarak Ustiiner, Demirtas ve Comert (2009)
yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin 0z yeterlilik diizeylerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, egitim fakiiltesinden mezun olanlarin fen-edebiyat ve diger
yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olanlara gore daha yiliksek oOzyeterlilige sahip olduklar
sonucuna ulasmistir. Bu farklilig ise egitim fakiiltelerinden gelen 6grencilerin 6gretmen olacagim

duygusu ile iliskilendirilebilecegi seklinde agiklamistir.

Fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin genel
Olgek diizeyinde “mesleki deneyim” degiskeninde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenleri i¢in sadece “doniit verme ve alternatif degerlendirme” boyutunda, sinif
bl
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ogretmenlerinde ise ancak “grup siireci ve iist diizey diisiinme” boyutunda 6z yeterlilik diizeylerinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Mesleki deneyime gore deneyimleri daha az olan
dgretmenlerin 6lgegin bahsedilen boyutlarinda PTO uygulamalarinda 6z yeterlilik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Bireylerin yasadiklar1 olumlu yondeki tecriibeleri onlarin 6z-yeterliliginin de
gelismesini saglamaktadir. Ancak arastirmamiz sonucunda Ol¢egin bazi boyutlarinda daha az
deneyime sahip dgretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine ait 6z yeterlilik algilarmin daha yiiksek
c¢ikmasit Bandura (1986)’nin vurgusuyla uyusmamaktadir. Mesleki deneyimi diisiikk olan
ogretmenlerin 6z yeterlilik puanlarinin genel olarak yiiksek ¢ikmasi, kanimizca 6z yeterlilik diizeyi
dogrudan yasantilarla parelel oldugu icin iiniversitedeyken yeni Ogretim yontem ve tekniklere
yonelik egitim ve uygulama yapma imkanlarina sahip olmalari bu yontem ve teknikleri kullanmada,
ogrencilere siire¢ becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli hissetmelerine neden olmustur.
Literatiirde ¢calismamizi destekler nitelikte yapilan aragtirmalarda (Gémleksiz, Kan ve Biger, 2010;
Karahan 2008; Kog, 2013; Korkut ve Babaoglan, 2012; Ozerkan, 2007; Tiirk, 2008; Ustiiner,
Demirtag ve Comert, 2009) 6gretmenlerin genel 6z yeterlilik diizeylerinin mesleki deneyimlerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan O6gretmen oOzyeterliligi ile mesleki deneyim iligskisini inceleyen arastirmalarda
birbirinden farkli sonuglara ulasildigi da goriilmektedir. Kivrak ve Donmez (2013), smf
ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6z yeterlilik inanglarini inceledigi arastirmasinda, mesleki
deneyime gore anlamli bir farklibk bulmustur. Arastirmada 1-10 yillik deneyime sahip
ogretmenlerin yeterlilik inanglarinin daha fazla deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek
cikmasi, egitim yoniinden donanimli olmalari ve meslegin baslarinda olduklar1 i¢in daha fazla
motivasyona sahip olmalariyla iliskilendirilmistir. Giliveng (2011), sinif dgretmenlerinin 6zerklik
destekleriyle mesleki 6z yeterlilik algilarinin belirlenmesi ve 6z yeterlilik inanglarinin mesleki
deneyime gore incelendigi arastirmasinda, mesleki deneyim arttikca sadece katilim ve yonetim
boyutlarinda 6zyeterliligin diistiigli ve bu sonucun anlamli bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu
calisma da arastirmamizin alt boyut diizeyinde calismamizi destekler niteliktedir.  Ayrica
calismamizdan farkli olarak Capri ve Kan (2007), 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga 6z
yeterlilik inanglarinin da buna bagl olarak arttigi sonucuna ulasmistir. Cheung (2006) ise yapmis
oldugu calismasinda mesleki deneyim ile 6z yeterlilik algis1 arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligki

oldugunu tespit etmistir.

Fen bilimleri ve smf ogretmenlerinin PTO uygulamasina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin,

ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin bulundugu “yerlesim yerine” gore olcegin genelinde
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anlaml farklilik elde edilmemistir. Diger taraftan fen bilimleri Ogretmenlerinin 6z yeterlilik
diizeyleri 6lgegin "proje siirecine hakimiyet-rehberlik etme", "planlama, hazirlik ve yansitma" ve
"doniit verme ve alternatif degerlendirme" boyutlarinda ilgede ¢alisan 6gretmenlerin lehine; anlamli
farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 6gretmenin gorev yaptig1 yer, Ol¢egin ii¢ boyutunda 6z
yeterlilik diizeyini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyleri ise,
Olcegin "uygulama ve degerlendirme" ve "grup siireci ve lst diizey diistinme" boyutlarinda anlaml1
farklilik gostermistir. "uygulama ve degerlendirme" boyutunda ilgede ¢alisan 6gretmenler lehine,

"grup siireci ve iist diizey diisiinme" boyutunda ise kasabada calisan 6gretmenlerin lehine anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimine ve deneyimlerine gore yapilan karsilastirmalarda
daha fazla kiigiik yerlesim birimlerinde gorev yapan ve daha az hizmet siiresine sahip geng
ogretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilik inanglar1 daha yiiksek bulunmustur.
Ancak Sahin (2007) ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinden daha kiigiik yerlesim biriminde
(Antalya, Burdur ve Isparta icerisinden Burdur’da) gérev yapanlarin PTO uygulamalarinda daha
fazla gicliikle karsilastiklarint bulgulamigtir. Bu tir bir farkliligin, goéreve yeni baslayan
ogretmenlerin daha ¢ok kdy ve ilgelerde gorev aldiklari, daha yasli 6gretmenlerin ise il merkezinde
gorev almalar1 nedeniyle ortaya ciktigi goriisiindeyiz. Ilge ve kasabada calisan yeni meslege
baslamis genc Ogretmenlerin, egitim aldiklart kurumlarda proje tabanli 6gretim dersi almalari,
bundan dolayr degerlendirme ve siireci yonetmedeki becerilere sahip olmalar1 6z yeterlilik
algilarina katkida bulunmus olabilir. Diger taraftan arastirmamizin aksine Korkut ve Babaoglan
(2012) sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarina yerlesim yeri degiskeninin etkisini inceledigi
aragtirmasinda Ol¢egin genelinde anlamli bir farklilik bulmustur. Bu arastirmada kdy ve ilcede
gorev yapan 0gretmenlere gore sehir merkezinde gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlilik inanclari,
koyde gorev yapan Ogretmenlere gore de ilgede gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglari
daha yiiksek bulunmustur. Baki ve Biitiiner (2009) ise PTO uygulamalarinda bélgesel farkliliklarin

onemli oldugunu ifade etmistir.

Elde edilen sonuglara gore calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin
calisilan degiskenlere gore degismedigi, bu unsurlarin 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini etkileyen bir
unsur olmadigin1 gostermistir. Sadece mezun olunan bdliim, mesleki deneyim ve yerlesim yeri
degiskenleri acisindan 6lgegin bazi boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica bu
calismanin PTO’ye ydnelik dgretmen davranislarmi anlama ve gelistirmeye katki saglayacag

diistiniilmektedir.
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Oneriler

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler verilebilir:

e Bu tip arastirmalarda genellenebilir 6l¢eklerin yani sira; 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylariyla
birebir goriigmelerin yapilarak, egitim ortaminin ve vermis olduklart cevaplarin derinlemesine
incelendigi nitel aragtirmalarin yapilmasi bulgularin derinlestirilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

e Sinif gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterliliklerini fen bilimleri 6gretmenlerine
gore daha diisiik algilamalarimin nedenleri arastirilabilir. Bu baglamda o6gretmen goriislerini
derinlemesine incelemeyi olanakli kilan nitel desenli arastirmalar yapilabilir.

e Ayrica dgretmen adaylarmin da PTO uygulama &z yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesine
yonelik arastirmalarin  yapilmasi konuya netlik kazandirmak acisindan olduk¢a Onemli
gozikmektedir.

e Ogretmenlerin basta PTO yaklasimmin uygulanmasinda karsilastiklari sorunlar olmak iizere,
farkli 6grenme yaklasimlarinin uygulanmasinda karsilagtiklart sorunlari belirlemeye yonelik nitel-
nicel arastirmalar yapilabilir.

e Bundan sonraki ¢aligmalara yonelik olarak; fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin PTO yaklagimi
hakkinda ne kadar donanimli olduklari, fen konularmin dgretiminde PTO ydntemini ne siklikla
kullandiklar1 ve bu yontemle islenen fen konularinin, 6grencilerin akademik basarisina etkisinin
daha genis ve farkli bolgelerdeki gruplar lizerinde arastirilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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Extended Abstract
Purpose

Undoubtedly, the most important components for carrying out the PBL process are primarily the
teachers and teachers have various roles. These roles stand out in the direction of directing to
information and being a guide rather than transforming information during learning and teaching
process in the classes. In other words, the teacher is an advisor, colleague, friend, resource provider
and the person participating in learning activities for the student. When the implementation status of
this approach which has a very important place in the literature to our schools was examined;
unfortunately, a very optimistic picture cannot be drawn. PBL method is stated to be one of the least

used methods by teachers.

Teachers’ self-efficacy levels and self-efficacy beliefs related to PBL approach are important in
both carrying out the courses in accordance with their purposes and helping students to gain logical
thinking skills in this framework, coping with the difficulties of applications including

contemporary educational technologies and raising individuals with high success levels.

In the literature analysis, several studies have been found examining the general self-efficacy of the
student with PBL application, but no study has been found determining self-efficacies of teachers
on the applicability of PBL application. This study was designed by considering that one of the
reasons behind why PBL application was not at the desired level in the system of education can be
self-efficacy levels and beliefs of teachers for PBL might be insufficient. Based on this theoretical
knowledge, in this study, it was found to be worth investigating about the self-efficacy levels of the
science and primary teachers for implementing PBL and determining which variables affect this
efficacy with the scale which was developed by Yildiz Fidan (2017) and whose validity and

reliability studies were carried out.
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The aim of this study is to determine the self-efficacy levels of science and primary teachers for
PBL applications and to investigate their self-efficacy levels in terms of the variables of gender,
department, graduated faculty, occupational experience and residence unit.

Methodology

The study was conducted as a study in causal-comparative research model since it is aimed to
determine the present situation. The sample group of the study consisted of 76 science teachers and
178 primary teachers working in primary and secondary schools affiliated to the National Education
Directorate of Malatya in 2013-2014. In this study, samples were included according to

"appropriate sampling" method among purposeful sampling methods.

"Project-based teaching learning self-efficacy scale" developed by Yildiz Fidan (2017) and
consisting of 5 subscales and 24 items were used as the data collection tool in this study. As a result
of the exploratory factor analysis conducted to determine the construct validity of the scale, it has
been found that the scale involves 5 subscales with factor loads varying between 0.54 and 0.80 and
its Kaiser Mayer Olkin (KMO) value is 0.86, internal consistency coefficient Cronbach’s Alpha
value calculated for the reliability study is 0.92. These subscales were determined as " Domination-
Guidance on the Project Process”, "Planning, Preparation and Reflection”, "Implementation and
Evaluation”, "Feedback, Alternative Evaluation”, "Group Process and High Level Learning",
respectively. A 5-point Likert-type rating (5 = Strongly Agree, 4 = Agree, 3 = Undecided, 2 =
Disagree, 1 = Strongly Disagree) is used for each item. While the positive items in the scale are

scored from 5 (“Strongly Agree”) to 1 (“Strongly Disagree”), negative items are scored from 1 to 5.

In the study, frequency and percentage values describing characteristics of the teachers according to
the variables like gender, graduated department, graduated faculty, occupational experience and the
place of work were presented in tables. The Kolmogorov-Smirnov test was applied to determine
whether the data showed normal distribution or not and it was found that the data did not show
normal distribution. Descriptive statistics like percentage and frequency were used for the analysis
of the data, Kruskal Wallis H test for multiple comparisons, and Mann Whitney U test for paired

comparisons.
Results and Discussion
As a result of the study, self-efficacy belief levels for PBL applications were determined to be high

in science teachers with a mean score of 4.16 and lower with a mean score of 3.82 in primary
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teachers. While the self-efficacy belief levels of the science and the primary teachers for the PBL
application did not show any significant difference in terms of the variables studied in the scale,
significant differences were found in different subscales of the scale in terms of the graduated
department, occupational experience and residence place. The fact that self-efficacy levels of
science teachers for PBL applications were high was associated with teachers’ feelings about
trusting on the teaching educations and experiences they had in the past. On the other hand, it can
be evaluated that there was a correlation between determining that the self-efficacy beliefs of the
primary teachers for PBL application are low and failure of performing the PBL applications
adequately. In the light of the obtained results, it is obviously required to increase self-efficacy
levels of primary teachers on PBL applications. With the help of in-service training activities to be
organized, primary teachers need to become more competent.

It was observed that the self-efficacy levels of science and primary teachers for PBL applications do
not cause a significant difference in overall and subscales of the scale in terms of gender variable.
Although the general self-efficacy beliefs of the women were higher than men, these differences
were not enough to cause a significant difference between them. This result showed that being male
or female did not have an effect on teachers’ self-efficacies on PBL applicability, meaning that male

and female teacher candidates considered themselves with the same competence.

As a result of examining the self-efficacy levels of the science and the primary teachers for PBL
application according to the variable of department they graduated, no significant difference was
found. It was determined that teachers who were graduated from primary teaching had a higher
level of self-efficacy than the primary teachers who were graduated from science and literature,
only in the subscale of "domination-guidance on the project process”. The reason for this difference
may be due to the fact that teachers graduated from primary teaching took the courses related to
science teaching and PBL at the undergraduate level and they felt more competent in this subject.

In this study, self-efficacy levels of the teachers, graduated from the faculty of education for PBL
application were found to be higher in general compared to those graduated from the faculty of
science and literature but no significant difference was found between the groups. In terms of the
variable of the graduated faculty in science teachers, the self-efficacy level in “implementation and
evaluation” subscale was higher in the faculty of science and literature graduates and the self-
efficacy level in all other subscales are not significant, they were higher in education faculty

graduates although it was not significant.
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It was observed that the self-efficacy levels of the science and the primary teachers for PBL
applications did not cause a significant difference in the variable of the occupational experience at
the overall scale level. A significant difference was found in the levels of self-efficacy only in the
subscale of "feedback and alternative evaluation™ for science teachers and only in the subscale of
"group process and high level thinking" for primary teachers. According to the occupational
experience, PBL self-efficacy levels of teachers with less experience in the mentioned subscales of
the scale were found to be higher.

No significant difference was obtained in the overall scale in the self-efficacy levels of the science
and the primary teachers regarding the implementation of the PBL, according to the place of
schools where the teachers were working. On the other hand, a significant difference was found in
the favor of science teachers working in the district in “Dominance-guidance to the project
process”, “Planning, preparation and reflection™ and "feedback and alternative evaluation™ subscales
of the scale. In other words, the place where the teacher was working significantly affects the self-
efficacy level in three subscales of the study. Self-efficacy levels of primary teachers showed a
significant difference in "implementation and evaluation™ and "group process and high level
thinking" subscales of the scale. A significant difference was determined in “implementation and
evaluation” subscale in the favor of the teachers working in the district and in “group process and

high level thinking” group in the favor of teachers working in the town.

According to the obtained results, self-efficacy levels of the teachers forming the sample group did
not change according to the variables studied and these factors are not the factors affecting the self-
efficacies of teachers. Significant differences were found in some subscales of the scale only in
terms of the variables of the graduated department, occupational experience and residence place. It
is also thought that this study will contribute understanding and develop teacher’s behaviors
towards PBL.

In the light of these results, the following recommendations can be given:

e In this type of studies, as well as generalizable scales, the performing qualitative research in
which face-to-face interviews with teachers and teacher candidates are conducted, and environment
of education and teachers’ responses are examined in detail are very important in order to deepen

the results.
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e It can be investigated why primary teachers perceived their self-efficacies of PBL applications
less than science teachers. In this context, qualitative research can be done which makes it possible
to examine teacher opinions in detail.

e For the future studies, we believe that it is necessary to investigate how well science and primary
teachers are equipped about PBL approach, how often they use PBL method in teaching science
subjects and to investigate the effect of science subjects studied with this method on the academic

success of the students with the groups in larger and different regions.
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