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ABSTRACT

Bu arastirmanin amacy; ilkogretim okullar1 8. sif
Teknoloji ve Tasarim dersi kurgu kusaginda yer alan
“Coziim onerilerinin yasal koruma altina alinma yollarini
ve stirecini ifade eder” kazaniminin kendiliginden orgiitlii
ortamlarda kendi kendine 6grenilmesinin etkililigini
belirlemektir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler kontrol
gruplu deneysel model kullanilarak 6n-test ve son-test
uygulanarak elde edilmistir. Arastirma 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Ankara ilinde MEB’ e bagh bir ilkdgretim
okulunun 8.sinifinda 32 06grenciyle gerceklestirilmistir.
Arastirmada 6gretim kontrol grubunda (n= 15) 6gretmen
merkezli yontemle (geleneksel yontem), deney grubunda
(n= 17) kendi kendine 6grenme yontemi ile kendiliginden
orgiitli ortam kullanilarak bilgisayar destekli olarak
gerceklestirilmistir.  Arastirmada  kullanilan testler,
konunun islenmesine baslamadan o©nce o©n-test, konu
islendikten sonra ise son-test uygulanmistir. Arastirmada
kontrol ve deney gruplar1 arasindaki farkhliklar
belirlemek tizere veri analizinde iliskisiz 6rneklemler t-
testi, gruplarin kendi i¢indeki fark: belirlemek icin t-testi
kullanilmistir. Denencelerin test edilmesinde anlamlilik
diizeyi 0,5 olarak alinmigtir. Ayn1 zamanda dgrenci kisisel
bilgilerin analizinde yizdelik  ve frekanstan
yararlanilmistir. Arastirma elde edilen bulgular sonucunda
“kendiliginden orgiitlii ortamlarda kendi kendine 6grenme
slireci” uygulandig1 deney grubunun, geleneksel dgretim
yonteminin uygulandigl kontrol grubundan daha etkili
oldugu goriilmiistiir.

The Fiction Section of the 8th Grade technology and design
course has a well-known learning output that students
should learn the legal protection methods and process.
This study aims to determine the effectiveness of the self-
directed learning process in achieving this result in self-
organized environments. Toward acquiring the date
necessary for the study, was made use of the control-group
were applied model and pre and end-tests. The research
has been conducted in the city of Ankara with 32 8th
graders of a primary public school directed by the Turkish
Ministry of National Education (MoNE) in 2011-2012
academic year. This computer-supported research had 15
students in the control group where the method of
teaching was teacher-centered (that is the traditional)
method, whereas 17 students in the test group where the
method of teaching was self-directed learning that created
a self-organized learning environment were applied the
tests twice in both groups; before starting to teach the
course unit as a preliminary test and after having taught
the course unit as a end test. In the process of data
analysis, to determine the differences between the control
group and test group the research employed the
independent samples t-test, and the differences within
each group the paired samples t-test. In testing the
hypotheses, the level of significance has been accepted as
0,5. In addition, in the analysis of students’ personal
information were employed the percentile and frequency
methods. Based on the results of these tests, the study
concludes that the test group where the self-directed
learning method in a self-organized environment has been
applied is more effective than the control group where the
method of teaching is traditional.
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1. GIRiS

Gilintimiizdeki biiytik degisikliklerde; demografik, bilimsel, ekonomik, sosyal ve siyasal ¢esitli faktorler
rol oynamakta, bunlar da egitimi degisik yonlerden cesitli sekillerde etkilemektedir. Giiniimiiz egitim
sorunlarini teshis etmek ve gerekli dnlemleri alabilmek i¢in egitimin bu faktorlerce nasil etkilenmekte
oldugunun bilinmesi sorunlara ¢éziim bulmada yarar saglayacaktir.

Egitim de sosyal talebe bakildiginda; gelisim i¢cinde bulunan toplumlarda egitimi etkileyen faktorlerin
basinda her gecen giin artan ve biraz daha yayginlasan 6grenim yapma arzusudur (Alkan,
1998).Toplumsal bir varlik olan insami diger canlilardan ayiran en biylk 6zelligi diisiinmesi ve
o0grenmesidir. Bununla birlikte her insanin c¢evresini farkli sekillerde algiladigi ve 6grendigi
bilinmektedir.

Teknolojik gelismelere bagh olarak 6gretme-6grenme siireclerinde kullanilan ortamlarin tiir ve
sayisinda ciddi bir artis yasanmaktadir. Teknolojiyi egitimle birlikte kullanirken, o6grenme
kaynaklarinin ve bunlarin icinde yer aldigi egitsel cevrenin 68rencilere fiziksel ya da ruhsal acidan
zarar vermeyecek ve 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde olmasidir (Simsek, 2009).

Teknoloji kullanimi, 6grenme siireclerini de etkilemistir. Bir¢ok kurulus tarafindan, elektronik
kiitiiphaneler olusturulmustur. Bu calismalar zaman, mekan ve 6gretim elemani agisindan yararlar
saglamaktadir (Giil, 2007).

insanlarin yasam icin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilerin tiimiinii verecek bir okul sistemi diinyada
mevcut degildir. Insanlar, evde, iste, yolculukta, bos zamanlarinda hatta giinliik islerini yerine
getirirken bile 6grenmek durumundadirlar. Ancak o6ncelikle nasil 0Ogreneceklerini 6grenmek
zorundadirlar. Bilgiye nasil ulasacaklari konusunda insanlar dogru yonlendirilmelidir. Bu durumda
nasil 6greneceklerini 6grenme konusunda, O6grenmeyi Ogrenme kavrami ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrenmeyi 6grenme; bilgiyi toplama, yorumlama, problem ¢ézme, degerlendirme, karar verme vb.
becerilerini kapsamaktadir (Demirci, 2011).

Mitra ve Dangwal (2010), Duvardaki Delik Deneyinde insanlarin kendi kendilerine 6grenebilmedeki
sinirlarini arastirmislardir. Deney sonucunda ise internet baglantili bilgisayarlarla ve kendi kendine
o0grenme sekillerinin tesvik edilmesiyle 68renmenin daha kolay olacagini kéy okulu ve merkezlerdeki
okullar arasindaki farkin azalacagl sonucuna ulagmigslardir. Koy okullari imkansizliklarina ragmen
o6grenme ortaminda gerekli imkanlar saglandiginda bir rehber esliginde kendi kendilerine
o0grenebilmektedirler, goriisiinii savunmuslardir.

Polat ve Odabas (2008), bilgilerin ii¢c-bes sene gibi kisa bir siirede giincelligini ve gecerligini yitirdigi
bilgi toplumunda, belli bir siirede kazanilan bilgi ve becerilerle yasam boyu basarili olabilmek
olanaksizdir. Boyle bir ortamda kalifiye insan giicii ile kastedilen, bilgi ve becerilerini siirekli
yenileyerek kendini gelistiren kisidir. Boylece bilgi toplumunda yasayan bireyler 6grendiklerini
yasama uygulama yaninda, 6grenmeyi 0grenme becerisi ile yasam boyu devam eden bir 6g§renme
streci i¢indedirler. Bilgi toplumunu nitelemek igin kullanilan “68renen toplum” (learning society)
kavrami da bu gercegin bir yansimasidir. Daha agik bir deyisle bilgi toplumu “kendini gelistiren” ve
“yasam boyu 6grenme” becerilerine sahip bireylere gereksinim duymaktadir.

Bu calismanin amaci, 2011/2012 egitim-68retim yilinda 8. sinifta okuyan ilkégretim 6grencilerinin
Teknoloji ve Tasarim dersinde, Kurgu Kusagi'nda Diisiincelerimizi Koruyalim Odak Noktasi; “Coziim
onerilerinin yasal koruma altina alinma yollarim1 ve siirecini ifade eder” kazanimi konusunun
o0gretiminde geleneksel 6gretim yontemi ve kendiliginde orgiitlii ortamlarda, kendi kendine 6grenme
yonteminin etkililigi karsilagtiriimistir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma icin gerekli olan veriler kontrol gruplu deneysel model kullanilarak 6n-test ve son-test
uygulanarak elde edilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirma, 6rneklem tekniklerine uygun olarak tespit edilen Ankara ili, Cubuk ilcesinde bir ilkégretim
okulunda yapilmistir. Bu okulun secilme sebebi, Ankara ilinde diizenlenen MEB ve diger kurum ve
kuruluslarin diizenledigi yarisma ve sergilere 2010-2011 yillarinda basvurularda okul basina proje
calismasinda en yliksek orana sahip olmasidir. Proje ¢alismalar1 da arastirmalara dayanmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin arastirmay bildikleri varsayilmaktadir.

Calismaya 14-15 yaslarindaki 14’i kiz ve 18’i erkek olmak tlizere 32 ilk6gretim 8. sinif dgrencisi
katilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Uygulama i¢in konu olarak Teknoloji ve Tasarim dersi 8.sinif kurgu kusagi, diisiincelerimizi koruyalim
odak noktasi’'nda, “Coziim onerilerinin yasal koruma altina alinma yollarim1 ve siirecini ifade eder”
kazanimi, diisiincelerimizi nasil koruyalim etkinligi secilmistir. Bu konunun se¢ilmesinin nedeni patent
alma siireclerini icermesi ve patent konusunun arastirmaya dayali olarak islenmesidir.

Uygulama baslamadan 6nce 6grenciler kiz ve erkek sayilar1 orantili olacak sekilde kontrol ve deney
gruplarina dagitilmistir. Ayrica teknoloji ve tasarim dersindeki bir dnceki notlar1 dikkate alinarak
homojen bir dagilim yapilmistir.

2.4. islem

Kontrol ve deney gruplarina ayni ortamda 6n-test uygulandi. Kontrol grubuna geleneksel yonteme
gore hazirlanan etkinlik planina uygun olarak ders anlatildi. Ders programi 6gretmen merkezli olarak
bir egitimci tarafindan uygulandi. Ders sinif icinde klasik olarak islendi.

Deney grubu onceden hazirlanan bilgi teknolojileri sinifina alindi. Bir 68retmenin rehberliginde
ogrencilere nelerden yararlanabilecekleri konusunda bilgi verildi. Ogrencilere arastirmalarda
yararlanabilecekleri MEB baglantili bilgisayarlar hazirlandi. Uygulama esnasinda dikkat etmeleri
gereken hususlar anlatildi.

Bu hususlar:
o Ogrenciler istedikleri grubu secebilir.
¢ Grup sayilar 4 veya 5 olacak kisi olmali ve 5’'ten fazla olmamaldir.
¢ Her 6g8renci yalnizca kendi bulundugu grubun bilgisayarini kullanabilir.
¢ Gruplar internetten yararlanabilir.

¢ Gruplar diger gruplardan faydalanabilir (Diger gruplar1 rahatsiz etmemek ve gruplarin izin
vermesi sartiyla).

Deney grubu oOgrencilerine kendiliginden orgiitlii ortamlarda kendi kendine O6grenme yontemi
kullanilarak ayni test uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel arastirma teknikleri kullanilmigtir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS paket
programi kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz ornekler t-testi (independent samples t test) ve
eslestirilmis 6rneklem t-testi (paired samples t test) kullanilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Tablo1: Deney ve Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Yanitlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Deney grubu Kontrol grubu
Test Yanhs Dogru Bos Yanhs Dogru Bos

f % F % f % f % f % f %

On-test sorul 2 11,8 15 88,2 0 0,0 1 6,7 14 93,3 0 0,0
Son-test sorul 0 0,0 17 100,0 0 0,0 1 6,7 14 933 0 0,0
On-test soru2 14 824 3 17,6 0 0,0 8 53,3 6 400 1 6,7
Son-test soru2 17 1000 O 0,0 0 0,0 6 40,0 9 600 O 0,0
On-test soru3 4 23,5 13 76,5 0 0,0 0 ,0 15 1000 O 0,0
Son-test soru3 5 29,4 12 70,6 0 0,0 3 20,0 12 80,0 0 0,0
On-test soru4 9 52,9 7 41,2 1 59 8 53,3 7 46,7 0 0,0
Son-test soru4 0 0,0 17  100,0 0 0,0 4 26,7 11 733 0 0,0
On-test soru5 10 588 6 35,3 1 59 13 86,7 2 133 0 0,0
Son-test soru5 9 52,9 8 47,1 0 0,0 15 1000 O 0,0 0 0,0
On-test soru6 10 588 7 41,2 0 0,0 9 60,0 6 400 0 0,0
Son-test soru6 5 294 12 70,6 0 0,0 10 714 3 21,4 1 7,1
On-test soru? 8 47,1 9 52,9 0 0,0 6 40,0 9 600 O 0,0
Son-test soru7 12 70,6 5 29,4 0 0,0 6 40,0 9 60,0 0 0,0
On-test soru8 7 41,2 10 58,8 0 0,0 9 60,0 6 400 0 0,0
Son-test soru8 4 23,5 13 76,5 0 0,0 6 40,0 9 600 O 0,0
On-test soru9 3 17,6 13 76,5 1 59 4 26,7 11 733 0 0,0
Son-test soru9 0 0,0 17 100,0 0 0,0 5 333 10 667 0 0,0
On-test soru10 14 824 3 17,6 0 0,0 10 66,7 5 333 0 0,0
Son-test soru10 0 0,0 17  100,0 0 0,0 8 53,3 7 46,7 0 0,0

Tablo 1'deki verilerin yorumlanmasini yapacak olursak;

1. Soruda 6grencilere “ Yeni bir bulus yapip bir iiriin gelistirdiniz ve {lirettiniz. Buna gore triiniiniizii
yasal koruma altina almak i¢in asagidakilerden hangi belgeyi almaniz gerekmektedir?” yoneltilmistir.
Bu soruda deney grubunda 6n-testte f=2 iken, son-testte f=0 olmustur. Kontrol grubunda 6n-testte f=1,
son-testte f=1'dir. Buna goére Kontrol grubunda on-test ve son-test sonuglarinda bir degisim
olmamistir. Deney grubundaki dn-test ve son-test sonuclarina bakildiginda ise 6grenciler sorularin
tamamin dogru cevaplamiglardir. Burada yontem etkili olmustur. Ogrencilerin internetten kaynaklara
ulasmalari kolay oldugundan dolay1 sorularin tamamini dogru yanitlamislardir.

2. Soruda o6grencilere “ 20 yillik siire sonun da patentimizin yasal koruma siiresi dolmustur. Bu
durumda asagidaki verilen bilgilerden hangisi dogrudur? “ yoneltilmistir. Bu soruda deney grubunda
On-testte f=14 iken, son-testte f=17 olmustur. Kontrol grubunda 6n-testte f=8 iken, son-testte f=6
olmustur. Buna gore Kontrol grubunda 6n-test ve son-test sonuglarinda dogru cevaplama orani
artarken, Deney grubunda 6n-test ve son-test sonuglar1 arasindaki yanlis cevaplar artmistir. Bunun
sebebi ise patent siireleri konusunda belirleyici ve zor bir soru olmasidir. Ogrencilerin bircogu B
secenegini isaretlemislerdir. Patent stireleri 20 yila kadar 5 yillik siirelerle uzatilabilir. Fakat patent
koruma sitiresi 20 yildir, bu siireden sonra koruma hakki diiser. Ayrica internetten bu sorunun direk
cevabini bulmak zordur. Konuya hakim olmayan biri cevabi bulmakta zorlanir.

3. Soruda 6grencilere “ Ahmet, yaptig1 ¢calismanin yasal korumasini almis olan Filiz’ e yasal koruma
belgesini veren kurumun hangi bakanliga baglh oldugunu merak ettigini soylemistir. Filiz bu sorunun
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dogru cevabinm bilmektedir. Acaba Filiz Ahmet’e nasil bir cevap vermistir?” yoneltilmistir. Bu soruda
deney grubunda 6n-testte f=4 iken, son-testte f=5 olmustur. Kontrol grubunda 6n-testte f=0 iken, son-
testte f=3 olmustur. Bu soruda deney grubunda kayda deger herhangi bir degisme olmamistir. Kontrol
grubunda ise sorunun problem odakli olmasi, diisiinme ve kavrama becerilerini daha fazla ise kosmasi
nedeniyle yanlis sayisi artmistir.

4. Soruda Ogrencilere “Asagidakilerden hangisi patent hakkinin sona ermesinin sebeplerinden
degildir?“ yoneltilmistir. Bu soruda deney grubunda oOn-testte f=9 iken, son-testte f=0 olmustur.
Kontrol grubunda 6n-testte f=8 iken, son-testte f=4 olmustur. Kontrol grubunda 6n-test ve son-test
sonucundaki yanlis cevap sayisi yariya inerken, Deney grubunda hi¢ yanlis yapilmamistir. Deney
grubundaki o6grenciler patent konusunda temel bilgiyi edindiklerinden ve internetten
yararlandiklarindan dolay1 bu soruda kullandigimiz yontem etkili olmustur.

5. Soruda 6grencilere kavrama diizeyinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruda deney grubunda 6n-testte
f=10 iken, son-testte f=9 olmustur. Kontrol grubunda on-testte f=13 iken, son-testte f=15 olmustur.
Kontrol grubunda 6n-test ve son-test sonucundaki yanlis cevap sayisi artarken, deney grubunda ise
On-test ve son-test sonucundaki yanlis sayis1 azalmistir. Bu verilere gore kontrol grubu dgrencileri
bilgi diizeyinde 6grendiklerini tam olarak hatirlayamamislardir. Deney grubundaki 6grenciler ise
patent konusunda temel bilgiyi edindiklerinden ve kavramaya basladiklarindan bu soruda
kullandigimiz yontem etkili olmustur.

6. Soruda oOgrencilere “Asagidakilerden hangisi patentle korunacak buluslarda aranan kriterler
arasinda yoktur?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda deney grubunda 6n-testte f=10 iken, son-testte f=5
olmustur. Kontrol grubunda on-testte f=9 iken, son-testte f=10 olmustur. Kontrol grubunda 6n-test ve
son-test sonucundaki yanlis cevap sayisi artarken, Deney grubunda ise yanlis cevap sayisi yar1 yariya
azalmistir. Bilgi diizeyindeki bu soru da kontrol grubunda yanlis sayisinin artmasinin bilgiyi
hatirlayamamadan kaynaklandigi, deney grubunda ise dogru bilgiye ulasmanin daha kolay olmasi
nedeniyle dogru cevap sayisinin arttig1 goriilmektedir.

7. Soruda 6grencilere “Patentli bir liriin hakkinda yukarida verilen bilgilerden hangisi veya hangileri
basvuru sahibinin izni olmadan kullanilamaz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda deney grubunda 6n-
testte f=8 iken, son-testte f=12 olmustur. Kontrol grubunda 6n-testte f=6 iken, son-testte f=6 olmustur.
Kontrol grubunda 6n-test ve son-test sonucundaki yanlis cevap sayisi degismezken, deney grubunda
ise yanlis cevap sayis1 yar1 yariya artmistir.

8. Soruda 6grencilere gorsel olarak verilen bilgilerden hangisine patent alinacagi sorulmaktadir. Bu
soruda deney grubunda on-testte f=7 iken, son-testte f=4 olmustur. Kontrol grubunda 6n-testte f=9
iken, son-testte f=6 olmustur. Kontrol grubu ve deney gruplarinda 6n-test ve son-test sonug¢larinda
yanlis cevap sayilar1 azalmistir. Bilgi diizeyinde ki bu soruda gorsel 68elere yer verilmesi iki grupta da
dogru cevap sayisini artirmistir.

9. Soru kavrama diizeyinde ve gilincel yasamimizdan sorulan bir soruydu. Bu soru da yontemin
etkililiginde belirleyiciligi olan bir sorudur. Bu soruda deney grubunda 6n-testte f=3iken, son-testte
f=0 olmustur. Kontrol grubunda 6n-testte f=4 iken, son-testte f=5 olmustur. Burada kontrol grubunda
yanlis sayis1 artmistir. Deney grubunda ise tiim sorular dogru cevaplanmistir.

10. Soru bilgi diizeyinde ve sonuclar1 aninda alinabilecek bir sorudur. Bu soru da yontemin
etkililiginde belirleyiciligi olan bir sorudur. Bu soruda deney grubunda 6n-testte f=14 iken, son-testte
f=0 olmustur. Kontrol grubunda on-testte f=10 iken, son-testte f=8olmustur. Kontrol grubunda
ogrencilerin yanhs cevaplarinda azalma olmustur. Deney grubunda ise 6grenciler 6n-testte kontrol
grubuna gore ¢ok fazla yanlis yapmisken, son-testte tiim sorular1 dogru cevaplamislardir.
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Tablo 2: Deney Grubunun On-test ve Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi -Eslestirilmis iki Ol¢iim T
Test Sonuclari-

Test n Oort.(X) Std.Sapma Std.Hata t Serb. Der. p
On-test 17 54118 1,87279 0,45422
-2,816 16 0,012"
Son-test 17 6,9412 0,74755 0,18131
*p<0,05

Tablo 2’deki sonuglar, deney grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli (6nemli) bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,05). Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, deney
grubunda yer alan 6grencilerin son-test puanlarinin (=6,9412), 6n-test puanlarina (=5,4118) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile yapilan uygulama veya “kendiliginden 6rgiitlii
ortamlarda kendi kendine 6grenme stireci” 6grencilerin basar1 durumlari tizerinde etkili olmustur.

Tablo 3: Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi - Eslestirilmis iki Ol¢iim T
Test Sonuclari -

Test n Oort.(X) Std.Sapma Std.Hata t Serb. Der. P
On-test 15 5,5333 1,55226 0,40079
-0,509 14 0,619
Son-test 15 5,7333 1,38701 0,35813

Tablo 3’e gore, kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli (6nemli) bir farklihk
bulunamamistir (p>0,05). Kontrol grubuna ait dn-test (X=5,5333) ve son-test (X =5,7333) aritmetik
ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goériilmekle birlikte, goreli olarak son-test puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlense de s6z konusu bu fark istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Bu
sonuclar, kontrol grubu iizerinde uygulanan “geleneksel yontemin” 6grencilerin basart durumlari
tizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlar1 A¢isindan Karsilagtiriimasi -
Bagimsiz Orneklemler I¢in T Test Sonuglari-

— Std. Serb.
Test Grup n ort.(x) Sapma Std. Hata t Der. P
Deney 17 5,4118 1,87279 0,45422 -0,198 30 0,844
On-test
Kontrol 15 5,5333 1,55226 0,40079
Deney 17 6,9412 0,74755 0,18131 3,118 30 0,004"
Son-test
Kontrol 15 5,7333 1,38701 0,35813
*p<0,05

Tablo 4’teki sonuglara gore, 6n-test acisindan deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamh bir farklilik
bulunmazken (p>0,05), son-test acisindan ise deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliik anlamh
(6nemli) bulunmustur (p<0,05). Deney ve kontrol gruplarinin son-testlerine iliskin aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde, deney grubunun son-test puanlarinin (=6,9412) kontrol grubuna ( =5,7333)
gore daha yiliksek oldugu goériilmektedir. Bu bulgu, deney grubu ilizerinde uygulanan “kendiliginden
orgiitli ortamlarda kendi kendine 6grenme siirecinin”, kontrol grubu iizerinde uygulanan “geleneksel
yonteme” gore Ogrencilerin basari durumlar1 iizerinde daha etkili oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Deney bitiminde elde edilen sonug ve oneriler asagida yer almaktadir.
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e Tablo 1'de goriildiigii Uzere Ogrencilerin On-test sonuclarina goére, son-test sonuclarina
bakildiginda 1,4,5,6,8,9 ve 10. sorularda dogru cevap sayilari artmistir. 1,4,9 ve 10. Sorularda ise
sorularin tamamini cevaplamislardir. Bu sorulari dogru cevaplamalarinin sebebi, sorulan sorunun
cevabina aninda internet ortamindan ulasabilmeleri ve teyit edebilmeleridir. Yine Tablo 1’ de 2, 3 ve 7.
Sorularda deney grubunun yanlis cevap sayilarinin fazla olmasinin nedenlerinden biri cevap
siklarindaki ciimlelerin birbirine yakin ifade gibi goriinmesidir. Bu sorular derinlemesine bir bilgi
birikimi gerektirdiginden dolay1 sonuc olarak deney grubunun dogru cevap sayisi azdir.

e Deney grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli (6nemli) bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir (p<0,05). Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, deney grubunda yer alan
ogrencilerin son-test puanlarinin, 6n-test puanlarina, gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifade ile yapilan uygulama veya “kendiliginden 6rgiitlii ortamlarda kendi kendine 6grenme siireci”
ogrencilerin basar1 durumlari tizerinde etkili olmustur.

e Kontrol grubunun o6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli (6nemli) bir farklilik
bulunamamistir (p>0,05). Kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test aritmetik ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmekle birlikte, goreli olarak son-test puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlense de s6z konusu bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamaistir. Bu sonuglar, kontrol grubu
lizerinde uygulanan “geleneksel yontemin” 6grencilerin basari durumlari iizerinde etkili olmadigini
ortaya koymaktadir.

e On-test agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmazken
(p>0,05), son-test agisindan ise deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliik anlaml (6nemli)
bulunmustur (p<0,05). Deney ve kontrol gruplarinin son-testlerine iliskin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, deney grubunun son-test puanlarinin kontrol grubuna goére daha yliksek oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, deney grubu {izerinde uygulanan “kendiliginden orgiitlii ortamlarda kendi
kendine Ogrenme siirecinin”, kontrol grubu iizerinde uygulanan “geleneksel ydnteme” gore
6grencilerin basar1 durumlari lizerinde daha etkili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Toru (2010), Mitra ve Dangwal (2010), Malik ve Shabbir (2008), Chakravarthi (2010), Mok ve Lung
(2005) gibi bilim adamlarinin yapmis oldugu c¢alismalarda gostermektedir ki kendi kendine
6grenmenin kisilerin egitimde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Calismalarda kisilerin kendi kendine
6grenmede daha fazla sorumluluk almalarini saglamis gelen doniitlerde kendi kendine 6grenmenin
ogrencilere daha fazla 6zgiirliik alan1 vermesi sebebiyle daha basarili oldugunu gostermistir.

Bu calismalarla yapmis oldugumuz bu calisma tutarliik gdéstermektedir. Sonuclara baktigimizda
sorumluluk ytiklenen deney grubu o6grencilerinin sonug¢ gostergeleri kontrol grubuna gore daha
yiiksek cikmistir. Bu da “kendiliginden orgiitlii ortamlarda, kendi kendine 6grenme” yOntemin
etkililigini gostermektedir.

Kendi kendine 6grenmenin bir olgunlasma siireci oldugu, ayrica egitim kurumunun destegi ve
ogrencilerin ne istedigini bilmeleri 6grencilerin kendi kendine 6grenme algilarini etkilemektedir.
Kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirmeyi 6grenciler icin ag¢ik bir hedef haline getirmek
onemlidir.

Okullar suan ki hallerinden daha farkli ilgi ¢ekici ve daha o6zgiir kurumlar haline getirilmeli,
programlar sadece derse yonelik degil hayata hazirlayacak sekilde olmalidir.

Bilgi caginda artik 68renciye bilgi aktarimi geri planda kalmistir. Artik 6grenilen yeni bir bilgi ilerde
artik yanlis veya 6nemsiz bir hal alabilecektir. Bilimdeki akil almaz degisim ve yeni buluslar bir 6nceki
kanun ve teorileri etkisiz kilmaktadir. Bu baglamda 6nemli olan 6grencilerimize dogru bilgi ve bilgi
kaynaklarina nasil ulasacagi konusunda yardimca olmaktir. Ogrenciler bilgiyi almak yerine islerine
yarayacak bilgileri nasil ve ne sekilde elde edecekleri konusunda yonlendirilmelidirler.

Egitim diinyamizda bilgiye ulasmanin énemi kadar bilgiye nasil ulasilacagi konusundaki yontemlerde
egitimde 6nemli bir tutmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme, hayat boyu 6grenme kavramlar giiniimiiz
diinyasinda sik¢a konusulan konular arasindadir. Burada 6grenme yaklasimlari 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrenmeyi 6grenmek icin kisinin aktif olmas1 ¢ok énemlidir. Bu anlamda hayat boyu devam edecek
olan kendi kendine 6grenme yéntemi dikkat cekmektedir. Ulkemizde her ne kadar yeni bir kavram
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olsa da bu alanda Mitra (2010), Chakravarthi (2010), Toru (2010) gibi yabanci bir¢ok bilim adami
calismistir. Bu alanda tilkemizde de Kocaman (2004), tip alaninda kendi kendine 6grenme ile ilgili
calismalariyla dikkat cekmektedir. Son zamanlarin popiiler ve en dnemli 6grenci merkezli 6grenme
yontemlerinden olan kendi kendine 6grenme 6grencinin sorumluluk sahibi olmasini 6grenirken de
sorumluluk almasini gerektirmektedir. Bu yontem ile bircok farkh alandaki kisiler ihtiyaclar
dogrultusunda ihtiyac duyduklari bilgiye ulasma yollarini belirleyebilmektedirler.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore kendilerinin 6grenme ortamlarin belirlemede katki veya soz
sahibi olmalar1 6grenmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Her 6grenci icin ayr1 ayr1 ortamlar
gelistirmek maliyeti artirabilir. Fakat ortak alinacak kararlarda onlarin 6grenmelerine olumlu yonde
etki ederek aktif olarak katilimlarina destek saglayacaktir.

Ogrenciler egitimlerinde sorumluluk sahibi olduk¢a 6grenimlerinde de farkhliklar ve iyi yénde
gelismeler olacaktir. Bu da onlarin sorumluluk bilincini yasayarak kazanmalarini saglayacaktir.
Calismamizda da deney grubundaki 6grenciler aslinda kendi 6grenmeleri icin sorumluluk verilmis ve
sorular1 arastirip cevaplamalar1 istenmistir. Sorumluluk sahibi 6grencilerin son-test sonuglar1 da
orantili olarak artis gostermektedir.
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SUMMARY

When we have a look social demand in education; we can say that one of the most important factors
which effects education in developing communities are wishing of training that is increasing gradually
and spreading out more and more. Furthermore knowing which factors and how can effect education
to identificate of educational problems and take precautions will be helpful in finding answers for
problems. Meanwhile setting up available learning environment those students will make a sensation
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and can feel theirself free have significant influence on learning and it is also important on increasing
educational quality.

When students have more chance describing theirself freely and increasing effects of their comments
in learning environment, they feel more belong to the ambient. This also effects learning in positive
way naturally. This should be known that learning does not carry out only in classroom, it can be done
every area and everywhere in the life. Learning environment can be realized anymore. Furthermore
this has brought new possibilities such as lifelong learning and sustainability by means of these
learning environments.

From this viewpoint, in this study the effectiveness of self-learning in self-managed environments
related the competence “describes legal under guard ways and process of answer proposals” as
examined in design and technology lesson educated in secondary schools in Turkey has been
investigated. In this study statistical analysis such as t-test has been applied in order to compare
correlation between sample groups and determination differences between control and experiment
groups. Significance level has been accapted as 0,5 to test experiment samples and percentage and
frequency has been used for individual correlation analysis.

This study has different two viewpoints. In this study student is active and teacher is a guide status on
the contrary of conventional education style. Teacher who doesn’t transfer all data to the students, is a
person who guide students on the issue how can they find true information.

Before the application, girl and boy students have been divided poportional as control and experiment
groups. Additionally previous scores in the design and technology lessons have been taken into
consideration and homogeneous variance has been carried out.Pre-test has been applied in same
environment to the control and experiment groups.

The lecture which has been prepared in accordance with conventional style and adaptable to the
activity plan has been given. Curriculum has been applied by an educator who is teacher centered. The
lesson has been given as classical way. Experiment group has been separated to the ICT classroom that
has been prepared before. Active guidance what can they utilize has been supplied via an guidance
teacher. Computers which are connected to the MNE have been prepared and delivered to use during
research study to all students. The matter that should be followed by students during practice have
been explained.

Students had chance to choose the group they wanted. Each groups has been comprised 4 or maximum
5 persons. Each student can not use another group’s computer and can not disturb another group. All
groups have possibility to access to the internet during process. Groups have permission to benefit
from other groups.

Consequently, there is a significant difference between scores of pre and end tests of the experiment
group. (p<0,05). When arithmetic mean investigated, determined that end-test scores of students who
are in experiment group are more high according to the pre -test results. In other words applied study
or “the process of self-learning in self organzied environment” has significant effect on success of
students. On the other hand significant difference between the scores of pre-test and end-test of
control group has not been found (p>0,05).

Pre-test and end-test average values of control group are close to each other, however, even if end test
scores are more high comparatively, this difference is not significant statistically. These results shows
that conventional education style which has been applied to the control group, has not any effect on
success status of students

Even as there is not any significant difference for pre-test between experiment and control groups
(p>0,05), there is significant difference for end-test between experiment and control groups (p<0,05).
When investigated average values of end-test of experiment and control groups, it can be seen that
end-test scores of experiment group are more high according to the control group. This indication can
prove that “the process of self learning in self organized environment” which applied on experiment
group has more effect on success of students according to “conventional education style” that has been
applied on control group.
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Data transfer to the students was ignored in information age. New information can be insignificant in a
short time from now on. Incredible developments and new inventions in science defuses previous laws
and theories. Therefore, the most important thing is to guide our students how can they reach
available and effective information resources. Students should be directed on how can they gain
usefull information in place of giving information.

If each students have chance to determine their own learning environment according to their
expectations and interests, learning has been affected positively. Development learning environment
according to each student separately can be increased cost of education. But making decisions
commonly will increase learning level and support active participation to the learning. Learning will
be affected positively in case of increasing responsibilities of students. By this way, they will gain
consciousness for responsiblities step by step via in practice. In this study, several responsiblities have
been given and wanted answers to the questions by means of researches to the students who are in
experiment group. End-test results of responsible students also show increasing proportionally.
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