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Ozet

Bu calisma?, John R. Hibbing ve Elizabeth Theiss-Morse tarafindan gelistirilen
“gizli demokrasi” kavrami tizerine kisa bir inceleme sunmaktadir. Gizli demokrasi,
demokrasi tizerine akademik literatiirde yaygin ve baskin konumda olan (i) temsili
demokrasinin bir kriz icerisinde oldugu, ve bu nedenle de, (ii) 6zellikle dogrudan
katilima yonelik giderek artan oranda bir talep oldugu iddiasina yénelik bir goriistir?.
Hibbing ve Theiss-Morse, temsili demokrasinin bir kriz igerisinde oldugunu kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, akademideki yaygin gorisin aksine, temsili
demokrasi krizinin asilmasinin politik karar alma streclerine daha az dogrudan
vatandas katilimi ve siyasa olusturma stirecinde daha ¢ok uzman goriisiine yer verme
ile saglanabilecegini savunmaktadirlar. Gizli demokrasi anlayisint da boylece daha az
katilimet fakat daha cok elitist bir temel tzerine inga etmektedirler. Bu baglamda, bu
calismanin amaci, bilgimiz dahilinde, Tirkge akademik literatiirde hentiz tizerine
yazilmis kapsamlt bir c¢alisma yer almayan gizli demokrasi kavraminin, kendini
alternatifi olarak sundugu yaklasimlara odaklanarak, kisa bir incelemesini ve sonraki
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akademik ¢aligmalara esas olusturmasi amactyla temel ve kisa bir elestirisini
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, gizli demokrasi, temsili demokrasi, dogrudan demokrasi,
miizakereci demokrasi.

Abstract

This study provides a brief examination of the concept of “stealth democracy”
developed by John R. Hibbing and Elizabeth Theiss-Morse. Stealth democracy is a
view on the prevalent and dominant perspective in the scholarly literature on
democracy that (i) representative democtacy is in a crisis, and thus (ii) there is a
growing demand for direct democracy. Hibbing and Theiss-Morse acknowledge
that representative democracy is in a crisis. However, contrary to the prevalent view
in academia, they maintain that the crisis of representative democracy is overcome
by allowing less direct citizen involvement for political decision making processes,
but more expert opinion in the policy formation process. They therefore build their
understanding of stealth democracy on the basis of a less participatory but a more
elitist perspective. In this sense, the aim of this study is to examine the concept of
stealth democracy, to the best of our knowledge, on which there has been no
comprehensive study in the Turkish-written scholarly literature by focusing on the
perspectives to which it provided itself as an alternative and to provide a brief
critique of the concept with the aim of building a foundation for further research.

Keywords: Democracy, stealth democracy, representative democracy, direct democracy, deliberative
democracy.

Giris

Demokrasi s6z konusu oldugunda, yaklasik elli yildir, sadece teorik ve
normatif ¢alismalar anlaminda degil, pratik ve ampirik diizeyde de, gelismis
tlkelerin yerlesik (liberal) demokratik sistemleri tizerine yapilan pek ¢ok
akademik caligmada bir saptamanin 6n plana c¢kug gorilmektedir. Bu
saptama, temsili demokrasinin bir kriz icerisinde oldugu ve bu krizin temsili
demokrasiye alternatif baska demokrasi anlayis ve yontemlerine yonelerek
astlmast gerektigidir. Bu cercevede, 6zellikle temsili demokrasinin stirecleri,
karar alma mekanizmalari ve kurumlarina yonelik artan memnuniyetsizlik ve
giivensizlik tizerine elestirel bir akademik literatiir sekillenmistir. Bu literatiir,
hem teorik/normatif hem de ampirik perspektiften, birbirinden farkls
idealleri ve degerleri gerceklestirme hedefi dogrultusunda — 6rn. megruiyet
veya esitlik gibi — temsili demokrasi krizine yonelik en temel alternatif care
olarak politik stire¢ ve karar alma mekanizmalarina katsimin artturilmasing
sunmustut.

Bu anlamda; dogrudan demokrasi, e-demokrasi, katilimci demokrasi,
giiclii demokrasi, miizakereci demokrasi, agonistik demokrasi vb. gibi farkli
isimler altinda sekillenen ve birbitlerinden temelde oldukca farkli teorik
varsayim ve ilkeler benimseyen yaklasimlar, temsili demokrasinin bahsedilen
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krizinin astlmasina yonelik birer alternatif ¢are olarak sunulmaya
baglanmislardir. Bu yaklagimlarin timunin (liberal demokrasi ve/veya)
temsili demokrasiye yonelik elestirel tutumlarinin ontolojik temellerinin,
teorik ve normatif acidan bu iki demokrasi anlayisini “igeriden” mi yoksa
“disaridan” mu elestirdikleri sorusuna verilen cevaplarin veya her birinin
“katilm” ve onun boyutlart noktasindaki gérislerinin farkli oldugu asikardir.
Ancak tim farkhiliklarina ragmen 6ne ¢ikan bu alternatif demokrasi anlayis
ve tirlerinin vurgu yaptigt ortak temanin katthm olmast ve de “eger bir
‘temsili’ demokrasi krizi varsa, ¢6zim de ‘dogrudan’ katiim olmalidi”
yoniindeki disiince, 6zellikle konuya iligkin ampirik calismalara odaklanan
akademik literatiirde tim bu farkli yaklasgimlarin “dogrudan demokrasi”
talebi ve gerekliligi temasi altinda birlestirilmesine yol agmustir. Bagka bir
deyisle, dogrudan demokrasi, bahsedilen tim bu farkli demokrasi anlayislart
arasinda demokratik karar alma siirecine dogrudan ve aracisiz katiimi temel
aldig1 icin temsili demokrasiye karsi en belirgin alternatiflerden biri olarak 6n
plana ¢tkmustir?.

Temsili demokrasinin bir kriz icinde oldugu ve vyerlesik (liberal)
demokratik toplumlarda, artan oranda bir dogrudan demokrasi talebi oldugu
yoniindeki yukarida bahsedilen ve bu calisma cercevesinde de asagida
detaylart sunulacak caligmalar, akademik literatiirde olduk¢a yaygin ve de
baskin bir konumdadir. Oyle ki bu yaygin anlayisa zit goriisler sunan
calismalar ¢ok az sayidadir. Bu az sayidaki calismalardan en dikkat
cekenlerinden biri ise 6zellikle politik davranislar tizerine 6nemli ¢alismalart

4 Sunu belirtmek gerekir ki bu ¢alisma; (liberal ve/veya) temsili demokrasiye yonelik yukarida
bahsedilen elestirel ~demokrasi  yaklagimlarinin  timiinin  “dogrudan  demokrasi”
genellemesinin altina yerlestirilmis olmasini, sadece temsili demokrasi krizi ve dogrudan
demokrasi talebi arasindaki iliskiye yonelik, 6zellikle ampirik ¢alismalara odaklanan akademik
literatiirde olusmus, genel bir kani veya goriis olarak sunar. Bu durum, bu gorisin
benimsendigi veya dogru bulundugu anlamina gelmemektedir. Elbette agonistik veya
miizakereci demokrasi anlayislarinin “liberal demokrasinin siurlart disina ¢iktiging” veya
“miizakerenin dogasi geregi katiimer” oldugunu savunan gériisler mevcuttur. Ancak katilimet
demokrasi, miizakereci demokrasi, iletisimsel demokrasi gibi bir¢ok demokrasi modeli,
aslinda 6ztunde liberal demokrasi ve onun genel kabul gérmiis katitm formu olan temsili
demokrasinin birer alternatifi olarak degil — ya da bagka bir deyisle onu “disaridan” degil
“iceriden” elestiten — aksine onu duzeltmeye, gelistirmeye yonelik elestirilerle ortaya
ctkmuglardir. Bu bakimdan bu modellerin en azindan ilk ortaya ¢ikis formlarinin temsili
demokrasiyi tamamen yadsidigi ve yerine dogrudan demokrasiyi getirmeyi hedefledigi
soylenemez. Bagka bir deyisle, “liberal demokrasi elestirisi” ve “temsili demokrasi elegtirisi”
her zaman ayni seyleri ifade etmese de denebilir ki, bahsedilen bu alternatif demokrasi
yaklasimlari, temelde liberal demokrasinin kurumlarint reddetmez; onlarin donistirilmesini,
iyilestirilmesini ve daha demokratik hale getirilmesini talep eder. Ozetle, makalede incelenen
ve tartistlan akademik literatiir bu sekilde sundugundan, bu calisma boyunca teknik sebeplerle
“dogrudan demokrasi” ile kastedilen sey, “temsili” demokrasi krizine yonelik en 6nemli
alternatif olarak “katilimin” sunulmast olacaktir. Yoksa “katilim”; muzakereci olabilecegi gibi,
amaglanan demokratik iyilestirmenin aksine; popilizm veya “plebisiter demokrasi” ile de
bagdastirilan bir kavrama doniisebilir.
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olan ve 6nde gelen siyaset bilimcilerden ikisi olan John R. Hibbing ve
Elizabeth Theiss-Morse tarafindan gerceklestirilmis olanidir. Hibbing ve
Theiss-Morse (2002), yeni bir demokrasi tiri oldugunu savunduklart giz/s
demokrasi anlayisint ortaya atmuglardir. Hibbing ve Theiss-Morse, Amerika
Birlesik Devletleri 6rnegindeki ampirik calismalarinin sonuglarindan yola
ctkarak temsili demokrasinin krizi ve ¢6ziim Onerileriyle ilgili olarak birtakim
teorik varsayimlara ulasmislardir. Tkili, calismalarinda temsili demokrasinin
bir krizde oldugunu kabul etmektedirler. Ancak 6zetle krize yonelik ¢arenin,
yaygin gorisin aksine, karar alma siireclerine daha cok dogrudan katiim
yoluyla degil, politik karar alma siireglerine daha az dogrudan katilim ancak
daha ¢ok uzman gériisiine yer verme ile bulunabilecegine inanmaktadirlar.
Elitist perspektiften izler tastyan bu yeni kavramla Hibbing ve Theiss-Motse,
hem dogrudan demokrasi talebine yonelik bahsedilen akademideki yaygin
gorise karst neredeyse tek zit gériisii ortaya koymus hem de bu zit anlayis
tizerinden yeni bir demokrasi “tiiri” ortaya atmislardir.

Bu ¢ercevede bu calismanin ilk kisminda temsili demokrasi krizi ve artan
dogrudan demokrasi talebi tizerine baskin ve yaygin konumda olan 6zellikle
ampirik temelli gorusler/calismalar sunulup incelenecektir. Tkinci kistmda ise
bu gorislere zit olarak gelistirilen en belirgin gorislerden biri olan gizli
demokrasinin en temel varsayimlari ve ilkeleri sunularak incelenecektir.
Calismanin sonu¢ kismu ise bir “degerlendirme” bolimii olacak sekilde
olusturulmustur. Bu bélimde gizli demokrasi anlayist tizerine elestirel bir
perspektiften genel bir degerlendirme sunulmaya calisilacaktir. Ancak
calismanin asil amact Turkce akademik literatiire gizli demokrasi bir
incelemesini kazandirmak ve bahsedilen elestirel kisim bagka bir ¢alismanin
konusu olabilecek genislikte oldugundan, ilgili kistm kisa tutularak sadece
sonraki ¢alismalara yon verecek temel ve kisa gorislere yer verilecektir.

1. Temsili Demokrasinin Krizi ve Karar Alma Siireglerine Dogrudan
Katilim Talebi

Demokrasinin bilinen ilk formu Antik Yunan’daki haliyle dogrudan
demokrasidir. Ancak buna karsin temsili demokrasi, zaman icerisinde artan
nifus ve genisleyen cografyalar nedeniyle (Knopff, 1998:688; Pitkin,
2004:330), 6zellikle de 20. yiizyildan beri, cagdas demokrasilerde en etkili ve
yaygin karar alma mekanizmast halini almistir. Ancak temsil, secimler, oy
verme davraniglari, siyasal partiler vb. gibi genel olarak demokrasinin
kurumsal boyutuna odaklanan temsili demokrasiye karst akademik
literatiirde, Ozellikle son elli yilda, demokrasinin deger boyutuna odaklanan
teorik ve normatif perspektiften ciddi elestiriler yoneltilmeye baslanmistir.
Oldukga kapsamlt ve ¢ok boyutlu olan bu elestirel yaklasimlar kisaca temsili
demokrasinin stirekli kendini tekrarlayan bir elit yonetimi olusturdugunu,
bunun da kitleleri karar alma stireclerinde pasiflestirdigini (Pitkin, 2004:340)
savunmaktadir. Bununla birlikte, temsilcilerin vatandaslarin  tercih  ve
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perspektiflerini yansitamadigi ve bu nedenle de vatandaslarin kendi adlarina
alinan kararlarda ¢ok az etkili oldugu bir politik sistemin ve karar alma
mekanizmasinin olustugunu (Smith ve Wales, 2000:51) ileri sirmektedirler.
Bu durumun da vatandaslarin siyaset ve demokrasi noktasinda yeteneksiz ve
bilgisiz olarak nitelendirildigi; demokrasilerin hiyerarsik ve teknokratik bir
yapiya burindtgl; politik karar almanin sadece teknokratik uzmanlarin,
organize olmus ctkarlarin ve secilmis temsilcilerin isi oldugu bir politik ortam
yarattift iddia edilmektedir (Hartz-Karp ve Briand, 2009:167).

Elestirilerin odaklandigt ve 6zellikle miizakereci demokrasiyi savunanlarin
vurgu yaptigt husus ise, birey tercihlerinin oy verme ve secimler yoluyla adeta
“sadece kafa sayma” yoluyla alinmasiun yetersiz oldugudur (Saward,
2003:121). Baska bir deyisle, demokrasinin sadece verili veya sabit tercihlerin
yine sadece oy merkezli bir bakis acistyla toplanmasindan ibaret olmadigidir
(Chambers, 2003:308; Weale, 2007:82). Neticede bu teorik ve normatif
temelli elestirel yaklasimlar, saylan nedenlerle temsili demokrasinin
mesruiyet, esit katihm, devlet tarafsizligy, seffaflik vb. noktasinda bir kriz
icerisinde oldugunu savunurlar. Bu krizin de ancak karar alma
mekanizmalarina bireylerin daha ¢ok ve dogrudan katlliminmin arttirilmast
yoluyla astlacagini savunmaktadirlar. Bu 6neriyi tamamlayict sekilde, 6zellikle
miizakereci demokrasi savunuculari tarafindan dile getirildigi haliyle, oy
vermeyi 6nceleyen fikir ve irade olusumunun iletisimsel stireclerine vurgu
yapan konusma (tartisma)-merkezli bir demokrasi anlayisinin, oy-merkezli
temsili demokrasi anlayisinin yerini almasi nerilmektedir. Bunu da, farkls
dinya gorisleri ve iyi hayat anlayislarina sahip bireylerin miuzakere
aracilifiyla birbirlerini tantyarak ve farkliliklarim 6grenerek bir arada bartis
icinde yasamalarinin kosulu olarak saymaktadirlar. (Chambers 2003:308; bk.
Dryzek, 1990; Fishkin, 1991; Habermas, 1996; Bohman, 1998, Cooke,
2017).

Ozetle son elli yildir demokrasi tizerine olan teorik ve normatif temelli
tartismalar temsili demokrasi elestirisi ve daha fazla katilimet bir demokratik
yonetim tarzt bulma tzerine odaklanmaktadir (Dalton vd., 2001:141).
Temsili demokrasinin kusurlu yanlarina ve yasadigt krize yapilan vurgu;
dogrudan demokrasi tzerine yapilan calismalarda, siyasi partilere olan
kamusal glivensizlik ve diisik katilim tizerinde etkileyici bir “rénesansa” yol
acmistir  (Dalton  vd., 2001:141). Teotik ve normatif calismalarin
argimanlarini destekleyici gorisler ise ampirik c¢alismalardan gelmistir.
Dogrudan demokrasiye yonelik artan akademik ilgi, kendisini ampirik
calismalar anlaminda da goOstermistir. Pek ¢ok sayida ampirik calisma,
yukarida bahsedilen teorik ve normatif calismalari destekler yonde alan
calismalarina imza atmistir. Bu calismalarin amaci, pratikte hem temsili
demokrasinin tim stireg, kurum ve aktorlerine olan giiven ve ilginin azalip
azalmadigint hem de vatandaglarin politik streglere daha artan oranda
katilim yapmak isteyip istemediklerini saptamaya c¢alismak olmustur (Barber,
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1984; Butler ve Ranney, 1994; Gallagher ve Uleri, 1996; Gerret, 1997;
Nortis, 1999; Gray ve Caul, 2000; Pharr vd., 2000; Dalton, 2004; Dalton ve
Scarrow: 2004; Donovan ve Karp, 2006; Alonso vd., 2011, Altman, 2011,
Morel ve Qvortrup, 2017). Asagida bahsedilecek olan gizli demokrasi
anlayist da, bir ampirik calismadan tiiremis ve akademik literatiirdeki
yukarida bahsedilen ampirik calismalara odaklanarak alternatif goriisler
sunmaya calismistir. Bu nedenle calismanin bu kisminda, temsili demokrasi
memnuniyetsizligi ve dogrudan demokrasi talebi artisiyla ilgili ampirik
calismalara daha detaylt yer vermek yerinde olacaktir.

Yukarida bahsedilen temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi iligkisi,
Ozellikle pek cok sayida ampirik galisma vasitasiyla iki soru izerinden
incelenmistir: (i) temsili demokrasi stre¢ ve kurumlarina olan giiven ve
memnuniyet azalmis mudir ve/veya neden azalmistir, ve (i) temsili
demokrasiye alternatif olmasi gereken demokratik karar alma yontemi nedir?
“Eger bir femsili demokrasi krizi yasantyorsa, care dogal olarak dogrudan katihm
araclarina yonelmek olmalidir” disiincesi, kaginilmaz olarak ikinci sorunun
cevabi tlzerinde akademik literatiirde bir Onyargiya yol agmustir. Ashinda
ikinci soru ile amaclanan sey artan dogrudan demokrasi/katiim taleplerini
ampirik olarak da ortaya koymaya calismaktir. Ayrica amag, bu artan talebin
nedenlerini ampirik verilerden genel teorik varsayimlara ulasmak yoluyla
saptamaya calismak olmustur. Bu baglamda, cok ciddi sayida akademik
calisma, temsili demokrasinin kurum ve streclerine karst — 6zellikle de
siyasal partilere ve siyasal temsilcilere karst — artan oranda bir elestirel
yaklasim, glivensizlik ve memnuniyetsizlik oldugunu ortaya koymustur (bk.
Nortis, 1999; Pharr vd., 2000; Dalton, 2004, 2008; Invernizzi-Accetti ve
Wolkenstein, 2017). Bu sonuglara paralel olarak da, bireylerin karar alma
streglerine daha aktif dogrudan katilimu talep ettiklerini ortaya ¢ikaran yine
cok ciddi sayida akademik calisma yapilmistr (bk. Dalton vd., 2001;
Inglehart ve Welzel, 2005; Donovan ve Karp, 2006; Bowler vd, 2007;
Gherghina, 2017).

Bu calismalar arasinda akademik literatirde oldukca siklikla referans
verilen ve dogrudan demokrasi taleplerinin nedenlerini anlamaya yonelik iki
farklt aciklama sunan Russell J. Dalton ( vd., 2001; 2004)’un c¢aligmalart
onemli bir yer tutmaktadir. Dalton’a gore artan dogrudan demokrasi talebi
Yeni Politika/ Bilisse] Hareketlilik ve  Politik  Memnuniyetsizlik  teorileriyle
actklanabilir.

Yeni Politika/ Bilissel Hareketlilik teotisine gore, ¢agdas toplumlarin degisen
degerleri ve politik yetenekleri, onlarin siyaseti nasil gordikleri noktasinda
biytk degisiklikler getirmektedir (Dalton vd., 2001:145). Modernlesme
cesitli yeni postmateryalist politik ilgileri beslemekte ve vatandaglarin politik
roli hakkindaki beklentilerde degisime yol agmaktadir (Inglehart, 1977,
1990; Dalton vd., 2001:146). Burada postmateryalist degetlerle kastedilen
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sey, insanlarin yeni deger ve biligsel yetenekler edinmeye baglamasiyla siyasal
partiler gibi hiyerarsik otorite yapilarina olan givenlerinin azalmasidir
(Bengtsson ve Mattila: 2009:1033). Bununla birlikte, sosyal modernlesmenin
pek cok faktorii de bireylerin politik yeteneklerini ve ortalama vatandaglarin
bilgi ve erisim kaynaklarini ¢ogaltmustir (Dalton vd., 2001:146). Baska bir
deyisle, artan egitim ve politik bilgiye daha kolay ulasim gibi nedenletle, yani
“bilissel hareketlilik” (Dalton, 1984: 264) dolayisiyla, bireylerin politik parti
veya elitlere gerek kalmaksizin kendi kendine politik kararlar alabilme
yetenekleri artmustir (Dalton vd., 2001:146; Dalton, 2007:274; Bengtsson ve
Mattila: 2009: 1033). Sonug olarak da dogrudan demokrasi taleplerinde artis
gorilmistiir. Bu yaklasima gbre daha iyi egitimli, politik olarak ilgili ve bilgili
ve de gen¢ bireylerin dogrudan demokrasiyi daha yitksek oranda talep
etmeleri beklenmektedit.

Politik  Memnuniyetsizlik  aciklamasina  gére ise, mevcut temsili
demokrasinin mekanizma ve kurumlarindan memnuniyetsiz; kendini karar
alma mekanizmalarindan ve diger politik stireclerden dislanmis hisseden
bireyler de farkli bir politik sistem yaratma ve dolayisiyla da dogrudan
demokrasi talebinde bulunmaktadirlar (Dalton vd., 2001: 146). Buna gére,
dogrudan demokrasiye yonelik artan talebin asidl nedenleri artan “politik
sinizm” veya gelencksel demokratik yapiara olan kamusal giiven kaybidir
(Craig vd., 2001: 25). Ayrica en 6nemli nedenlerden biri de kendini siyasetin
cevresinde goren ve ¢ogunlukla mevcut siyasete ve kurumlarina olan inancini
yitirmis insanlarin sayisindaki artistir (Donovan ve Karp, 2006:671). Bu
nedenle de dogrudan demokrasi talebinin daha ¢ok azinliklar ve protest
partiler arasinda yaygin oldugu savunulmaktadir. Dalton (2004) ve
Klingemann (1999:1033) bu kisileri demokrasinin kendisiyle degil de 6zel bir
formu olan mevcut temsili demokrasi formuyla ilgili sorunlari olan
“memnuniyetsiz demokratlar” olarak adlandirmaktadir. Memnuniyetsiz
demokratlar; ¢evre sorunlar, ¢okkiltiirlilik, yeni sosyal norm ve yasam
tarzlari secimleri gibi hususlarin artmasi ile birlikte politik giindem ve
konularin karmagik, cok boyutlu ve akigkan bir yapt aldigini savunurlar. Bu
nedenle de arttk politik konulara; mevcut temsili demokrasinin aktor ve
kurumlari ile degil, dogrudan demokrasi temelli daha etkili politik iletisim ve
hareket kanallarinin yer aldigt mekanizmalarla odaklanilmasi gerektigine
inanmaktadirlar (ayrica bk. Webb, 2013).

Dalton’un ¢alismast, 6nerdigi bu iki tezin ne Ol¢liide artan dogrudan
demokrasi talebini agikladiginin; kimlerin, daha dogrusu hangi Ozelliklere
sahip bireylerin, — Orn. egitim duzeyi, politik ilgi vb. — dogrudan
demokrasi talebinde bulunduklarinin tespitine dair farkli ampirik sonuglara
ulasan ¢ok sayida akademik calismayt tetiklemistir (bk. Gilljam vd., 1998;
Donovan ve Karp, 2006; Bowler vd., 2007). Dalton’un ¢alismasi, asagida da
belirtilecegi gibi, gizli demokrasi gorusiinin gelisimi tzerinde de etkili
olmustur. Ozetle soylenebilir ki, demokrasi iizerine son yillarda gelisen
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ampirik akademik literatiir, daha &nce de belirtildigi gibi, temsili
demokrasinin bir kriz icinde oldugu, bu nedenle de pratikte artan oranda
dogrudan katilim talebi oldugu yéniinde sonuglara varmustir.

2. Gizli Demokrasi: Ampirik Caligmalarin Elegtirisi Uzerinden Yine
Ampirikten Tireyen Bir Demokrasi Goriisit

Yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan  temsili demokrasi krizi ve
dogrudan demokrasi iliskisi tizerine akademide olusan yaygin goriis o denli
baskin haldedir ki, bu goriise zit olarak gelistirilmis perspektifler ¢ok azdir.
Bu z1t goriislerden en dikkat ¢ekenlerinden, en ¢ok referans verilenlerinden
ve en ¢ok On plana cikanlarindan biri ise Hibbing ve Theiss-Morse
tarafindan gelistirilen gizli demokrasi anlayisidir. Tki akademisyenin ayrt ayri
ve birlikte gerceklestirdikleri, gizli demokrasi anlayisinin ilk formlar olan,
daha sonra ise kavramu iyice olgunlastirdiklart cesitli ¢alismalart mevcuttur
(bk. Theiss-Morse, 2001; Hibbing ve Theiss-Morse, 1995, 2001a, 2001b;
Hibbing vd., 2009; Flanigan vd., 2015). Ikilinin, gizli demokrasi anlayisinin
asil olgun halini sunduklart ¢alismalarinda (Hibbing ve Theiss-Morse, 2002)
ise kendi demokrasi anlayislarini; yukarida kisaca Gzetlenmeye calisilan
akademik calismalardan &zellikle ampirik olanlarin metotlarinin, ulastiklart
sonuclarin ve gelistirdikleri argimanlarin bir kismu Uzerine elestirel bir
perspektif temelinde kurmuglardir. Yine kendi gerceklestirdikleri ampirik bir
calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak da gizli demokrasinin temel unsur ve
varsayimlarint ortaya koymuslardir. Ozetle ampirik elestirisi ve ampirikten

teotiye uzanan bir ¢abanin Grind olan gizli demokrasi kavrami kisaca su
sekilde aciklanabilir.

Hibbing ve Theiss-Morse — ¢alismalarinin metodolojik  6zellikleri,
kullanilan bilgi toplama yontemleri vb. gibi bu makalenin konusunu asan
detaylar1 bir kenara birakilirsa — c¢aligmalarinda, Amerika Bitlesik

Devletleri’nde (ABD) yasayan vatandaslarin su konulardaki gorislerini cesitli
bilgi toplama araglariyla 6l¢meyi amaclamuglardir: (liberal) temsili demokrasi
lzerine kurulu mevcut Amerikan politik sistemi, siyasa olusum siireci ve
karar alma mekanizmalart. Amerikan vatandaslarinin mevcut sistem Uzerine
Ozellikle olumsuz dusiincelerinden ve de mevcut sistemin sorunlu yonlerini
asmaya yoOnelik alternatif olarak sunduklart gérislerinden yola cikarak bir
demokrasi “teorisi” gelistirmislerdir. Gizli demokrasi olarak adlandirdiklar
bu demokrasi anlayist iki temel diisince Uzerine kuruludur. Bunlardan ilki,
Amerikan halkinin mevcut temsili demokrasi kurumlarindan memnuniyetsiz
oldugudur. Baska bir deyisle, yukarida ikinci boliimde bahsedilen akademik
calismalara paralel olarak, temsili demokrasi bir kriz i¢erisindedir. Tkincisi ise,
bu kez akademideki yaygin gorise zit olacak sekilde, temsili demokrasi
krizinin asilmasi, politik karar alma streclerine daha az dogrudan vatandas
katilimi, siyasa olusturma siirecinde ise daha ¢ok uzman gériisiine yer verme
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ile saglanabilir. Gizli demokrasi anlayisinin bu iki temel unsurunu ayrt ayri
inceleyelim.

Gizli demokrasinin ilk unsuru temsili demokrasinin kurumlarina yonelik
elestiri ve memnuniyetsizliktir. Hibbing ve Theiss-Morse calismalarinin
sonuclarindan  yola ¢tkarak, temsili demokrasinin bir kriz icerisinde
oldugunu, veya daha hafif bir tabirle, bu demokrasi anlayisina karst bir
memununiyetsizlik ve giivensizlik oldugunu kabul etmektedirler. Bu
memnuniyetsizlik 6zellikle de ikilinin temsili demokrasinin “tartisma”,
“uzlasma” ve “yavaghk” etrafinda tamumladiklart siirecleri Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Buna gére, ashinda Amerikan toplumunda yasayan
bireyler, temel politkk ve eckonomik goérisler ve hedefler noktasinda
hemfikirlerdir. Ayrismaya ve catismaya yol acan sey politikacilarin kendi
kisisel c¢ikarlarim maksimize etme gabalanidir (Hibbing ve Theiss-Motse,
2002:7). Bu durum da politik tartismay1r kisisel cikarlara odaklar, temel
hedeflerdeki uzlagsma 6zelde uzlagsmaya yol agmaz, bu da karar alma ve siyasa
olusturma strecini yavaglatir. Baska bir deyisle, temsili demokrasinin
kurumlarina olan memnuniyetsizligin asil kayna@i siyasetcilere ve siyasi
temsilcilere olan  guvensizliktir. Calismanin  sonuglarina  bakildiginda,
politikacilar halk tarafindan ehemmiyetsiz, partizanliklari nedeniyle kamu
yararin1 gz ardr eden ve kararlari kendi 6zel ve bencil ¢ikarlar tarafindan
cok fazla etkilenen kisiler olarak tanimlanmaktadirlar.

Hibbing ve Theiss-Morse’a gbre eger dogrudan demokrasi talebine olan
destegin bir sebebi varsa o da iste bu bahsedilen memnuniyetsizliktir. Yani
kisiler sadece mevcut temsili demokrasinin iyilestirilmesi gerektigini
distnirler (Bengtsson ve Mattila: 2009:1034), demokratik karar alma
mekanizmalarina daha ¢ok katilma arzusunda degillerdir. Daha agik bir
ifadeyle, bireyler sistemin herhangi bir kusurlu yéniinden dolay: degil, ashinda
siyasete olan ilgisizlikleri ve politik catismayt gereksiz gérmelerinden dolayi
politikadan uzaklagirlar (Hibbing ve Theiss-Morse, 2002:7, 10). Bu da gizli
demokrasinin ikinci unsurunu olusturur. Buna gore, daha 6nce yukarida da
bahsedilen ampirik c¢alisgmalardaki Onyarginin da etkisiyle, anket veya
miulakatlarda bireylere dogrudan demokrasi disinda gegerli bagkaca bir
alternatif sunulmadif icin, sonuglar analiz edildiginde bireylerin dogrudan
demokrasiyi talep ettikleri gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir (Hibbing ve
Theiss-Morse, 2002:88).

Buna gore, bireyler politik karar alma mekanizmalarina daha fazla katilma
veya karar alicilara daha fazla girdi sunma isteginde degillerdir. Bireyler,
strecin tim detaylarini bilmeyi ve hatta bu stireclerin kendilerine strekli
gorinir olmasint da istemezler (Hibbing ve Theiss-Morse, 2002:2). Hibbing
ve Theiss-Morse’un ortaya koyduklar: alternatif demokrasi anlayisinin
gizlilidi/ goriinmezligi de buradan gelir. Yani bireyler esasinda demokrasiye katst
degillerdir; bir karar alma mekanizmasinin varligini ister, bunu bilir ve buna
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katilirlar. Aymi zamanda, karar alicilarin hesap verebilir olmast gerektigini
dusunurler ve karar alicilar tizerindeki kontrollerini de korumak istetler. Bu
kontrol mekanizmasinin varligini devam ettirme istegindeki en temel neden
de bireylerin politikacilart kamu yarar1 pahasina kendi ¢ikatlart pesinde kosan
bencil kisiler olarak gérmeleridir.

Bu nedenle bireyler, varliklarindan emin olduklart demokratik karar alma
mekanizmasinin mevcudiyetini talep eder, ancak bu mekanizmanin yalnizca
alistimadik ve istisnai durumlar s6z konusu olunca gériiniir ve bagvurmaya
hazir olmasini isterler. Bagka bir deyisle, aslinda vatandaslar giz/ bir
demokrasi anlayisint talep etmektedirler. Bu demokrasi anlayisy, politik karar
alma siireglerinde daha az katilima, daha az tartismaya (miizakereye) ve daha
az partizan cikarlara yer verilmesi goriisii tizerine kuruludur. Istisnai olarak
basvurulan karar alma mekanizmasi ve siyasa olusturma sireclerinde,
politikacilara karst yukarida bahsedilen giivensizligin de etkisiyle, kisisel
bencil ¢ikarlardan arnmis politik ve ekonomik gorislerin istisaresi temelinde
daha cok etkililige (hizhh ve verimli ¢alisma) ve objektiflige yer olmalidir
(Hibbing ve Theiss-Morse, 2002:88). Bu da her iki stirecte de (secilmemis)
uzman goruslerine ve is adamlarina yer vererck gerceklesir (Hibbing ve
Theiss-Morse, 2002:88, 143). Is adamlarinin 6ézellikle ekonomik karar alma
sirecinde etkili olmalarinin tercih edilmesinin sebebi, onlarin yeterli mal
varliklart nedeniyle kisisel ctkarlarini daha az 6n plana koyacaklarina olan
inanctir. Her ne kadar siyasa olusumu uzmanlara birakilsa da, bu siirecte
vatandaglarin uzmanlar Gzerindeki denetimi devam edecek, baska bir deyisle,
seffaflik ve hesap verilebilirlik mekanizmalari varligint koruyacaktir. Bu
gercevede Ozetle; gizli olan demokratik bir karar alma mekanizmasinin
varligint bilen, buna istisnai de olsa basvuran ve de siyasalarin etkin, objektif
ve kisisel ¢ikarlardan arindirilarak olustuguna inanan bireyler, mevcut temsili
demokrasinin kusurlu yénlerini daha ¢ok degil daha az politik katilim yoluyla
bertaraf etmis olacaklardir.

Ozetle goriiliiyor ki, gizli demokrasi anlayist temsili demokrasi krizi ve
dogrudan demokrasi talebi tizerine akademideki mevcut yaygin goriisle kimi
noktalarda paralel gérisler ortaya koyarken, kimi noktalarda da bu gériisten
ayrilmaktadir. Paralel gorislerden en géze carpant gizli demokrasinin de bir
temsili demokrasi elestirisi iizerine kurulu oldugudur. Ozellikle Dalton’un
yukarida bahsedilen ikili actklamasi dikkate alindiginda, gizli demokrasinin
politik memnuniyetsizlik acgiklamasina daha yakin bir temsili demokrasi
elestirisi sundugu savunulabilir. Cinkil gizli demokrasinin temsili demokrasi
elestirisinde; bireylerin degisen politik ilgi, bilgi ve tutumlar tizerine odakls
yeni politika/biligsel hareketlilik aciklamasindan herhangi bir iz gormek
mimkin degildir. Baska bir deyisle, gizli demokrasi anlayisi, politik sinizm
veya geleneksel demokratik yapilara olan kamusal giiven kaybi noktasinda
politik memnuniyetsizlik agiklamastyla benzerlik gosterse de, agiklamanin
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ikinci boyutunu olusturan ve kendini siyasetin ¢evresinde gbren insanlarin
politik tutumlari tzerinden hicbir agiklama yapmamaktadir.

Gizli demokrasi anlayisimin - yukarida bahsedilen mevcut yaygin
gorislerden ayrildigt en Onemli nokta ise demokratik karar alma
mekanizmalart ve siyasa olusturma siireclerine dogrudan katllimin daha az
olmast gerektigi yontndeki géristir. Karar alma mekanizmalarinda uzman
gorislerine ve is adamlarina yer vermesi nedeniyle elitizm (bk. Michels,
1915; Mosca, 1939; Patreto, 1966) ve teknokrasi/ekspertokrasiden (bk.
Landwehr, 2009) izler tastyan gizli demokrasi ¢ok da orijinal bir yaklasim
sunmaz. Ancak gizli demokrasiyi, elitist ve teknokratik perspektiflerden
ayiran nokta uzman goriisine yaptlan vurgunun temellendirmesinde
yatmaktadir. Elitist veya teknokratik perspektiflerin, politika yapma ve siyasa
olusturma isini belli bir zimreye birakma distncesi, genellikle siradan
vatandaglarin  politik  bilgi  eksikligi, polittka yapma  anlamindaki
yeteneksizlikleri ve deneyimsizlikleri ile aciklanir. Ayrica bu tercih, politik
hususlarin karmagikhigt ve teknik bilgi gerektirmesi gibi distncelerle de
temellendirilir.  Gizli demokrasi yaklasimi ise aksine sistemden
memnuniyetsizlifin kaynagi olarak bireylerin yeteneksizligini vb. degil,
onlarin  politikaya olan ilgisizliklerini ve politikacillara karst  olan
givensizliklerini  gértir  (Hibbing ve Theiss-Morse, 2002:8). Gizli
demokraside yer alan elitist temelli karar alma ve siyasa Uretme siireci,
siradan vatandaglarin degil, aksine yukarida bahsedilen siyasetgilerin sahip
oldugu olumsuz 6zellikler nedeniyledir.

Sonug: Gizli Demokrasi Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Bu calismada, gizli demokrasi anlayist Gzerine genel bir inceleme
sunulmaya c¢alistimistir. Kisaca gizli demokrasi, akademideki yaygin gorise
paralel olacak sekilde, temsili demokrasinin bir kriz icerisinde oldugunu
kabul eder. Ancak bu krizin dogrudan demokrasi talebinde artisa yol actigt
fikrine karsi ¢ikar. Ayrica temsili demokrasi krizinin, siyasete dogrudan
katilimin arttirilmast yoluyla asiabilecegi yoniindeki akademideki yaygin
gOristin aksini savunur.

Akademik literatiirde, yaklagik olarak son elli yildir, temsili demokrasinin
bir kriz icerisinde oldugu gbristi hakimdir. Bu krizin nedenlerine yonelik pek
cok teorik, normatif ve ampirik temelli agiklama mevcuttur. Bu calismada
ozel olarak, yeni politika/bilissel hareketlilik ve politk memnuniyetsizlik
aciklamalarina  yer verilmistir. Hibbing ve Theiss-Morse tarafindan
gelistirilen gizli demokrasi de 6zellikle politik memnuniyetsizlik anlayisina
benzer argiimanlar sunar. Ampirik bir ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikan
(ABD o0rnegi) gizli demokrasi, temsili demokrasinin kurum ve aktorlerine
yonelik bir memnuniyetsizlik oldugunu kabul eder. Bu ¢ercevede, temsili
demokrasinin kusurlu yonleri oldugunu savunur ve temsili demokrasinin
kurumlarinin iyilestirilmesini 6nerir. Ancak bunu yaparken, yaygin akademik
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goriisten ayrilarak, bu iyilestirmenin politik siireclere daha ¢ok katilimi tesvik
ederek yapilmamast gerektigini savunur. Aksine gizli demokrasi; politik karar
alma stireglerine daha az dogrudan vatandas katilimini ve siyasa olusturma
strecinde daha cok uzman goriisline yer vermeyi krizin ¢6zimi olarak
sunar.

Calismanin bu sonu¢ kisminda, gizli demokrasinin temel ve kisa bir
elestirisi sunulmaya c¢alistlacaktir. Burada amag sunulacak elestirel unsurlatin,
bilgimiz dahilinde Turkce akademik literatiirde hentiz Uzerine yapimis
kapsamli bir calisma yer almayan gizli demokrasi Uzerine yapilabilecek
calismalar icin bir temel olusturmasidir. Elestirel degerlendirme, bu
makalenin niteligi de dikkate alindiginda, Hibbing ve Theiss-Morse’un
calismasinin ampirik ve metodolojik elestirisi gbrece daha kisa tutularak
yapilacaktir. Elestiri; (i) gizli demokrasinin dikkate deger yonlerine, (i) onun
bir “kuram/yaklasgim” ya da ¢ok da “orijinal” veya “yeni” bir goris
olmadigiyla ilgili tartigmaya ve (iif) temel argimanlarinin  dogrudan
demokrasi ve miizakereci demokrasi cercevesinden elestirel incelenmesine
odaklanacaktir. Elestiri; kapsayiciik  ve farkliliklara saygt  temelinde
sckillenecek bir katiim eksenli miizakereci demokrasinin neden hala degerli
bir alternatif olabilecegi ile sonlandirilacaktir.

[lc olarak séylenebilir ki, gizli demokrasi anlayist; temsili demokrasi ve
dogrudan demokrasi arasindaki giincel iliskiye dair yaygin goristen farkl bir
perspektif sunmast acisindan dikkate degerdir. Kavram, ortaya atildig
dénemden beri, 6zellikle dogrudan demokrasi tizerine ampirik calismalar
yapan pek c¢ok akademisyenin calismalarinda referans verdigi bir kavram
halini almistir. Aynt zamanda ABD digindaki farkli 6rneklerde de benzer
ampirik calismalar yapilmasinin 6nint agmistir (bk. Bengtsson ve Mattila:
2009; Cofté ve Michels, 2014; Ruostetsaati, 2017). Gizli demokrasi, temsili
demokrasi krizinin asilmasina yonelik goriisleriyle dogrudan demokrasi
anlayist Uzerine olan tartismalart hem arttirmis hem de cesitlendirmistit.
Aristocu ve Arendtci bakis acilarinin, iyi bir hayatin ancak siyasete aktif
katilimla gerceklesecegine yonelik vurgularina karsin, politik ilgisizlik
unsurunu bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Esas amact bu olmasa da;
siyasete katilimin, bireyi mutluluga géturecek diger eylemler arasinda her
zaman ve kosulsuz bir 6nceligi olamayacagl yonundeki liberteryen goriislerin
yeniden giindeme gelmesini de saglamustir. Gizli demokrasi, 6zellikle Bati
toplumlarindaki distik katlim ve “politikadan uzak durma arzusuna”
(Hibbing ve Theiss-Morse, 2002:3, 134) yonelik de bir gériis sunmasi
acisindan dikkate degerdir. Baska bir deyisle, gizli demokrasi hem mevcut
sistem ve politikadan memnuniyetsiz, hem de ayni zamanda politik katilimt
istemeyenler Gzerine bir gbriis ortaya koymustur (Hibbing ve Theiss-Morse,
2002:3). Aymt zamanda kavram, popilizm nedeniyle anti-demokratik
kararlarin demokratik yolla alinmast tartigmalarini beslemesi acisindan da
onemlidir. Gizli demokrasiyi dikkate deger yapan bir bagka unsur da kiiresel
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isinma, klonlama calismalart vb. gibi siradan vatandaglarin  politika
tercihlerine birakilamayacak kadar karmasik ve cok boyutlu olan konularda
uzman gOrislinin karar alma sitirecindeki kaginilmaz roline yonelik
tartismalart canlandirmasidir.

Sayllan tim bu dikkate deger yonlerine ragmen gizli demokrasi
anlayisinin olumsuz elestiriye acik taraflart da mevcuttur. Oncelikle genel
olarak séylenebilir ki; tarihin belitli bir déneminde, belitli 6zelliklere ve
belirli siyasal tutumlara haiz bir toplumdaki bireylerin goriislerine dayanarak
yapilan ampirik bir calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak genel-gecer bir
teorik (ve hatta normatif) demokrasi anlayist tiretmek elestiriye aciktir. Bagka
bir deyisle, ABD’de yapilan, ulusal kamuoyu arastirmast ve odak grup
calismalarindan elde edilen bulgulara dayali bir durum tespitinden yola
ctkarak bir demokrasi anlayist veya kuramina ulasmak sorunlu ve
tartismalidir. Bu yorum; kurumsalcl, ampirik ve tanimlayict ¢alismalarin ya da
olumsallik ve izlek bagimhligr gibi perspektiflerin sosyal bilimlerdeki rolint
yadsimak anlamina gelmez. Denebilir ki, belirli bir ampirik 6rnekten yola
ctkillarak ulaslan teorik varsayim ve sonuglarin  gecerliligi ve kabul
edilebilirligi; normatif ve teorik temelli ¢alismalarinkinden daha zayif olabilir.
Zaten Amerikan toplumu disinda, ancak bu toplumla benzer politik,
ckonomik ve sosyal yapilar gdsteren, diger modern (liberal) demokratik
toplumlarda gerceklestirilen ampirik ¢alismalarda, gizli demokrasiye yonelik
farklt ve bazen Amerikan 6rnegi ile taban tabana zit yaklagimlar ve egilimler
ortaya ¢tkmustir (bk. Bengtsson ve Mattila: 2009; Webb, 2013; Coffé ve
Michels, 2014; Ruostetsaari, 2017). Hibbing ve Theiss-Morse™un da
kitaplarinda bahsedilen bu soruna dikkat cektikleri goriiliir. Ikili, gizli
demokrasinin  ancak  tutarll  teorik  ve  normatif  argiimanlarla
temellendirildiginde gercek bir demokrasi kuramina déntsebilecegini
diisinmektedirler (Hibbing ve Theiss-Morse, 2002:9-11). Iste tam da bu
nedenlerle bu ¢alismanin baghginda gizli demokrasi icin teori veya yaklasim
yerine “gbris” ibaresi kullanilmis ve ayni bakis acist calisgmanin diger
kistmlarinda da stirdirilmustur.

Gizli demokrasiyi bir kuram ya da yaklasimdan c¢ok goriis olarak
nitelendirmekteki bir diger neden de aslinda onun argiimanlarinin ve temel
unsurlarinin ¢ok da “yeni” veya “orijinal”’ olmadigidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, aslinda gizli demokrasi elitist perspektiflerden bir noktada
ayrilir. Bu nokta, gizli demokrasinin, uzman goriisiine olan ihtiyaci, bireylerin
politikaya olan ilgisizlikleri ve politikacilara karst olan glivensizlikleri
tzerinden temellendirmesidir. Bu farka ragmen 6ziinde gizli demokrasi yine
de  Mosca, Michels ve Paretocu elitist  perspektiflerin  ve
teknokrasi/ekspertokrasinin argimanlarinin bir tekrart niteligindedir. Ayni
zamanda, siradan insanlarin siyasetle ilgilenmedikleri tespiti de halihazirda
zaten Joseph A. Schumpeter gibi giiniimiiz temsil demokrasisini “rekabetci
elitizm” olarak niteleyen bircok siyaset kuramcisi tarafindan dile getirilmistir
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(bk. Schumpeter, 1973; Best ve Highley, 2010). Ayrica siradan insanlarin
siyasete ilgisizligini verili kabul ederek formile edilecek bir politika
modelinin neden yanlis ve sorunlu oldugu konusuna da 1960’lardan itibaren,
Ozellikle John Dewey’e ve daha sonra da Carole Pateman’in katilimet
demokrasi yaklasimina odaklanarak, bircok demokrasi kuramcist tarafindan
aciklama getirilmistir (bk. Pateman, 1970, 2012; Dewey, 1997, Honneth,
1998; Caspary, 2000, Goatcher, 2005). Bir baska husus da gizli demokrasinin
arglimanlarinin, bilhassa neoliberal ekonomi politikalarinin zirve yaptig
1970’lerin sonundan gliniimiize kadar olan dénemdeki teknokratik yénetim
anlayslarinda benzer bir ifadesini bulmasidir. Bir goriise gore, Keynesyen
ckonomi politikalarinin etkisiyle, 1980’lere kadar devletin ekonomiye artan
orandaki miidahalesi ve refah devleti anlayist; siyasete aktif katilm ve
se¢men taleplerinde artiga yol agmustir. Bunu, yani temelde se¢gmen katdlimini
azaltmak amactyla da devlet, Ozellikle demokratiklesme stirecindeki
gelismekte olan ilkelerde, yonetisim kavrami ve (bagimsiz) st kurullar
aracilifiyla ekonominin teknokratik bicimde yénetilmesine yonelmistir (bk.
Ataay, 2007; Ataay, 2018; Kiely, 2016; Silva, 2018). Bu durum da demokrasi
ve teknokrasi arasindaki iliskinin tipki gizli demokrasideki gibi benzer bir
bicim almasina yol agmustir. Son olarak, ve belki de kavramin orijinalligi veya
yeniligi konusundaki en 6nemli noktalardan biri, gizli demokrasinin esas
argimanlarindan biri olan siyasete katilimin azaltilmasi, yurttaslarin ancak
gerekli oldugu zaman, memnuniyetsizliklerini belirttmek ve denetlemek
amactyla siyasete katilmasi 6nerisi de “yeni” degildir. Bire bir olmasa da
benzer bir Oneri, “poliarsi” kavraminin yaraticist ve bir politik sistemin
demokrasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli asgari sartlari siralayan dnli
demokrasi kuramcilarindan Robert Dahl’dan gelmistir. Dahl, “esnek gii¢”
kavrami tizerinden aslinda her bireyin birer “homo politicus” olmadigini,
yani politikaya katilim noktasinda isteksiz ve hareketsiz kalabilecegini
belirtmistir. Dahl’a gére bazt bireyler politikaya ancak gerekli gérdiklerinde,
yani hitkiimetin amaglarindan memnun degilseler, ve de daha Ust seviyeden
(61n. elit siyaseti takip etme gibi) katilmayi tercih edebilitler (bk. Dahl, 2005;
Buechler, 2016). Kisaca demokrasi literatlirii bize, gizli demokrasinin ana
unsur ve varsayimlarinin ¢ok da yeni veya alternatif olmadigint
gostermektedir.

Ote yandan, gizli demokraside yer alan, demokratik karar alma ve siyasa
olusturma streglerinde daha ¢ok uzman gériisine ve is adamlarina yer
verilmesi digslincesi su iki husus icin 6nem arz edebilir: popilizmin
yaratabilecegi ¢ogunluk despotizmi ile miicadele ve karmasik teknik
konularda uzman goriisti gerekliligi. Ancak ayni husus; topyekun siyaset,
(agonistik) catisma ve deger yargilarindan arindirilmig, teknik bir aktiviteye
dontstirme riski de tasir. Her ne kadar gizli demokrasi aksini iddia etse de,
en temel politik, etik, ekonomik deger ve hedefler veya bu hedeflere nasil
ulasilacagi noktasinda en homojen goriinen toplumda yasayan bireyler
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arasinda bile fikir ayriliklart mevcuttur. Her toplum, 6zellikle de ABD gibi
liberal demokratik toplumlar, birbiriyle uzlasamaz gdriinen, rekabet halindeki
deger ve diinya goruslerini bir arada barindirir. Ginimiz ¢agdas toplumlar
ise Ozellikle kiresellesme ile birlikte c¢okkiltiirli bir yapt arz etmeye
baslamiglardir. Siyaset de, farkliliklarin yarattigi (agonistik) catismanin
tartisma ve uzlagt yoluyla ¢6zilmesi demektir. Bu uzlagi siirecinde, elitlerin
ve uzmanlarinki de dahil olmak Uzere, ortaya atilan hicbir politik argiiman
salt ampirik ve bilimsel temellere dayanmaz; ister istemez deger yargilarini
yansitir. Bonotti’nin (2011:117, 119) de belirttigi gibi “eger her zaman
ampirik olarak test edilip yanlislanabilir temeller Gzerine politik kararlar
alabilseydik, zaten politikaya ihtiyacimiz kalma[zdi]”. Bununla beraber, gizli
demokrasinin varsayiminin aksine, siyasetin her basamaginda aktif rol
oynayacak elitlerin/uzmanlarin her zaman objektif hareket edecegi, etkili
calisacagt ve bireysel cikarlarindan siyrilarak kamu yararint gézeten kararlar
alacagi ne tam olarak bilinebilir ne de garanti edilebilir. Isin daha riskli olan
tarafi ise, zamanla olugabilecek bir otoriter/totaliter elit/teknokrat
yonetimidir. Bu tiir bir riski, mevcut temsili demokraside de yer alan ve gizli
demokrasinin de 6nerdigi, seffaflik ve hesap verilebilitlik gibi araglarla
6nlemek kolay degildir.

Gizli demokrasinin dogrudan katiima yonelik olumsuz tutumu (Hibbing
ve Theiss-Morse, 2002: 5, 207) ise karar alma stirecine dogrudan katilimin ve
onun muhtemel sonuglarindan biri olan miizakerenin degerini ve 6nemini
ortadan kaldirmaz. Temsili demokrasi krizinin agtlmast ve normatif acidan
daha degerli bir demokrasi anlayisina ulasma noktasinda dogrudan katilim ve
miizakerenin yeri O6nemlidir. Ginimizde populizm, otoriter yénetim
anlayglari, agir1 sag ve yabanct diigmanligi gibi durumlar, basta Bati
demokrasilerinde olmak tizere tim diinyada yikselme egilimindedir. Bu
durum, arttk demokrasinin tek bir formunun degil, katilimct formu basta
olmak iizere topyekun kendisinin bir kriz yasadigi yorumlarina yol agmustir.
Baska bir deyisle, insan haklariyla beraber demokrasinin bir “distste”
oldugu ve karar alma siireglerinde elitist vurgunun 6n plana ¢iktigi yorumlari
yayginlasmustir (bk. Diamond ve Plattner, 2015; Kekic, 2017; Onis, 2017,
Beyme, 2018). Bu egilimin tersine dondirilmesi icin, gizli demokrasi gibi
daha az katthmct ve elitist yorumlara karsin dogrudan ve miizakereci
demokrasi anlayislarinin  temel teorik ve normatif unsurlari yeniden
degerlendirilebilir ve 6n plana ¢ikardabilir. Ciinkii gizli demokrasi; hem
dogrudan katihlm veya miizakereye elestirel elitist bir perspektif sunar hem
de ironik bir sekilde dogrudan demokrasiye yonelik bir talepleri olmasi
bakimindan da popiilist perspektiften izler tasir (bk. Webb, 2013).

Dogrudan katiim eksenli bir miizakereci demokrasi yaklasimi; birbiriyle
uzlasamaz goriinen, rekabet halindeki deger, iyi hayat anlayislart ve diinya
gOrislerini bir arada barindiran toplumlar igin degerli bir alternatiftir. Clinkd
bu yaklasim; farkliliklara saygili bir siyasetin ve karar alma sirecinin
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mesruiyet ve etkililigini arttirmada 6nemli rol oynar. Bu demokrasi anlayist,
calismanin basindan beti bahsedilen temsili demokrasi krizinin ¢6ziimune
yonelik halen en 6nemli alternatiflerden birisidir. Gizli demokrasi, 6zellikle
kendini siyasetin cevtresinde géren ve cogunlukla mevcut siyasete, onun
kurumlarina olan inancint yitirmis insanlarin diglanmalart ve bu kisilerin
siyasete hangi kanallarla entegre olacaklari konusunda hicbir actklama
yapmamaktadir. Bununla beraber, cokkiltiirlilik ve farkliiklarin bir arada
yasamasi Uzerine sekillenen postmodern toplumlardaki siyaset tartismalartyla
ilgili olarak da herhangi yeni bir sey soylememektedir. Baska bir deyisle, bir
arada yasamanin yeni formiilleri, siyasetin farklilasan yeni yollart veya araglart
Uzerine siiregelen glincel siyaset tartismalarina hicbir yeni boyut
kazandiramamaktadir. Aksine gizli demokrasi; teorik ve normatif deger ve
gortslerden uzak, sadece politikacilarin ehemmiyetsizligi ve ¢tkarciligt
goristine dayali, mevcut sistemin yavashgl temelinde sekillenen teknik, sig ve
konjonktirel bir agtklama sunmaktadir.

Oysa dogrudan katim ve miizakere eksenli, farkliliklara saygili ve
kapsayict bir karar alma ve siyasa olusturma sireci ile (i) “memnuniyetsiz
demokratlar” da dahil olmak Uzere herkese bu streclere daha esit katilim
hakk: verilebilir; bu yolla (ii) demokrasinin esit katiim ve devlet tarafsizligt
gibi ideallerinin daha iyi gerceklestirilebilmesi saglanabilir, ve (iii) farkliiklarla
bir arada baris igerisinde yasayabilmek icin bireylerin tutum, davranis ve
perspektiflerinde egitim aracitlifryla gerceklestirilebilecek déntisimde iletleme
saglanabilir. Bu da, temsili demokrasi krizinin astlmasi icin, bahsedilen tarzda
bir “katilimeci demokratik” perspektifi benimsemeyi, gizli demokrasi gibi
“daha az demokratik” bir perspektifi benimsemekten daha degerli bir
alternatif haline getirebilir.
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