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Ozet » Bu calismada, kelimelerin morfolojik yapilarinin metnin anlamma etkisi
iizerinde durulmustur. Giinlilk kullanimda kelimelerin yapilarindan kaynaklanan
anlam degerleri ve farkhhklar ¢ok dikkat ¢ekmemekle birlikte Kur'an-1 Kerim
baglammda bu durumun farkh oldugu gériilmektedir. Caligmada bir metinde baz
cogul yapilardan, isim-fiil tercihlerinden ve ismu’l-failin (ortacin) kullamm
bigimlerinden kaynaklanan anlam farkhliklam Kur’an baglaminda degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Morfolojik Anlam, Baglam, ismu’l-Fail, Arapca Bigimbilgisi,
Anlambilim

The Impact of Morphological Structures Belonging to The Words on The Meaning in
Context of The Quran
Abstract » This study focused on the impact of morphological structures belonging

to the words on the meaning of the text. in spite of mean values and differences
arising from the structure in daily use of the words have been attracted much
attention, this situation is different in the context of the Quran. in this study
meaning differences arising from plural forms, noun-verb preferences in a text and
the use of ismu'l-fail (participle) was evaluated in context of the Qur'an.

Keywords: Morphological Meaninging, Context, Participle, Arabic Morphology,
Semantics

GIRIS

Okumak, alicinin metin karsisinda yaptig diisiinsel bir eylemdir. Dar anlamda
metnin sifresini ¢ozme, genis anlamda ise metni yorumlama siirecidir. Kendi baglarm
ve tutarhhg i¢cinde bir metinde sozciiklerin ya da ciimlelerin bir arada bulunusuyla
olusan anlam kesfetmek i¢in yapilarm aralarndaki bagintiyr gozlemlemek ve sozlitk
anlamlarin 6tesinde bir anlam bulmak ve an/amlandirmaktir! Tabii ki bir deyimin
onu olusturan sozciiklerin disginda bir anlam varsa, metinlerin de onu olusturan
sozciiklerin temel anlam degeri diginda anlamm olabilir. Ancak saglam bir okuma
zemini olusturmak igin kelimelerin birincil/temel anlamlarim olusturan temel olgular
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tizerinde ¢aligmalarm yapilmasi yararh olacaktir. Bunlarin baginda ise kelime tiiretimi
(du-\uy‘) olgusu gelir. Kelimelerin etimolojileri ve morfolojik yapilarmin incelenmesi,
yapidan kaynaklanan anlamin belirlenmesine yénelik ¢ahsmalar okuma zeminlerini
saglamlastiracaktir. Zira anlam farkh olmasaydi yapi farkh olmazdi. Ciinkii bir siga-
dan (yapidan) baska bir sigaya gecis, bir anlamdan bagka bir anlama gegisin® oldu-
gunu gosterir.

Genel olarak dil ¢ahismalarinda 6zelde ise anlam odakh ¢ahgmalarda gézden
kagimlmamasi gereken énemli bir nokta da kelimenin anlaminin, onun gegtigi bag-
lamda aranmasi gerektigidir. Bir kelimenin anlamm onun dildeki kullammindan ve
kullamm bigiminden anlagihr.® Bu cergevede dilin kullammma vurgu yapanlarm ba-
sinda Halil b. Ahmed [175h] oldugu da hatirlanmahdir. Anlam ancak ve ancak bir
baglamda var olabilir’. Temel anlamn, birincil anlam olarak kabul edilen anlamin,
ortaya giktigh ya da g¢ikarildigr baglama kokbaglam adi verilmektedir.® Temel anlamin
baglamm (kokbaglam) bir insamin yiirtimesini, nefes almasim vs. fark edememesi gibi
cok benimsenmis olmasindan fark edilmiyor olabilir. Ancak her ifadenin (kelimenin,
obegin, ctimlecigin, ctimlenin vb. kelime topluluklarinin) ilk olarak kullamldig1 kok-
baglam bulunmaktadir.® Kokbaglamdan tiiretilen, doniistiiriilen ve gelistirilen baglam
ise artbaglamdir. Bu baglamdaki anlam ise artanlamdir.” Zira anlamin bir baglama
dayah olmas1 kagimlmazdr.

Bir metni anlama ve anlamlandirma siirecinde metin-i¢i baglam yamsira bagvu-
rulmas gereken ikinci baglam ise durum baglamidir. Dolayisiyla Kur'an-1 Kerim ile
ilgili bir cahgma yapilacagi zaman ayetlerin indirildigi zaman dilimi ve o donemki
sosyo-kiiltiirel ortam ve yasanan olaylar goz ontine alinmahdir. Ancak bu ¢ahsmada
kelimelerin morfolojik yapilarma ve anlamlarina odaklanilmis olmasindan dolayr agir-
ikl olarak metin-i¢i baglam goz oniinde tutulmustur.

Cahsmada farkh morfolojik yapilardan hareketle konunun ele alinmasi tercih
edilmistir.

* es-Samerrai, Fadil Salih, Ma'4ni’l-Ebnivah fi'l-AArabbiya (Ma’ani’l-Ebniyah), ‘Amman: Dar
‘Ammar, 2006, s. 6,

3 Omer Ahmed Muhtar, ilmu’d-Delale, el-Kahire, 1998, s. 68

4 Cakir, Cemal, Anlamin Baglam Agisindan incelenmesi: Kokanlambilim ve Artanlambilim

(Kékanlambilim), GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 24, S. 3, 2004, s. 248.
5 Gakir, K6kanlambilim, 248.
¢ Cakar, Kokanlambilim, 248.
7 Gakir, Kékanlambilim, 248.
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KUR’AN BAGLAMINDA MORFOLOJIK YAPILAR VE
ANLAM ILISKIiSI

Kur’an Kerim'in dilinin, uslubunun, anlatim yapisinm giinliik kullamlan dilden
farkh oldugu ortadir. ilim ehli agisimdan Kur'an-1 Kerim'in anlatimimin essiz oldugu
konusunda fikir aymhg s6z konusu degildir. Zira Kur'an’m anlatim bigimi Araplan
saskina gevirmis defarlarca kendilerine meydan okundugu halde benzerini getireme-
mislerdir. Kur'an 6nce Araplara sonra tiim insanhga benzerini yapamayacaklar ko-
nusunda meydan okumustur.® Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim'in mu'cize ve soziin zirvesi
olduguna inamhir. Bu baglamda Kur’an'in i’cazina yonelik oldukga zengin bir literattir
soz olugsmustur. Ancak hemen belirtmek gerekirse bu ¢cahgmamn konusu ne i'cazdir
ne de bu konuda bir iddias1 s6z konusudur. Bu ¢ahsmanin amaci metin baglaminda
kelimelerin morfolojik yapilariyla metne kazandirdiklam anlam boyutuna dikkat ¢ek-
mektir.

Lugavi (dilsel) bir yaklagimla Kur'an-1 Kerim'in, her kelimesinin, her harfinin
hatta her harekesinin hesabi yapilms olup belli bir gayeye matuf edebi/sanatsal bir
anlatima sahip oldugunu® séylemek rahathkla miimkiindiir. Yine Kur'an metni, keli-
melerin birbiriyle iligkisi bakimindan canh bir organimazya benzetilmistir. Kelimeler
ise bir organizmadaki hiicrelere benzetilmis, nasil ki tekrar eden ve birbirine benze-
yen hiicreler arasinda islevleri agisindan bir farkhihk ve cesitlik s6z konusu ise Kur’an
kelimeleri de bir taraftan tekrar ederken bir taraftan da kullamldigi her yeni bag-
lamda, baglamla értiigen yeni kullanim ve anlam boyutlariyla kendini gosterir.”

BAZI COGUL YAPILAR VE ANLAM ILiSKiSi

Arap dilinde ¢ogul kelime, az sayidaki miktarin (3-10) temyizi (sayillan unsur),
tekil kelime ise ¢ok sayidaki miktarin temyizi olarak kullanmaktadir." Ornegin
(JaD/adam), (J&L/adamlar) kelimesinin kullanmm azhk ifade etmesi igin « 4550,
Jé)iig adarms, «Ja_ %\ dort adams seklinde; cogul kelime kullanmilirken « (3_<de
Sa_/yirmi adarm ifadesinde oldugu gibi cokluk ifade etmesi icin tekil kelime kulla-
milmaktadir. & <ie J\ail/meyva agaclars (10'dan fazla)» ve «l < il meyva agae-
far1 (10'dan az)» ifadelerinde goriildiigii {izere sayilarda oldugu gibi tekil kelimeyle
niteleme ¢okluga, ¢ogul kelimeyle niteleme azhga delalet etmektedir. Yine tekil zamir
¢okluga gogul zamir azhga delalet etmektedir.” «2 %S =W N/ muzraklar kirildy

¥ bkz. Hud (11)/13-14; Kehf (17)/88.

9 es-Samerral, Fadil Salih, et-Ta’biru’l-Kurdni, ‘Amman: Dar ‘Ammar, 2006, s. 6.
' Mahmid, Mustafa, e/-Kur'dnu K&'inun Hayyun, ts., s. 4.

" es-Samerral, et-Ta’biru’l-Kuréni, s. 13.

" es-Samerral, et-Ta biru’l-Kur3ni, 13.
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(gokluk)s, «C) S Cu)j\/mlzra/(/ar kirildr (azhk)» 6rneklerinden anlagildigs tizere tekil

zamir ¢okluk, ¢ogul zamir azhk ifade etmektedir.

Bu gercevede bakildiginda «ed/ay; Sésljaylar (10°dan az); Used/aylar (10'dan
cok)» kelimesinin ¢ogullaryla birlikte asagidaki ayetlerdeki kullanim dikkat gekicidir.

B3 e a5 o JAld) GIa a5 81 S B 15k Ste W1 ) e ) sl B2 )
§680il (g 1 sallad B8 23 Gl Gl 20

“Stiphesiz Allah'in gokleri ve yeri yarattig1 giinkii yazisinda, Allah katinda aylarm
sayisi on ikidir. Bunlardan dérdii haram aylardir. Iste bu, Allah'in dosdogru kanunu-
dur. Oyleyse o aylarda kendinize zulmetmeyin™

Ayette “aylarin sayisi” topluca ifade edilirken, “_ 53" kullanihrken onikinin tem-
yizi olarak “_¢%” kelimesi kullanilmis ve aylarn tamamina génderilen zamir “W” tekil
zamiri iken “dort haram ay’ “Cp” cogul zamir tercih edilmistir.

{:"L:L’q )L.« il CA.“} “Hac (aylari), bilinen aylardir* ve e\-'\ iy ) Akl U)SJ-’J}
(e slaz “ve (kurban icin) belirlenen giinlerde, Allah'm ismini ansmlar’™ ayetlerinde
sayil ay ve giinleri niteleyen “Cl 22" kelimesi ¢ogul gelmistir.

Ayrica burada belirtmek gerekirsse nahivciler efulun «Jadly, efalun «Jadh, fila-
tun «Alxd, efilatun «Alsdl, gibi cem-u'l-kille (azhik ifade eden ¢ogul) yapilarna ek
olarak diizenli ¢ogulun «allull xeally hem miizekker/eril hem de miiennes/disil yapi-
styla azhk ifade ettigi gorisindedir.”

mqsmjmk.\wﬂujcj}\eh\wam)mécj\mfesmuﬁwu\a}muh»
(u#ﬂﬁﬁu\é})&‘f}wu\j‘dﬁ}@" 3 /#L):QBU"S“‘A?L"L

“Orug, sayih giinlerdedir. Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadig
giinler sayisinca baska giinlerde tutar. Oruca giicii yetmeyenler ise bir yoksul do-
yumu fidye verir. Bununla birlikte, géniilden kim bir iyilik yaparsa (mesela fidyeyi
fazla verirse) o kendisi icin daha hayirhdir. Eger bilirseniz oru¢ tutmamiz sizin icin
daha hayrhdir?”

" Tevbe (9)/36.
' Bakara (2)1197.
" Hac (22)/28.

% es-Samerrai, Fadil Salih, Ma’ani’l-Ebniyah f’l- Arabbiya, ‘Amman: Dar ‘Ammar, 2006, s. 18,
(Ma‘dni'l-Ebniyah); el-‘Ukberi [616h] Ebu’l-Bakai Abdurrahmén b. el-Huseyn, e/-Lubib fi
Tlali’I-Binai ve'l-I'réb, thk. Abdulilah Nebhan, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Mu’asir, 1995, c. 11, 5179

"7 Bakara (2)/184.
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Yukaradaki ayette gegen “Cilasaza Lt—,’i/sayl/l giinler’ ifadesi lugavi aqidan
“Ca saza/sayrl” cogul sifatiyla birlikte bir aylik bir siireden ziyade en fazla 10 giinliik
bir siireyi kapsamaktadir. Bu ifadeyle Ramazan ay1 orucunun kastedildigini diisiinen
alimler oldugu gibi ashnda bu siireyle Ramazan ay1 orucu farz kihnmadan énceki her
ay tutulan 3 giinliikk orucun kastedildigine isaret edilmis ve bir aym “sayil giinler’
olarak ifade edilmedigi vurgu]anm1§tlr.]8 Ancak et-Taberi [310h], tefsirinde bu siirenin
Ramazan ayindan bagka bir siire kastedildigine dair rivayetlere yer vermekle birlikte
bu konuda bir delile dayanan bilgi olmadigindan bu siireyle Ramazan aymim kastte-
dildigi diisiincesinde oldugunu ifade etmistir.”” ez-Zemahseri [538h], “Clasa=s” keli-
mesinin “a slxa 22y U g/ pefirfi sayida vakitler” ya da “SiMi/az sayida” anlaminda
oldugunu belirtmekle yetinmis Ramazan orucuyla iliskisini kurmamistir. Ancak aye-
tin devaminda gecen “0sikay/giicii yetiyor” kelimesinden hareketle islamiyetin ilk do-
nemlerinde oruca giicii yeten Miisliimanlarin orug¢ tutmaya ahsik olmadiklam igin
orug yerine fidye verme ruhsatlarmm olduguna deginmistir.” ibn ‘Asur ise miifes-
sirlerin gogunun “Wl/giinler’ ifadesinden Ramazan aymi anladigma deginmis ve
L/ giinler” cemivl-kille (azhk ifadeden gogul) yapisida oldugu halde Ramazan oru-
cunu miikelleflerin goéziinde kolay géstermek igin azhk ifade eden ¢ogul yapidaki
“Clasaa” sifatiyla birlikte geldigine yer vermistir.” Belirtmek gerekirse ibn ‘Astr
tefsirinde de et-Taberi'de oldugu gibi “Lebi/giin/er’ kelimesiyle Ramazan aymnm kas-
tedilmedigine dair ve Ramazandan 6nce Miisliimanlara orucun farz kihndigr ‘Astira
ve her aym ii¢ giiniiniin kastedildigine dair rivayetlere yer vermistir.”* Ayetin deva-
minda yer alan “ 4le B\l grigii yetti yapabildi seklinde kullamlan “3sl” fiili
“&3k” gerdanhk, giic yetirme, muktedirlik ve takatin giiciin son simir1 (kisinin zor-
lukla yapabileceginin simry) kékiinden® geldigi, fillin bagmdaki hemzenin “ CuSl
S Jadamin sikayetini giderdim” rneginde oldugu gibi “<ldl/giderme, cekip
alma’anlam kazandirma ihtimali ve yine bahis konusu ayetin ol ééM g ()
{M “Oyle ise icinizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gegirsin ayetiyle nesh

" et-Taberi [310h], Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir, Cimi'u’l-Beydn an Te'vil Ayil-Kur'dn
(Cémi’u’l-Beydn), Thk. Muhammed Mahmud Sakir, Mektebu ibn Teymiye, el-Kahire, ts., c.
M, s. 413-417.

" et-Taberi, Cdmi'u’-Beydn, 1, 417.

° ez-Zemahseri [538h], Mahmad ibn ‘Omer, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavémizit-Tenzil ve
Ayini’-Akavil fi Vucihi't-Tevil (el-Kesséf), thk. ‘Adil Ahmed Abddu’l-Mevctd ve dig., er-
Riyad, 1998, c.l, s. 379-380.

2 ibn ‘A§ﬁr, Muhammed et-Tahir, Tefsiru’t-Tahrir vet-Tenvir (Tefsiru’t-Tahrir), Ttnus: ed-
Daru't-Tanusiyye li'n-Nesr,, 1984, c. 11, s. 161.

2 ibn ‘Astir, Tefsiru’t-Tahrir, 11, 161-162.

% ibn Manztr [71th], Lisidnu’l- ‘“Arab, el-Kahire: Daru’l-Ma‘arif, ts., c. 1V, s. 2724-2725.
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edildigine yénelik tartismalarm bulundugu® dikkate alinarak degerlendirme yapildi-
ginda “<las3a Wli/sayily giinler’ ifadesiyle Ramazan orucundan énceki bir oruca
isaret oldugu ya da orug ibadetinde tedricilik olgusunun bulundugu akla gelmektedir.
Diger yandan bu giinlerden Ramazan orucunun kastedildigi diisiiniilse bile buradaki
azlik ¢ogul yapisimin bulundugu ifadenin miikelleflerin géziinde orucu kolay gos-
terme ve orug ibadetinin onun sevabimin ecrinin kargisinda hafif kaldigim vurgulama
islevi gordiigii belirtilmelidir.

iSIM VE FiiLiN KULLANIMI VE ANLAMA ETKIiSi

isim, yinelenmeyi gerektirmeksizin bir seyde bir niteligin bulundugunu ifade
ederken fiil ise var olan bir niteligin azar azar yinelenmesini gerektirir.”> Baska bir
deyisle isim subfit ve siireklilik ifade eder, fiil ise bir yinelenme ve olusa delalet eder.
Ornegin;

“3iae AA /Halit cahiskandir”, “3¢iay AKX /Halit ¢ahsiyor”
“bila 58 /O hafizdir” “bésy 54 /O ezberliyor”

“a S s [0 comerttir” ‘208 8/0 ikram ediyor”

Fiille isim arasindaki farkhligin en belirleyici unsuruy, fiilin zamanla simrh olma-
sidir. Zira mazi fiil gegmis zamanla, muzari fiil, cogunlukla simdiki zaman ve gelecek
zamanla mukayyeddir. isim ise bir zamanla mukayyed degil, daha genel, kapsamli ve
siireklidir.*® Fiildeki yenilenme olgusu onun zamanla mukayyed olmasindan kaynak-
lanmaktadir.”’

«thie 2 3 “Zeyd gitmistir’ denildiginde, yenilenme ve azar azar olma bildirimi
olmadan ‘gitmigslik” niteligi, 6znenin bir eylemi olarak ortaya konmus olur. Bu ciim-
lenin anlamm «Jisk Y3 “Zeyd uzundur’ « )pad sHaes “Amr kisadi? ctimlelerinin

* el-Aldist [1270h], Sihabuddin Mahmid b. Abdullah el-Huseyni, Ruhu’l-Ma'sni £ Tefsiri’l-
Kur'ani’l-Kerim ve's-Seb’i’l-Mesani (Ruhu’l-Ma'4ni), thk. Ali Abdu’l-Bari ‘Atiyye, Beyrut:
Daru']—Kutubi']—i]miyye, 1995, c. 1, s. 456; el-Kahtani, Sa’id b. Ali b Vehb, es-Siydm f'l-Islsm
i Dav’7I-Kit3b ve’s-Sunneh, el-Kasab, 2010, s. 52, 369-376.

% el-Curcani, Abdu’l-Kahir, Del3’ilu’l-I'c3z, thk. M. Mahmad Sakir, el-Kahire: Mektebetu'l-
Hanci, 2004, s. 174.

*% es-Samerral, Ma'4ni’l-Ebniyah, 9.

7 el-Kazvini [739h], el-Hatib Celdleddin Muhhammed b. ‘Abdurrahman, e/- Tzah A1-UlGmi’l-
Beliga el-Ma‘4ni ve'l-Beydn ve'l-Bedii (el-Tzah), thk. ibrahim Semsuddin, Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2003, s. 79, es-Samerrai, Ma'4ni’l-Ebniyah, 9.
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anlamm gibidir. Bu ciimleler, uzunluk ve kisaligin yenilenmesi ve olusuyla ilgili bilgi
vermeden bu niteliklerin 6znede bulunusunu, subfitunu ifade eder.

Fiil ise yenilenme ve olusu ifade eder. «lhy 13 s W X3 “Uste Zeyd gidiyor”
ctimlesi ise “gitme’ niteliginin 6zne tarafindan azar azar gergeklestirildigini ve yapil-
digim ifade eder. Bu farkhlik asagidaki beyitte daha belirgindir. Ornegin;

«allaie 385 Leale 5 X1 *x L8 A Lo pnall g8l iy Y,

“Basilmis sikke, bizim kesemizde durmaz ama gecerken ugrayverir.*®

faraslh ael ) by 3828) “kopekleri de esikte 6n ayaklarni uzatip yatmak-
taydi’” ayetinde kopegin durumu hakkinda bilgilendirme islevi kendini gostermek-
tedir. Ancak «e ! )d b oS, “kopekleri de 6n ayaklarin uzatrms yatiyor” ifadesinin
ayetteki verilmek istenen anlamla aym olmadigr agiktir. Ciinkii fiil, bir vasfin zamana
bagh olarak yenilenmesini ve yapilmasim éngériirken isim ise sadece niteligin varh-
gim ongoriir. «bul ~elSs kopleri uzatrms .. yatmaktadir.,” «3) 5 #6385 “képekleri

tektir”” ciimleleri arasinda anlam degeri bakimdan bir fark yoktur.* Zira isim yapisi,
bulunduklar hal iizerindeki kahcihga isaret etmektedir.”

0885 8 5 V) A Y a1 ol (e 28850 A e IS e JBY “Allahtan
baska hi¢ bir yaratici var midir ki géklerden ve yerden sizi riziklandirsin? O'ndan
baska hichir ilih yoktur. '82«})55 k315 Al e Sla Ee Qbs “Allah’tan baska size hig
rizik veren bir yaratici var mi?” denilseydi anlam kast edilenden bagka bir sey
olurdu.® Fiil yapisi, failin (6znenin) fiille her an ilgili oldugunu gésterir. isim yapisi
ise her an fiille ilgili olunduguna ve yenilenme olgusuna delalet etmez. Rizkin burada
fiil olarak zikredilmesi Allah’m (cc.) her an, an be an mziklandirdigina delalet etmek-
tedir.**

§oaa 5N M| Sl & Gl cililia 285 );\-LJ\ S 1350 AW “Ustlerinde kanat
girparak (agip yumarak) ugan kuglara bakmazlar nu?"® ayetinde “Clagy fiili “clilia”
ismine atfedilmstir. ez-Zemahseri, ““L=a)® isminin yerine fiil tercih edilmesinin ne-
denini, ytizmede kol ve bacaklar uzatmamn esas oldugu gibi u¢mada da aslolanin

28 el-Curcani, Deld’ilu’l-I'ciz, 175.
29 Kehf (18)118.

30 ol-Curcani, Deld’ilu’l-I'céz, 175.
3" el-Alast, Ruhu’l-Ma’ani, V11, 227.
32 Al-i imran (3)/35.

3 el-Curcani, Deld’ilu’l-I'cdz 177.
3% el-AlGsi, Ruhu’l-Ma’ani, VI, 227.
% Milk (67)N9.
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kanatlar1 agmak olmasima, kanatlari yummanin ve kapatmanin ise kanatlam agmaya
yardimer olmasi igin gegici bir olgu olmasma baglamistir.*® Buradaki yenilenme ve
olus bildiren fiil kullammindaki incelik, kuslarin ugma dogasimin gézetildigine isaret
etmektedir.

(s st AT ) 2aa U) )16 2gidalin ) 13I8 1305 Ual 106 15T Cpall 18T 13) 5)
“Bir de miiminlerle karsilastiklari zaman: "-Biz de (sizin gibi) iman ettik” derler.
Halbuki seytanlariyle (kendilerini aldatan dostlariyla) yalmz bagsina kaldiklar1 zaman:
"Biz (dinde) sizinle beraberiz, biz ancak (miiminlerle) istihza edicileriz.” derler.”
Ayette miigriklerin sozlerinin inananlarla konusurken fiil ciimlesiyle, kendi dostlariyla
konugsurken sebata ve devamhhga delalet eden tekidli isim ciimlesiyle verilmesi, isim
ve fiilin metnin anlaminm olusumuna katkisimi géstermek bakimindan oldukg¢a dikkat
cekicidir. Burada bir yandan miigrikler dostlaryla birlikte iken inananlarla alay ettik-
lerini vurgulayarak islam-1 tammadiklarimi séylemektedirler. Diger yandan ise inan-
lara “inandik” ifadesinden 6te bir sey sdyleyememeleri goniillerinin buna elvermedi-
gini ve iclerinde inandiklarim vurgulamak i¢in uyama bir motivasyon unsurunun
bulunmadigim géstermektedir.®®

{éﬁ\j Sl (o2 Janily Ul ‘:—tm Ay &) Sdag u-\l) “Yemin ederim ki, eger beni
oldiirmek icin elini bana uzatirsan, ben seni oldiirmek icin sana el uzatacak degi-
fim* ayetinde sart ciimlesinde fiil kullamlms sartin cevabinda ise ismu’l-fail
yapismda ve baginda olumsuzlugu tekid eden (<) edatiyla birlikte isim formunda
kullamlmigtir. Ayetteki ifade farkhhg muhatabin (Habil'in), kardesi (Kabil'in) kendi-
sini 6ldiirmeye girismesi kargisinda boyle cirkin bir eyleme ne olursa olsun kargihk
vermeyecegini vurgulamak icin oldugu goriilmektedir.** Baska bir ifadeyle muhatab
kendisinin bu vasfin ve ahlakin adami olmadigim teyid etmektedir.”

(S OB U 1508 e 15050 D), G Al Al 5) Ciita Guns SG b)) “(Ey
Muhammed!) ibrahim'in seckin misafirlerinin haberi sana geldi mi?, Hani onlar,

ibrahim'in yanma varmislar ve "Selam olsun sana!” demislerdi. O da "Size de selam
olsun.” demisti.”* ayette gecen “Le>u” kelimesi “lDu aSile alus/sizi selamhyoruz” fiil

«s

ciimlesinin yerine gecen bir mastardir. “a3” kelimesi ise haberi (yiiklemi) eksiltilmis
“eSile 2 isim ctimlesinin mubtedasi konumundadir. Bu farklihgin sebebi ise hem

36 ez-Zemahseri, el-Kessif V1, 175; es-Samerrai, Ma'4nil-Ebniyah, n-12.
37 Bakara (2)/14.

38 ez-Zemahseri, el-Kessaf 1, 184; es-Samerrai, et-Ta biru’l-Kur4ni, 26.
39 Maide (5)/28.

49 ez-Zemahseri, e/-Kessif 11, 225.

* es-Samerral, Ma'ani-Ebniyah, 12-13.

42 Zariyat (51)/24-25.
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ibrahim (as.)’in selarmindaki sebata delalet ettigi hem de misafirlerinin selamina daha
giizel bir kargihk vermesinin géstergesi olarak gériilmiistiir.*?

isim ve fiil arasindaki farkliiklarin yamsira bir ismin sézdizimi (nahiv) agisindan
kullammina bagh olarak metne yiikledigi anlamlar arasmda belirgin farkhhklar s6z
konusudur.** Bu konuda el-Curcani'nin verdigi 6rnekleri*® inceleyip iizerinde durmak
yararh olacaktir.

“Blhaia 33/ Zeyd gitmektedir’ ifadesi gitme eyleminin ne Zeyd ne de Amr tara-
findan gergeklestigini bilmeyen biriyle konusurken kullamlabilir.

“Glaidl Xy )y ) Zeyd giden kisidir (baskasr degil)’ ifadesi muhatap gitme eyleminin
biri tarafindan gergeklestigini bilir ancak kimin tarafindan gerceklestirildigini bilme-
diginde ve gidenin Zeyd'den bagkasi olmadiginda bu uslub kullanihr. Dolayistyla ha-
ber (yiiklem) “Glaie %3 ifadesinde oldugu gibi nekra geldiginde “ (3lthie 23
s 5/ Zeyd ve Amr gitmektedir’ seklinde atif yapabilirken “Glaidl) & 3" ifadesinde
gitme durumu bir kisiye tahsis edildigi icin atif yapilamaz.

“Glaidl g8 Ny Zeyd (iste o) giden kisidir (baskasr degil)’ ifadesi ise baskasinin
degil Zeyd'in giden kisi oldugunu vurgulamak igin kullamlabilir.

“3 5 Sl /Giden kisi Zeyd'dir’ ifadesinde yiiklem Zeyd'dir. Giden bir kisi var
ve giden kisinin kim oldugunu uzaktan bilmiyorsun ve yamindaki kisi sana gidenin
Zeyd oldugunu haber vermek istediginde ise bu uslup kullamlabilir.

“N ) s/ Gitmistir Zeyd' ifadesinde ise gitme durumunun 6znenin éniine
gectigi ve bu duruma énem atfedildigi goriilir.*

ISMU’L-FAIL YAPISI VE METNE KAZANDIRDIGI
ANLAMLAR

isim subiita delalet etmektedir. Ancak subtta delalet noktasinda isimler arasinda
dereceler s6z konusudur. ismu’l-fail, el-mubalaga ve es-sifat’ul-musebbehe yapilarm-
dan farkhidir. Basta el-Ferra olmka iizere, Kufe ekolu nahivcileri ismu’l-faili fiil olarak

43 ez-Zemahseri, el-Kessat V, 615; ed-Dervis, Muhyiddin, Trabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu
(Trébu’l-Kur'n), Daru’l-ibn Kesir, Dimesk, 1999, c.7, s. 292-293; el-Kazvini, e/- fz5h, 87.

4 el-Curcami, Del3’ilu’l-I'céz, 177-178.

45 bkz. el-Curcani, Del3ilu’l-I'c3z, ss. 177-186.

46 el-Curcani, Del3'ilu’l-I'c4z, 106.
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degerlendirmislerdir.*” Ancak ismu’l-fail, fiil ile sifate musebbehe arasinda bir yere
sahiptir. Ismu’l-fail eylemi yapam nitelemeye ve bir ise, olusa delalet etmek iizere
fiilden tiiretilmistir. Fiil, zamam fark etmeksizin yenilenmeye ve olusa delélet ederken
ismu’l-f3il yapisy, fiilden daha devamh ve kaher bir delalete sahiptir. Ama sifat-1 mu-
sebbehenin subdtuna ulagamaz.*® Bir anlamda ismu’l-fail, fiile kiyasla subdta delalet
ettigi sifat-1 mugebbehe ile kiyaslandiginda ise bir olusa delalet ettigi sylenebilir.

ismu’l-fail, yalin bir ise, olusa ve o isi gergeklestirene delalet eden tiiremis isim-
dir.* Olus anlamyla birlikte fiili yapana delalet etmesi icin fiilden tiiretilmis isim
§ek|inde de tamm]anml§tn'.50

{djm 4 Gilias éJ;J\ a5 & (sl ﬁ)ﬁ M} “Belki sana vahyolunanlardan bir
kismini g6z ardy edeceksin ve o yiizden gégsiin daralacak”™ ayetinde gecen ((3lLa)
yerine ((32=) kelimesinin kullanilmamasimin gerekgesi olarak bahsi gecen darhgm/si-
kimtinin gegici bir durum olmasi séylenebilir. Zira Resululldh (sav) génlii en ferah
olan kisidir.>

(<) ve (&la) kelimeleri arasindaki farkhlik da subit ve olusla ilgilidir. “G4”
kelimesi “X” gibi kaha bir nitelige isaret ederken “Cile kelimesi ise “ <ile 33
V28 Zeyd yarin élecek’ ciimlesinde oldugu gibi bir olus vasfina delalet etmektedir.®®
Zira Araplarin 8lmemis birine «8ley Q8 e e iy ‘Gz sonra 6lmiis olacaksin,
Gliiyorsun” derken dlmiis birine «l 1385 “by liiyor” demedigi bilinmektedir.**

ismu’l-Failin Delaleti

“Anlam ancak bir baglamda var olabilir” ilkesinden hareketle bir kelimenin
delaleti ancak baglamindan ve kullammimdan anlagilabilir. ismu'l-‘f‘éﬂ fiil gibi lazzm
(gecissiz) ve muteaddi (gegisli) olabilmektedir.® “S03a M “8bss 1/jki adam gidiyor

47 el-Ferra [207h], Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Ma%nil-Kur'an, Beyrut: ‘Alamu’l-Kutub,
1983 c. II; s. 43, 79, 222; es-Samerrai, Ma'ani’l-Ebniyah, 41.

48 es-Samerral, Ma 4ni’I-Ebniyah, 41.

49 Hasan, Abbas, en-Nahvu'l-Vi4fi, el-Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1974, c. 111, s. 238.

% el-Esterabazi [686h], Muhammed ibn’ul-Hasan Rizayu'd-Din, Serhu'r-Razi ala’l-Kafiye, thk.
Yisuf Hasan Omer, C. 1-1V, Bingazi, 1996, c. 111, s. 413.

3 Hud (m)/12.

3 ez-Zemahseri, e/-Kessif 111, 186; el-Esterabazi, Serhu’r-Razi, 111, 414; es-Samerrai, Ma'4ni’-
Ebniyah, 42.

33 ez-Zemahseri, el-Kessf V, 304.
5% el-Ferra, Ma3ni’l-Kur'dn, 11; 232; es-Samerrai, Ma'ani-Ebniyah, 43.
55 Hasan, Abbas, en-Nahvu'I-V4A, 11, 246.
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mu?’ gegigsiz kullamlmus, “CAAT 3 sana &l Muhammed kardesini déviiyor mu?’
ciimlesinde ise gegisli kullanilarak nesne almistir.>

ismu’l-failin lamu't-ta'rif (belirlilik takist) ya da meftiliin bih (nesne) alip alma-
mas1 metindeki delaletini etkilemektedir.”” ismu’l-fail belirlilik takisi almadiginda
mefaliin bihi nasb etmesi (nesne almasi) icin iki sart 6ne siiriilmistir.>®

Birincisi, bulundugu ciimlenin olumsuz ya da soru ciimlesi olmas, ya da ismu’l-
failin sifat, hal (durum zarfi), musned (yiiklem) olmasi ya da nida edatindan sonra
gelmesi gerekir. ismu’l-failin bu alti unsura dayah olmasim 6ngéren bu sarta itimad
sart1 ad verilmistir.”

ikincisi ise simdiki zamana ya da gelecek zamana delalet etmesi gerekir.*
Gaz ol (Y Tama & jia 8/0 Sa'di ya simdi déviiyor ya da yarmn dévecek’

Yine belirlilik takis1 yokken ismu’l-failin, sadece ref ameli (gegissiz kullanimi)
icin ise birinci sart yeterli gériilmiistiir. “Lyal Jléjm Swa\al/adamliar diin geldi mi?’

) ?smu"l—f‘éi]‘belir]i]ik takist aldiginda her durumda amel edebilmektedir. “ _Sall sa
lae o) el A&V O kardesine diin ikramda bulundu ya da yarn ikram edecek’

ez-Zemahseri ise ismu’l-failin amel etmesi i¢in simdiki zamana ya da gelecek
zamana delaletinin gerektlglm ongormugtur Bu agidan, ne “Usel 1 yee &lia 43
ciimlesinin, ne de ”.\;\ FEYRIPEEN s {s8a ¢ climlesinin dogru olacagim vurgu]am|§tlr
Zira ge¢mis zamana deldlet tamlamayla ifade edilebilmektedir. Ancak eé—“s}
¢ 4123 “kopekleri 6n ayaklarim uzatip yatmaktayd?® ayetinde oldugu gibi simdiki
zamanin hikayesi olursa ya da belirlilik takisi almigsa amel edebilir.®®

ismu’l-failin bir ismi nasb etmesi tamamen simdiki zaman ve gelecek zamana
delalet ederken bir isme muzaf olmasi durumunda ise gegmis zamana delalet ede-
bildigi gibi simdiki zamana ve gelecek zamana delalet etmektedir.** ismu’l-fail muzaf

56 es-Samerrai, Fadil Salih, Ma3ni'n-Nahv, el-Kahire: Seriketu’]—‘Atik, 2003, c. 111, s. 147.
57 Hasan, Abbas, en-Nahvu'I-V4fi, 11, 246.
8 es-SAmerral, Ma 3ni'n-Nahv, 11, 147.
59 Hasan Abbas, en-Nahvu’l-V4fi, 11, 247-251.
0 es-Samerral, Ma dni'n-Nahv, 11, 147; Hasan, Abbas, en-Nahvu'I-V4f, 1, 247.
' es-Samerral, Ma4ni'n-Nahv, N, 147; Hasan, Abbas, en-NahvuaI-V4A, 11, 254.
% Kehf (18)/18.
% ibn Yais, 1V, 99.
4 es-Samerrai, Fadil Salih, Ma3ni'n-Nahv, N, 150.
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olarak kullamldiginda olusa m yoksa isi gergeklestiren zata rm delalet ettigi baglama
ve ismu’l-falin kullanimina baghdir. Nasb olgusu (Ismu’l-failin fiil gibi meful bih al-
masi) olusa deldlet etmektedir. Zira tamlama ismin o6zelligidir. Ornegin; “ S—’Lu 138
5 ldl/ By arabayr siiriiyor’ ifadesi “Led s’ anlamminda iken “3_ludl :_'é-'Lw 138 /By araba-
nin soforiidiir’ ifadesinde arabayr siiren kisi kastedilmektedir. Yine “ JuJla zoa
4 y0al\ Okulun - bekgisi ¢cikt?’  derken “bekleyen kisi’ kastedilirken “ Gsola 124
4,24/ By okulu bekliyor” ifadesiyle “bekleme’ is ve olusu kastedilmektedir.®

1. Ge¢cmis Zamana Delaleti

ismu’l-fail bir isme muzaf oldugunda ge¢mis zamana delalet edebilmektedir.

(u'a)“j\j <l sl Hhala & S a4 L &8 “Peygamberleri dedi ki: "Gokleri ve yeri
yaratrms olan Allah hakkinda siiphe mi var?®® ayetinde yer alan “JbW” ismu’l-fail
yapist “h¥ mazi/gecmis zaman anlaminda kullanilmistir. Gegmis zamana dellet
eden mazi fiille ismu’l-fail arasindaki farklilik ise ismu’l-fail gegmiste bir vasfin stibu-
tuna ve devamlihgina delalet ederken mazi fiil ise ge¢misteki bir olusa delalet eder.”

2. Simdiki Zamana Delaleti

Sibeveyh, ismu’l-failin muzari fiil anlami verilmesi igin tenvinli ve nekra olmas
gerektigi goriisiindedir. “dae 1y &l 38/ By Zeydi yarin dévecek’ ciimlesinin anla-
mim “"-\"9 15 & yimy 1W” ciimlesinin anlam gibidir. Simdiki zamana delaleti agisindan
Gelull Ty G jun 13/By Zeydi suan déviiyor’ ciimlesi “Aelull 133 & yay 137 ciim-
lesinin benzeridir.®® Orneklerde gorildiigii gibi ismu’l-failin simdiki zaman m1 yoksa
gelecek zamana mm deldleti ettigi ise ctimledeki karinelere baghdir. Ciimlede bir
karine bulunmadiginda baglam belirleyicidir.

€0 A Lalds ) e ldy “Oyle ise sen de dini Allaha has kilarak O'na kulluk
et”” ayetinde yer alan ismu’lfailin simdiki zaman ifade ettigi”® baglam
incelendiginde goriilebilmektedir.

(O yza 5 S o& a3\ “Boyle iken onlara ne oluyor da, égiitten yiiz ceviri-
yorlar?” ayetinde yer alan “Ox 24" kelimesinin simdiki zaman delalet eden ismu’l-

5 es-Samerrai, Ma4ni'n-Nahv, 111, 151.
% jbrahim (14)/10.
57 es-Samerrai, Ma 4ni’l-Ebniyah, 44.

68 Sibeveyh [180h], ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber, e/-Kitib, thk. Abdu’s-Selam Muhammed Harun,
, el-Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2006, c. 1, s. 164.

% Ziimer (39)/2.
70 es-Samerral, Ma 4ni'n-Nahv, 111, 147.

" Mudessir (74)/49.
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fail yapilar arasmdadir.”” Kelimenin soru ciimlesinde hal (durum zarfi)”® konumunda
olmasi ve ayetin baglam bunu pekistirmektedir.

3. Gelecek Zamana Delaleti

fada ua ) < Jela u—’\ aall ol (s A3} “Hani, Rabbin meleklere, "Ben
yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti.”* ayetinde gegen “Uels” ismu’l-fail yapisi
gelecek zamana delélet etmektedir. ismu’l-fail ile muzari fiil arasindaki farkhlik ise
ismu’l-f3il, bir isin sanki 6znenin niteligi olarak tamamlamp subtit buldugunu géste-
rir.”® Fiil kullammimda ismu’l-failde oldugu gibi subfit delaleti bulunmaz.

fu}:‘“‘ La e Jiakia G 155 GlA 4;“ asnlall &ty (a8 A3 “Hani Rabbin mele-
klere, "Ben kuru bir camurdan, sekillendirilmis balciktan bir insan yaratacagim.”
demisti.”® ayetinde gegen ismu’l-fail yapisi hem baglam agisindan bakildiginda hem
de tenvinli gelmis olmasindan dolay: gelecek zamana delalet etmektedir.”

ismu’l-fail tenvinli oldugunda delaleti simdiki zaman ve gelecek zamanla kesin
ve simirh iken bir isme muzaf oldugunda ise delaleti simdiki zaman, gelecek zaman
ya da gecmis zaman olabilmektedir.”®

el-Ferrj, ﬁ&”—'}"j‘ A& o JS} “Her canh 6liimii tadacaktir.”® ayetinde gegen
ismu’l-failin “481Y” seklinde tenvinli ve “©3al” isminin nasp halinde olsaydi yine
dogru olacagim belirtmistir. Zira Araplar ¢ogunlukla gelecek zaman delaleti igin
ismu’l-failin tenvinli olmasim ve bir ismi nasb etmesini tercih etmekte ve gegcmis
zaman delaleti igin ise ismu’l-faili neredeyse tamlama diginda kullanmamaktadir. “ ul
omedll a5y 2/ Persembe giinii orue olacagim” seklindeki bir kullamm gelecege
delalet ederken “usedll a5y Ala Ul Persembe gtinii oructum’” ifadesi gegmise delalet
etmektedir.*

" es-Samerral, Ma'ani-Ebniyah, 45.

7% S4fi, Mahmd, el-Cedvel fi I'rabi’l-Kur’an ve Sarfihi ve Beyanihi (el-Cedvel), Dimesk: Daru’r-
Resid, 1995, c. XV, s. 163.

74 Bakara (2)/30.

5 es-Samerral, Ma'4ni’l-Ebniyah, 45.
7® Hicr (15)/28.

77 es-Samerral, Ma dni'n-Nahv, 11, 147.
78 es-Samerrai, Ma4ni’l-Ebniyah, 50.
79 Enbiya (21)/35.

80 ol-Ferra, Ma4ni’l-Kur’sn, 11, 202.
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4. Siireklilik Delaleti

oa Gl A& Al (e cdall A5 ) G a0 £ A0 o3l sl e D o
fouladl o 3al 208 I GLLA Sl 5 Gl UKL N Oy il (300 1y O K835

“Siiphesiz Allah, taneyi ve gekirdegi yarip filizlendirendir. dliiden diriyi gikarir.

Diriden de 6lityii ¢gikarandir. iste budur Allah! Peki (O'ndan) nasil cevriliyorsunuz?
O, karanhg yarip sabahi gikarandir. Geceyi dinlenme zaman, giinesi ve ay1 da ince
birer hesap ol¢iisii kildi. Biitiin bunlar mutlak gii¢ sahibinin, hakkiyla bilenin

takdiridir (8l¢iip bigmesidir).””' ayetinde gegen “GI&” ismu'l-fail yapismin siireklilik
ifade ettigi belirtilmistir. Zira Allah'm (cc.) taneyi ve gekirdegi yarp ¢ikarmasi, ka-
ranhgl yarip sabahi ¢ikarmas: siirekli olan bir durumdur.® AYﬂCﬂ kelimenin tamlama
halinde kullamlmas: ise Allah'm (cc.) bir vasfina delalet etmektedir. Ayette ismu’l-fail
yapisindan hemen sonra «& A3 fiilin kullammmm, éliiden diriyi cikartmak ve muha-

tabin zihninde bunu canlandirmak igin oldugunu® diigtiinmek miimkiindiir. Aye-

tin devarminda gelen «z 3% “6li” kelimesine muzaf olmasi ve «z 3% fiilinin
“diri/canh” kelimesiyle kullanimindaki farkhilik, “canli” en belirgin 6zelliginin yine-
lenme ve hareketlilik olmasindan fiille kullanimimin, “6lii"niin soniikliik ve siiktin du-
rumunda olmasmdan isim yapismm tercih edilmesine bagh olabilir.> «z /A% ile bas-
layan ciimlesi isti'naf beyani (agiklayici yeni bir ciimle)® olarak degerlendirildiginde
Allah'im (cc.) taneyi ve ¢ekirdegi yarp filizlendirme vasfimn hemen sonrasinda gelen
bir fiil yapisiyla zihinde canlandimldimlarak agiklandigi dstiniilebilir. Yine ismu’l-fail
yapisimdan hemen sonra «J2>» mazi (gecmis zaman) fiilinin kulamlmas ise geceye
stikin vasfinin yiiklenmesinin, giinesin ve aym hesap 6lciisti olarak takdir edilip artik
bunlarda yineleme olmamasina®® dayandirilabilir.

5. Subiita Delaleti:

ismu’l-failin subdt ifade etmesi noktasinda sifat-1 musebbeh’den farki yoktur.
“Osinl) Basls/ patlak gozli, “ad) ) 5 | genis agrzly “owd) 50 Jagik ahinlt ifadelerinde

goriildiigii gibi ismu’l-fail, sifat-1 miigebbehe gibi subtta delalet etmektedir.*” “ zali

¥ Enam (6)/95-96.

8 ez-Zemahseri, el-Kessaf 11, 377; es-Samerrdi, Ma’ani’l-Ebniyah, 44.
83 ez-Zemahserd, el-Kessaf 11, 375;

84 es-Samerral, et-Ta biru’l-Kur3ni, 41.

85 Gafl, el-Cedvel, 1V, 227.

8 ibn Yais, SerhuT-Mufassal, 1V, 101.

87 es-Samerrai, Ma4ni’l-Ebniyah, 45.
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<N fibird?’, “As\dl) S\e/uzun boyl’ ifadelerinde oldugu gibi subtt ve devamhhk
kastiyla ismu’l-fail failine (6znesine) muzaf oldugunda sifat-1 miisebbehe delaleti sz
konusudur.*®

2 3 b &l ke 1383 “Bu tath, susuzlugu giderici, icimi giizeldir"*

“&L” ismu’l-fail yapisi, sifat-1 miisebbehe yaplar gibi niteleme 6zelligi tagimakta ve
subfit ifade etmektedir. Zaten ciimlede 6ge olarak iiiincii sifat iglevi gérmektedir.”’

ayetteki

6. Ilgi (=) Delaleti

ismu’l-fail bir seye aitlik ve bir seyle ilgili olma anlarm verebilmektedir. “z_}!
frmzrakl” “z=l frizrakh”; “¢ 02 Jzich” “¢ )02 Jzirhl”; “0s 8 Jat” “0s0\d Jath” ifadele-
rinde goriildiigii iizere baz1 kelimeler ismu’l-fail yapisiyla nisbet delaleti kazanmak-

» o«

tadir.” Bagka bir ifadeyle bir seye sahip olma anlarm varsa bu durum “del&” yapisiyla
ifade edilebilmektedir. “c )& U /adlh bir adam’” ifadesi “c» A caba Js/at sahibi
adan?” anlarmndadir.*” Dolayisiyla “¢ )\ zirh sahibi, zirhli’ kelimesinin “&se 53/ zirhl?
kelimesiyle ayni olguyu ifade ettigi gibi “O=ls/adet goren” “Cars DV adet gérme
ozelligine sahip kadin® kastedildigi icin fiil gibi miiennes (disil) yapilmamstir. Zira
fiil “Zuad X8/ Hind gitt?’ ctimlesinde oldugu gibi disil yapihr. Burada dikkat ceken
husus disil varliklara has sifatlarin kullamminda disillik alameti kapah “te”(8)nin kul-
lamlmadigidir. “aa_4/emziren” kelimesi “¢\a’ &Y emzirme 6zelligine sahip” anla-
mindadir. Bu kelimenin fiil gibi bir o]u§a’de|é|et etmesi igin “Jalf 2y Aria i [biraz
sonra emzirecek’ seklinde disillik alameti (3) ile kullanihr.”

Bu baglamda {‘—‘Mﬂ* 2 )\ e dan i KOs &35 e):‘} “O (saate) ulastigimz giin,
9% ayetinde (&224) kelimesinin
yerine (425%) kelimesinin kullammm kiyamet 4mmin dehsetini ifade etmek igin se-

emziren her kadin emzirdigi cocugu unutur gider

cilmistir. Zira (A22)%) kelimesi kadinin ¢ocugunu emziyor olmasim ifade ederken

(&2=2%%) kelimesi ise o an igin emzirmiyor olsa da bir kadimin emzirme vasfina delalet
etmektedir.”

88 Hasan, Abbas, en-Nahvu'l-V4A, 111, 266.
8 Faur (35)/12.

% ed-Dervis, Tréabu’l-Kur'in, V1, 273.

9 es-Samerral, Ma4ni’l-Ebniyah, 46.

9 el-Muberred [285h], Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid, e/Muktadab, thk. Muhammed
Abdu’l-Halik ‘Udayma, el-Kahire, 1994, c. 111, s.161.

% Sibeveyh, e/-Kitib, 11, 383-384.
% Hac (22)/2.
9 ez-Zemahseri, e/-Kessif V, 174.
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ez-Zemahseri, {43 ik £ “O giinle g6k (bile) yarihr, Allah'n va'di gercek-
lesir.”°® Ayetteki “ shile/yarihir’ kelimesinin “_adi) h—’\d/yar//ma, pargalanma ozelligine
sahip’ anlami tagimastyla gogii niteledigi goriisiindedir.”” Zira ayette gecen “_hiis”
kelimesinin “ga_m/emzirme ézelligi olan” kelimesine benzedigi, “¢ % kil kelimesinin
ise “Axainya/emzirmekte olar” kelimesi gibi bir is ve olusa delalet ettigi ongoriilmiis-
tur?® “cladl/gékyiizi’ kelimesinin bu baglamda “<w/tavan, cat/’ anlaminda olma-
sindan eril/miizekker oldugu gériisii de ileri stiriilmistiir.”® el-Ferra ise “slawll” keli-
mesinin hem eril/miizekker hem de disil kullammi oldugunu burada eril yapida gel-
digini belirtmekle yetinmistir.” Ancak ayette yaygin olarak disil bir kullanimi olan
ismin haberin (yiikleminin) eril tercih edilmesini niteleme 6zelligine baglanmasi
onemli olmahdir.

(ke &K be ’C}d\ Mhelay Caale 2, \&e\S) “siddetli bir firtina yakalar gemiyi
ve a’a[ga/ar her yandan kugsatir onlar.”"" ayetindeki ““asle/siddetli’ kelimesiyle
‘(")‘“\-’ S ‘*&ab o Skl 3) ‘o siddetle ruzgarl Stileyman'in buyruguna (Biz
verdik)"” ayetinde gegen “daale/siddetle eser” kelimesi arasindaki farklik soyle
degerlendirilebilir. “z=.” ¢ogunlukla disil kabul edilmekle birlikte eril olabileceginden
hareketle ilk ayetteki eril kullanim olagan bir sifat olarak gériilmiis, ikinci ayette ise
“z=” isminin yaygin disil kullammina bagh disil hal (durum zarfi) olarak kullamldig
belirtilmistir.”® Bu agidan bakilirsa ilk ayette gecen “z=)” isminin bir baglamda aym
anda amili konumundaki “Zela” fiili agisindan disil kullammindan, sifat: bakimindan
eril kullammindan bahsetmek anlagilir degildir. Ancak Ibn Yais ilk ayetteki kullanimm
“3\a 31 yal/boganmus kadir’ srneginde oldugu gibi ““asale” eril kullammin riizgarn
bir vasfi/niteligi olmasma baglarmstir. Zira bir ismin fiile benzemesi durumunda eril
disil aymmm gerekirken fiile benzemedigi (fiil gibi bir olusa delalet etmedigi) zaman

isim mensubiyet ifade etmektedir.*

9 Muzzemmil (73)h8.

97 ez-Zemahseri, e/-Kessif V1, 247.

98 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 47.

9 ed-Dervis, Trébu’l-Kur’dn, VI, 116; ez-Zemahseri, el-Kessaf VI, 247.
190 el-Ferra, Maéni’l-Kur’4n, 11, 199.

"' Yunus (10)/12.

12 Enbiya (21)/81.

%3 ed-Dervis, Trabu’l-Kur'an, 11, 318, V, 59.

"4 ibn Yais, Serhul-Mufassal, I, 371; es-Samerrai, Ma3ni’l-Ebniyah, 49.
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SONUC

Kelimenin yapisindaki fazlalik, anlamda artisa, yap1 ve baglam farkhhlam b an-
lamdaki bir farkhhklarma isaret etmektedir. Bir metindeki kelime tercihleri anlamin
ve anlamlandirmamin kiigiik ama temel ve ¢ekirdek unsurlamm olusturdugu gériil-
mektedir.

Kur’an-1 Kerim baglaminda baz1 ¢ogul yapilarin baglama uygun olarak azhga
delalet edecek sekilde kullanmildigimin gériilmesi oldukga dikkat cekicidir.

isim subdt ve siireklilik ifade ederken fiil ise bir yenilenme ve olusa delalet
etmektedir. Bu agidan metinde isim yerine fiil, fiil yerine isim kullammm anlammn
bozulmasma sebep olacaktir.

Kur'an-1 Kerim baglammda isim-fiil kullamm &rneklerle incelendiginde kelime
tercihlerinin morfolijik anlam ve baglamsal anlam agisindan son derece isabetli ve
kastedilen anlamla értiistiigii gozlenmistir.

Yine ismu’l-failin yapisinin metin igindeki kullammma ve baglama bagh olarak
gecmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman ve siireklilik, ilgi vb. delaletlere sahip
oldugu goriilir.

Cahsmada farkh morfolojik yapilarin yamsira belli bir morfolojik yapimin farkh

baglamlarda metnin anlamim belirlemede onemli bir isleve sahip oldugu goézlenmis-
tir.
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