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CRITIC ve MDL TEMELLI EDAS YONTEMI IiLE
TR-61 BOLGESI BANKALARININ PERFORMANS

DEGERLENDIRMESI
Ozen Ak¢akanat!
Esra Aksoy?
Tiirker Teker?
OZET

Giintimiizde bankacilik piyasasi gelisen teknoloji ile birlikte siirekli olarak
kendini yenileyen bir piyasadir. Finansal sektorlerin basinda gelen bankacilik
sektorli lilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip oldugu kadar dis iilkelerin
ekonomisinde de onemli bir konumda bulunmaktadir. Bankalar bu nedenle
ekonomik biiyiime g¢ercevesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada TR-61
Bolgesinde yer alan illerin (Antalya, Isparta, Burdur), ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden EDAS yontemi ile il bazli degerlendirilmesi amaglanmistir.
Belirlenen kriterlerin verileri, 2012-2017 yillar1 arasindaki degisim oranlart
olarak alinmistir. Uygulamada kriter olarak niifus sube sayisi, bankada calisan
kisi sayis1 ve kredi/mevduat orani kullanilmustir. Kriter agirliklandirmada
Modifiye Edilmis Dijital Mantik (MDL) ve CRITIC yontemleri kullanilarak,
agirliklandirma yontemlerinin sonuca etkisi de ele alinmistir. Elde edilen kriter
agirliklart EDAS yonteminde kullanilarak ayri ayri hesaplamasi yapilmistir ve
iki farkli kriter agirligiyla yapilan hesaplama da siralama ayni bulunmustur.
Sonug olarak, 2012-2017 yili degisim oranina gdre en iyi performans gosteren
iller sirastyla Isparta, Antalya ve Burdur ¢ikmustir.
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PERFORMANCE EVALUATION OF TR-61
REGION BANKS WITH CRITIC and MDL BASED
EDAS METHOD

ABSTRACT

Nowadays, the banking sector is constantly renewing itself with the developing
technology. Banking is one of the leading financial sectors; has an important
place in the economy of the country as well as in the economy of foreign
countries. For this reason, banks have an important place in economic growth.
In this study, it is aimed to evaluate the provinces based in the TR-61 region
(Antalya, Isparta, Burdur) using multi-criteria decision-making methods based
on province with EDAS method. The determined criteria data 2012-2017 are
taken as the change rates. The number of population, number of branches,
number of people working in the bank and loan / deposit ratio were used as
criteria in the application.The effect of weighting methods using Modified
Digital Logic (MDL) and CRITIC methods on the weighting was also
discussed.The resulting criterion weights were calculated separately using EDAS
method and the calculation with two different criteria weight was found to be the
same. As a result, the provinces with the best performance according to the
2012-2017 change rate were Isparta, Antalya and Burdur, respectively.

Keywords: Banks, Multi Criteria Decision Making, Modified Digital Logic
(MDL), CRITIC, EDAS

GIRIS

Bankacilik, diinya genelinde olduk¢a Onem verilen bir sektor
konumundadir. Ulkelerde ortaya cikan iktisadi birlesmeler bu 6nemin
daha da artmasini saglamaktadir. Bankalarin temel rold, toplamis
olduklar tasarruflar1 verimli bir sekilde yatirimlara doniistiirmektir.
Yapilan etkin yatirimlar, ekonomide sermaye birikimine katki saglayarak
biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Oner ve Arici, 2018: 18). Bankacilik
sektorii bulundugu ekonominin gelismesi i¢cin en Onemli faktorlerin
basinda gelmektedir (Taskin, 2011: 289). Ozellikle iilkemizde bankacilik
temel gostergeleri dikkate alindiginda bankacilik sektoriiniin saglikli bir
yapida oldugu goriilmektedir. Ulkemizde finansal kuruluslarin aktif
biiyiikliigline bakildiginda bankalarin toplam sektor igindeki pay1 ise
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Aralik 2017 yih itibari ile %82 oranindadir. (Tiirkiye Bankalar Birligi,
2017-2018 Faaliyet Raporu: 2). Ayni zamanda iilkemizde bankalarin
kaynak ve varlik yapisi genis bir alana yayilmistir. Bununla birlikte
bankalarin faaliyetlerini siirdiiriircken zaman iginde yiiksek kar elde
edebilmesi bu sektordeki rekabetin zaman iginde artmasina neden
olmaktadir. Bundan dolay1 yasanan bu yogun rekabet ortaminda avantaj
yaratmak isteyen bankalar, miisterilerine ¢esitli hizmetleri yiiksek
kalitede sunmaya ¢abalamakla birlikte maliyetleri de en aza indirmeyi
hedeflemektedirler. Bu baglamda son dénemlerde elektronik bankacilik
uygulamalari, yaygin olarak kullanilan bir alan olarak 6n plana
cikmaktadir. Teknolojinin ve buna bagl iletisim olanaklarimin siirekli
gelisim  gosterdigi  glinimiizde, ¢ok  fonksiyonlu  cihazlar
yayginlagmaktadir. Bireylerin hayatini  kolaylagtiran bu yenilikler
isletmeler tarafindan miisterilerinin kullanimina sunulmaktadir. Sagladigi
avantajlar nedeni ile teknolojik yeniliklerin hizli ve etkin bir sekilde
isletme faaliyetlerine entegre edildigi sektorlerin basinda bankacilik
gelmektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra teknolojideki hizli ilerleme,
bircok yeni elektronik aracit is hayatina dahil etmistir. Elektronik
bankacilik uygulamalarinda ilk olarak ATM, POS cihaz1 ve telefonlar
iizerinden sinirh islemler gerceklestirilebilirken, giiniimiiz kosullarinda
var olan sistemler daha da gelistirilip islem cesitliligi artirtlmistir (Uzun
ve Berberoglu, 2018: 52).

Bunun yaninda bankacilik sektoriindeki rekabet, bankalar1 daha
fazla misteriye daha hizli ulasma istegiyle subelerini daha etkin
kullanmalarin1  zorunlu hale getirmistir. Performans degerlendirme
calismalar1 ile sube performanslarini en iyi ortaya ¢ikaran degiskenler
belirlenebilmekte ve bu degiskenlere dayanarak sube performansi
Olgiilebilmektedir. Ayni1 zamanda subelerin performansi birbirleriyle
karsilastirilabilmektedir (Cilan ve Can, 2013: 286).

Giliniimiizde bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan finansal rasyolardan elde edinilen bilgilerin kullanilmasinin
yaninda bankalarin performans degerlendirme siireci, farkli niceliksel
bilgilerin de ele alimmasi ile gergeklestirilmektedir. Bununla beraber
birden ¢ok kriterin bir arada olmasi veya birbirleriyle celisebilen
alternatiflerin var olmasi karar vericiyi ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerine yonlendirmektedir (Caliskan ve Eren, 2016: 86).

Banka sektoriinde karsilastirma yapmak icin var olan bir¢ok
alternatif ve kriterin degerlendirilmesi icin CKKV yontemleri uygun
yontemlerdir. CKKV yontemleri, birden fazla ve birbirinden bagimsiz
sekillerde ifade edilen faktorleri ele alarak analiz yapabilmektedir.
Ciinkii, bankalarin performanslarina gore bdlge siralanmast ve
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kiyaslanmas1 birden fazla kriter ve bu kriterlerin tamaminin dikkate
alindig1 matematiksel metodlar ile ele alinabilir.

Calismada TR-61 Bolgesinde yer alan Antalya Isparta ve Burdur
illerinin, CKKV yontemlerinden EDAS yontemi ile il bazh
degerlendirilmesi amaclanmistir. Belirlenen kriter verileri, 2012-2017
yillarinin degisim oranlar1 olarak alinmistir. Yani son 5 yilin degisim
oranlar1 dikkate alinmigtir. Uygulamada kriter olarak niifus, sube sayisi,
bankada calisan kisi sayisi ve kredi/mevduat orani kullanilmigtir. Kriter
agirliklandirmada Modifiye Edilmis Dijital Mantik (MDL) ve CRITIC
yontemleri kullanilarak, agirliklandirma yontemlerinin sonuca etkisi de
ele almmustir. Calismada oOncelikle literatiir taramasina yer verilmis
ardindan yontemler agiklanarak uygulama kismina gegilmis ve ardindan
sonu¢ degerlendirmesi yapilmistir.

1.LITERATUR TARAMASI

CKKV yontemleri gerek alternatif segimi gerek performans
degerlendirmesi olsun yerli ve yabanci literatiirde olduk¢a yaygin olarak
kullanilan ve tercih edilen yontemlerdir. Tablo 1’de literatiirde yer alan
CKKYV yontemlerinden EDAS, CRITIC ve Modifiye Edilmis Dijital
Mantik (MDL) yontemleri ile yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Tablo.1 EDAS, CRITIC ve MDL Yéntemleri ile Yapilan Calismalardan
Bazilar

EDAS Yontemi ile Yapilan Calismalar

(Ghorabaee, vd.,
Envanter Siniflandirmasi 2015)
(Ghorabaee, vd.,
Tedarikgi Secimi 2016)
Dikis Makinesi Secimi (Ulutas, 2017)
(Kahraman vd.,
Kat1 Atik Yok Etme Sahas1 Secimi 2017)
(Ghorabaee vd.,
Bulanik Setler Uzerine Uygulama 2017).
(EBYS) Yazilimi Se¢imi (Cakar, 2018)

CRITIC ve MDL Agirliklandirma Yéntemi ile Yapilan Cahsmalar
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CRITIC/ Agirliklandirma Uzerine Bir Uygulama

(Diakoulaki vd.,
1995).

(Vujicic vd.,
CRITIC/ Klima Se¢imi 2017)
CRITIC / Ups Segimi (Demircioglu ve

Coskun, 2018)

CRITIC/ Diziistii Bilgisayar Sec¢imi

(Ulutas ve
Cengiz, 2018)

MDL / Uriin Tasariminda En Uygun Malzemenin
Secimi

(Fayazbakhsh, vd.
2009)

MDL/ Yol Haritas1 Modeli

(Aghaei vd,
2014).

MDL/ Alt1 Sigma projelerinin secimi

(Rathi vd. 2015),

MDL/ Endiistriyel Vaka Calismasinda Malzeme
Secimi

(Alemi-Ardakani
vd., 2016)

MDL/ Tedarike¢i Secimini

(Beheshti-Nia ve
Nemati-Abozar,
2016)

MDL/ isletmelerin Cevresel Performanslarina

Bagh Olan Géstergelerin Onem Diizeylerinin (Nakipoglu ve

Belirlenmesi Bulgurcu, 2017)
(Bulgurcu ve

MDL/ Insaat Sirketinin Yap1 Malzemesi Secimi | Coskun, 2017)
(Cetinceli,

MDL/ Finansal Kurumlarin Performans
Degerlendirilmesi

Omiirbek, Aksoy,
2018)

2. CRITIC YONTEMIi

CRITIC yontemi CKKV problemlerdeki karar asamasinda yer
alan kriterlerin onem agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi igin
Onerilmistir. CRITIC yontemi; Diakoulaki ve arkadaglar1 tarafindan
1995°de literatiire kazandirilmistir. CRITIC yOntemi, kriterlerin standart
sapmalarinin ve kriterler arasi korelasyonun birlikte kullanilarak
gerceklestirilen 6znel bir agirliklandirma yontemidir.

CRITIC yontemi dort adimdan olugmaktadir: (Diakoulaki vd.
1995; Jahan vd. 2012: 413)

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi ve Normalize Edilmesi

max

X
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= j. Kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri

min  =j. Kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri

i=1,2,3.., m alternatifler

j=1,2,3.., n kriterler ise;

min
1) max min
X;j X
max
oo N T %
1] max min
Xj— —X;j

1)

)

Maksimum nitelikli (fayda) kriterler icin Esitlik (1), minimum
nitelikli (maliyet) kriterler i¢in ise Esitlik (2) kullanilarak yani; karar
matrisinin Xj elemanlarina normalizasyon islemi uygulanarak rjj degerleri

elde edilir.

Adim 2: Kriterler Arasi Iliski Derecesinin Belirlenmesi

Normalizasyon sonucu elde edilen rj degerleri kullanilarak Esitlik (3)
yardimiyla j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon degerleri Pj«

hesaplanir.

il(ru— S (P

P, =——

’ Ji(m —r;)zg(nk 5)

(k= 1,2,3...n)
3)

Adim 3: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi
o3: j. Kriterin standart sapma degeri olmak iizere;
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(4)

Cj = O-j ZE:]_ (1_ ij) ?5:)1,2,31’1)

Adim 4: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Son adimda ise her j kriterinin Cj degeri, tiim kriterlerin
degerlerinin toplamina oranlanarak agirlik degerleri hesaplanmaktadir.

W, L (.k=1,2,....n)
2. (€O (6)

3. MODIFIYE EDILMIS DiJITAL MANTIK (MDL)

MDL yontemi, ele alinan her alternatife ait oran 6l¢ekli degerlerin
her bir kritere baglh agirlik ile carpilarak tercih yapildigi “Agirlikh
Ozellik Yonteminden” (Weighted Property Method, (WPM)) gelistirilen
bir yontemidir. Ayn1 zamanda MDL yonteminin temelleri WPM yontemi
ile dijital mantik (DL) yontemine dayanmaktadir. (Nakiboglu ve
Bulgurcu, 2017: 715). MDL ilk kez Dehghan-Manshadi ve arkadaslari
tarafindan 2007 yilinda kullamilmistir. DL’ye gore, bir Ozniteligin
digerine gore oOnemini temel alarak, agirliklar1 hesaplamak igin
kullanilmaktadir. Tek seferde iki nitelik karsilagtirilarak hangisinin
digerinden daha 6nemli olduguna karar vererek calisir. Belirli bir kriter
icin olas1 kararlarin veya sonuglarin toplam sayisin (n - 1) / 2 formiili ile
hesaplanir. “n” kriterlerin sayisin1 gostermektedir. Olumlu bir yanit
olmasi durumunda (daha fazla énem verilirse), o sonuca "1" atanir; tam
tersi durum séz konusu ise "0" atamir. Agirliklar, olumlu kararlarin
sayisinin olast kararlarin toplam sayisina bdoliinmesiyle belirlenir. DL
yontemi, genel karar alma rejimine uygulanabilirligi ile ilgili bazi
dezavantajlara sahiptir. DL'de, daha az Gnemli olan yada daha 6nemli
olan bir kararin olasi1 iki sonucu vardir. Karar vericinin baz1 zamanlarda,
bu iki durumun esit onemde olabilecegini varsaymasi gibi bir durum
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olabilir. Dolayistyla MDL'de bu durum ii¢ olas1 sonug¢ kullanilarak ele
almmustir. MDL'de; DL’de uygulanan "1" ve "0" yerine,

-daha az 6nem tasiyana 1'i atamak,

-esit derecede onemliye 2'yi atamak

-daha da 6nemlisine 3'ii atamaktir.

Gortildiigii gibi ii¢ farkli sonuc kullanilarak agirliklart hesaplamaktadir
(Chauhan ve Vaish, 2013: 1). Buna gore ikili karsilastirmalarda,
kriterlerin MDL ile ortaya c¢ikan Onem dereceleri Esitlik (7)’de
gosterildigi gibi hesaplanmaktadir (Nakiboglu ve Bulgurcu, 2017: 717):

2. Cy
W, = k=t jvek=(l,..n) vej#k
2.2.Cq
j=1 k=1
(7)
Buna gore;
Kriter j ve kriterleri k esit dnemde ise Cjk = Ckj = 2;
kriter k, j kriterinden daha 6nemli ise Cjk = 3 ve Ckj = 1;
kriter k, j kriterinden az 6nemli ise Cjk = 1 ve Ckj =3 seklindedir.

4. EDAS YONTEMI

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution)
yontemi diger CKKV yontemlerine alternatif olarak gelistirilmis bir
yontemdir. EDAS yontemi, 2015 yilinda Ghorabaece ve arkadaglar
tarafindan literatiire kazandirilmigtir  (Ghorabaee vd, 2015). EDAS
yontemi, Ortalama Coziim Uzaklhigima Goére Degerlendirme yontemi
olarak bilinmekte ve alternatiflerin degerlendirilmesinde ortalama
coziimii gbéz Oniine almaktadir. EDAS yontemi alti adimdan
olugmaktadir ve bunlar; (Ghorabaee vd., 2015; Ulutas, 2017).

Adim 1: Esitlik 8’deki gibi karar verme matrisinin (X)
olusturmasidir.

Xll X12 le

le X22 X2m
X Z[Xij]nxmz : : :

X Xppo oo Xon

(8)
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Adim 2: Tiim kriterlerin degerlerinin ortalamasi alinarak Esitlik
9’da gosterildigi gibi ortalama degerler matrisi(AV) olusturulur.

AV =|AV, |
©)

xm

Esitlik 9°da gosterilen AVj, j ninci kriterin ortalamasini
gostermektedir ve esitlik 10 kullanilarak hesaplanir.

Zinzl X ij
S
(10)

Adim 3: Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve
ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) her bir kriter i¢in hesaplanir.

Kriterlerin faydali veya faydasiz olmasina gore bu degerlerin
hesaplanmasi farklilik gostermektedir.

PDA=|PDA|
(11)

NDA = |NDA, |
(12)

nxm

Eger kriter faydali ise, Esitlik 13 ve 14 kullanilir.

max(0, (X;; — AV;))

PDA, =

AV,
(13)
NDA”- _ max(O, (:\\//, B Xij ))
(14)
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Eger kriter faydali degil ise, Esitlik 15 ve 16 kullanilir.

max(0, (AV; — X3;))

PDA, =

AV,
(15)
NDA, = max(0, (:\i/j_— AV)))
(16)

Esitliklerde PDAj; gosterilen ve NDA; sirastyla i inci alternatifin j inci
kriterdeki ortalama ¢Oziime olan pozitif ve negatif uzakliklarim
gostermektedirler.

Adim 4: Biitiin alternatifler icin SP; ve SN; degerleri hesaplanir.
SPi, j ninci alternatifin agirlikli toplam pozitif degerini ve SN, i ninci
alternatifin agirlikli toplam negatif degerini gostermektedir.

SP = wjPDA,

=1

A7)

SN; = > WjNDA;
j=1
(18)

Adim 5: Biitiin alternatifler icin SPive SN; degerleri Esitlik 19 ve
20 ile normalize edilir.

NsP = SR
max (SR)
(19)
NSN; = SR
max; (SN;)
(20)

NSP; ve NSN; degerleri sirasiyla i ninci alternatifin normalize edilmis
agirlikli toplam pozitif ve negatif degerlerini gostermektedirler.
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Adim 6: Her bir alternatif i¢in degerlendirme skorlar1 (AS; )
Esitlik 21 ile hesaplanir.

AS, = (0,5).(NSP. + NSN.)
(21)

ASi O0< AS, <1 arasinda degerler alir. Degerlendirme skorlarina

gore siralama yapilir. En biiyiik degerlendirme skoruna sahip alternatif en
iyi alternatif olarak belirlenir.

5. CRITIC ve MDL TEMELLI EDAS YONTEMI iLE TR-
61 BOLGESI BANKALARININ PERFORMANS ANALIiZi

Calismada TR-61 Bolgesi bankalarinin il bazli performans analizi
yapilacaktir. Performans belirlemede kullanilacak yontemler, CKKV
yontemlerinden olan EDAS’tir. Uygulama i¢in kullanilacak kriterlerin
agirliklart  ise; Oncelikle objektif agirliklandirma yontemi olarak
kullanilan CRITIC, uzman goriisiine dayali subjektif agirliklandirma
yontemi olan MDL ile alinan kriter agirliklari analize dahil edilmistir.

Oncelikle Karar Matrisi olusturulmustur ve il bazl banka verileri Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) istatistiki verilerinden alinmistir. Veriler her bir il
icin 2012-2017 yillart degisim oranlari (%) olarak alinmistir.

TR-61 bolgesinde yer alan bankalarin il bazli performans degerlendirme
icin ele alman kriterler; TBB istatistiki raporlarinda yayimnlanan veri
degerleri kriter olarak ele alinmig ve bu kriterler;

*Nifus,

*Sube sayisi,

*Calisan sayisi,
*Kredi/Mevduat Orani’dir.

Analizin ilk agamasinda kriterlerin 6nem agirliklarmin belirlenmesi
icin nesnel agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemi kullanilacaktir.
Elde edilen kriter agirliklart EDAS yontemine atanarak illerin performans
siralamas1 belirlenecektir. Daha sonra kriterlerin 6nem agirliklarinin
belirlenmesi igin 6znel agirliklandirma yontemi olan MDL yontemi
kullanilacaktir. Hesaplanan kriter agirliklar1 EDAS ydntemine atanarak
illerin performans siralamasi belirlenecektir. Yapilan analizler sonucunda
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hem alternatiflerin siralamasina bakilacak hem de alternatif siralamalarin
karsilastirilmast yapilarak agirliklandirma yontemlerinin sonuca etkisi
incelenecektir. Uygulama i¢in olusturulan matris Tablo 2.’deki gibidir ve
belirlenen alternatifin kriter degerleri; her bir alternatif i¢in illerin 2012-
2017 degisim orani (%) yani 2017 yilinin 2012 yilina gore degisim orani
hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo.2: Karar Matrisi

max max min Max
2012-2017
Degisim Calisan Kredi/Mevduat
Oranlan Niifus Sube Sayisi Sayisi Oram
Antalya 12,9918 0,7264 -1,1009 1,598139592
Isparta 4,1201 5,8824 3,4483 1,021563567
Burdur 4,1039 0,0000 -0,5076 0,984469444

5.1 CRITIC Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

CRITIC yontemi i¢in oncelikle karar matrisi Tablo 2. ve esitlik (1)
ve (2) kullanilarak karar matrisi normalize edilmistir. Normalize edilmis
karar matrisi Tablo 3.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3. CRITIC Normalizasyon Degerleri

2012-2017
Degisim Niifus Calisan Kredi/Mevduat
Oranlan Sayis1 | Sube Sayisi Sayisi Oram
Antalya 1,0000 0,1235 1,0000 1,0000
Isparta 0,0018 1,0000 0,0000 0,0604
Burdur 0,0000 0,0000 0,8696 0,0000

Normalize edilmis karar matrisinin ardindan Esitlik (3)
kullanilarak kriterler arasi iligki derecesinin belirlenmesi i¢in korelasyon
degerleri Tablo 4’de goriildiigii gibi hesaplanmistir.

Tablo.4. Korelasyon Matrisi
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Niifus Sube Calsan | Kredi/Mevduat
Sayisi Sayisi Sayisi Oram
Niifus
Sayisi 1 -0,3972627 | 0,5989999 | 0,99863008
Sube
Sayisi -0,3972627 1 -0,9728117 | -0,348699085
Cahsan
Sayisi 0,5989999 |-0,9728117 1 0,556279677
Kredi/Mevduat
Orani 0,9986301 | -0,3486991 | 0,5562797 1

Kriterlerin standart sapma degerleri esitlik (4) kullanilarak
hesaplanmis ve ardindan standart sapma degerleri yardimu ile, her kritere
ait Cj degerleri esitlik (5) kullanilarak hesaplanmigtir ve degerleri Tablo
5.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 5. Cj Degerleri

G 0,847584012 ‘ 2,100620987 | 1,25062251 | 0,821237516

C; degerlerini esitlik (6)’da kullanarak Tablo 6.’da yer alan kriter
agirliklart hesaplanmustir.,

Tablo 6. CRITIC ile Hesaplanan Kriter Agirliklar1 Tablosu

Wi 0,16883925 ‘ 0,418444976 | 0,249124763 ‘ 0,163591012

Tablo 6.” da goriildiigii gibi CRITIC agirliklandirma ydntemine
gore en yiiksek agirliga sahip kriter 0,418444976 degeri ile “Sube Sayis1”
cikmustir. ikinci biiyiik 6neme sahip kriter ise 0,249124763 degeri ile
“Calisan Kisi Sayis1” cikmustir. Digerleri ise sirayla Niifus ve
Kredi/Mevduat Orani olarak bulunmustur. Hesaplanan kriterlerin dnem
agirliklari, EDAS yontemine dahil edilerek alternatiflerin siralamasi
yapilacaktir.

5.2 MDL Yontemiyle Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi

MDL yoéntemi i¢in anket olusturulmus ve yapilan anket verilerine
gore hesaplama yapilmistir. Alaninda on uzman kisi tarafindan yapilan
anketlerden biri Tablo 7. de gosterildigi gibidir. Tablodaki her bir
karsilastirma i¢in verilen atama sayilari, uzman kisinin yapmis oldugu
tercihleri gostermektedir. Ankette yer alan “3” rakami daha yiiksek bir
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tercih kriterini belirtirken, “1” rakami ise kiyaslanan diger kriterin daha
az tercih edilecegi gostermektedir. “2” rakami ise kiyaslamada iki
kriterlerin esit derecede onemli oldugunu ifade etmektedir. Her ankette
toplam 6 kiyaslama yapilmistir. Yani;

[n(n—1)/2] __[4( 4-1) —>43/2= 6] kiyaslama yapilmustir. Ikili
kiyaslamalar yapildiktan sonra her bir kriter satir1 toplanarak her bir kriter
icin pozitif karar sayisi elde edilmistir. Burada her bir pozitif karar sayisi
toplanarak pozitif karar toplami [2n(n — 1)] elde edilmistir. Yani;

[2.4(4 —1) — 8.3 = 24] elde edilmistir. Ardindan her kriter normalize

edilerek agirlik degerleri, kriterler arasi 6nem derecesi hesaplanmustir. 1.
Uzmanin yapmis oldugu anketle belirlenen kriter agirliklar1 Tablo 7.’de
goriildigi gibidir.

Tablo.7. MDL Yontemi ile Yapilmis Anket, Pozitif Karar ve

Kriter Agirliklar
Pozit
if Agirhk
Pozitif Karar Sayisi Kara | Faktor
[n(n—1)/2] r i
1 2 3] 4 5 6
Niifus Sayis1 3 2 1 6 0,25
0,1666
Sube Sayisi 1 2 1 4 67
0,2083
Calisan Sayisi 2 2 1 |5 33
Kredi/Mevduat
Orani 3 3 3 19 0,375
Pozitif Karar
Toplami [2n(n —1)]=24

Diger dokuz uzman goriisii ile yapilan anketlere ait Kkriter
agirliklar1 da aym sekilde hesaplanarak 1. Uzmanin kriter agirliklan ile
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bir araya getirilmis ve agirhikli ortalamasi alinmistir. T{im uzmanlarin
goriiglerine gore hesaplanan kriter agirliklarina ait nihai sonug Tablo.8’de

gosterildigi gibidir.
Tablo 8. MDL Ydntemi ile Hesaplanan Kriter Agirliklar

Kriterler

Niifus Sayisi
Sube Sayisi
Calisan Sayis1

Kredi/Mevduat Orani

Kriter Agirhiklar:

0,25000
0,21667
0,18333

0,35000

Tablo.8” de goriildiigu gibi en yiksek agirliga sahip kriter 0,35000
degeri ile “Kredi/Mevduat Oran1” ¢ikmustir. Ikinci biiyiik 6neme sahip
kriter ise 0,25000 degeri ile “Niifus” dir.

5.3. CRITIC Agirlikli EDAS Yontemi ile Uygulama

Calismada oOncelikle karar matrisi ele alinmis ve Egsitlik 6
kullanilarak kriterlerin ortalama degerleri gosterilmektedir.

Tablo 9. Karar Matrisi

max max min max
2012-
2017

Degisim Calisan Kredi/Mevduat
Oranlarn Niifus1 Sube Sayisi Sayisi Oram
Antalya 12,9918 0,7264 -1,1009 1,598139592

Isparta 4,1201 5,8824 3,4483 1,021563567
Burdur 4,1039 0,0000 -0,5076 0,984469444
Toplam 21,2159 6,6088 1,8398 3,6042
Ort.(AV)) 7,0720 2,2029 0,6133 1,2014
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Daha sonra ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve
ortalamadan negatif uzaklik matrisini (NDA) hesaplanmistir ve Tablo 10.
ve 11.’de sirasiyla gosterilmektedir.

Tablo 10. Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi

Calisan Kredi/Mevduat
Niifus Sayisi1| Sube Sayisi Sayisi Oram
Antalya 0,8371 -0,6703 2,7951 0,3302
Isparta -0,4174 1,6703 -4,6228 -0,1497
Burdur -0,4197 -1,0000 1,8277 -0,1806

Tablo 10.’da gosterilen degerler bulunurken esitlik 13 ve 15
kullanilmustir.

Tablo 11. Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi

Calisan Kredi/Mevduat
Niifus Sayisi| Sube Sayisi Sayisi Oram
Antalya| -0,8371 0,6703 -2,7951 -0,3302
Isparta 0,4174 -1,6703 4,6228 0,1497
Burdur 0,4197 1,0000 -1,8277 0,1806

Tablo 11.de gosterilen degerler bulunurken ise esitlik 14 ve 16
kullanilmustir.

Tablo 6.’da gosterilen CRITIC yonteminden elde edilen kriter
agirlik degerleri ile Tablo 12.’de goriilen alternatiflerin agirlikli toplam
pozitif (SP;) degeri ve normalize edilmis (NSP;) degerleri elde edilmistir.

Tablo 12. Agirlikli Toplam Pozitif (SP;) Degerleri ve (NSP;) Degerleri

Niifu
S | Sube | Cahs
Sayis | Sayis| an | Kredi/Mevd | Topla
1 1 | Sayis1| uat Oram m SP; NSP;
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Antal | 0,141 0,696
ya 3 0 3 0,0540245 |0,8917| 0,8917 1

Ispart 0,698 0,78381

a 0 9 0 0 0,6989| 0,6989 63
Burdu 0,455 0,51064

r 0 0 3 0 0,4553| 0,4553 52

0,89167
53

Tablo 6.’da gosterilen CRITIC yonteminden elde edilen kriter
agirlik degerleri ile Tablo 13.’de goriilen alternatiflerin agirlikli negatif
(SNi) degeri ve normalize edilmis (NSN;) degerleri elde edilmistir.

Tablo 13. Agirlikli Toplam Negatif (SN;j) Degerleri ve (NSN;) Degerleri

Calisa | Kredi/Mev
Niifus |Sube |n duat Topla
Sayis1 | Sayist | Sayist | Oram m SN; NSN;
Antal 0,2804 0,2804 |0,2804 |0,2249
ya 0 666 0 0 666 666 839
Ispar | 0,0704 1,1516 1,2466 |1,2466
ta 737 0 468 0,0244867 |073 073 1
Burd | 0,0708 |0,4184 0,5188 |0,5188 |0,4162
ur 6 431 0 0,0295378 | 408 408 023
1,2466
073

Elde edilen (NSP;) ve (NSN;i) degerleri ile Esitlik 21 kullanilarak
degerlendirme skorlarin1 (AS;) hesaplanmistir ve Tablo 14.’de alternatif
siralama degerleri goriilmektedir.

Tablo 14. Degerlendirme Skorlart AS; Degerleri

(AS) Siralama
Antalya 0,6124919 2.
Isparta 0,8919081 1.
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| Burdur | 0,4634237 3.

Tablo 14.’de goriildiigii gibi ilk sirada Isparta ili ¢ikmustir.
Ardindan Antalya ve son olarak ise Burdur bulunmustur.

5.4. MDL Agirhikhh EDAS Yo6ntemi ile Uygulama

Analizde MDL Agirlikli EDAS yontemi igin “Ortalama Pozitif
Uzaklik” ve “Ortalama Negatif Uzaklik” degerlerine kadar ayni sekilde
hesaplanmustir (Tablo 10. ve Tablo 11.).

Tablo 8.’de gosterilmis olan MDL yonteminden elde edilen kriter
agirlik degerleri ile Tablo 15.’de goriilen alternatiflerin agirlikli toplam

pozitif (SPi) degeri ve normalize edilmis (NSP;) degerleri elde edilmistir.

Tablo 15. Agirlikli Toplam Pozitif (SP;) Degerleri ve (NSP;) Degerleri

Niifu
S Sube | Calisa
Sayis | Sayis n Kredi/Mevdu | Topla
1 1 Sayisi at Oram m SP; NSP;
Antaly | 0,209 0,837
a 3 0 |0,5124| 0,115584 |0,8373| 0,8373 3
Ispart 0,361 0,361
a 0 9 0 0 0,3619 | 0,3619 9
Burdu 0,335
r 0 0 ]0,3351 0 0,3351 | 0,3351 1
0,83728
4

Tablo 8.’de gosterilmis olan MDL yonteminden elde edilen kriter
agirlik degerleri ile Tablo 16.’da goriilen alternatiflerin agirlikli negatif
(SNi) degeri ve normalize edilmis (NSN;) degerleri elde edilmistir.

Tablo 16. Agirlikli Toplam Negatif (SN;j) Degerleri ve (NSN;) Degerleri

Calisa
Niifus | Sube n Kredi/Mev | Topla
Sayisi | Sayisi | Sayis1 | duat Oram m SN; NSN;
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Antal 0,1452 0,1452 | 0,1452 | 0,1452
ya 0 23 0 0 23 23 23
Ispart | 0,1043 0,8475 1,0042 | 1,0042 | 1,0042
a 5 0 08 0,052389 47 47 47
Burd | 0,1049 | 0,2166 0,3847 | 0,3847 | 0,3847
ur 22 66 0 0,063196 83 83 83
1,0042
47

Elde edilen (NSP;) ve (NSN;) degerleri ile Esitlik 21 kullanilarak
degerlendirme skorlar1 (AS;) hesaplanmistir ve Tablo 17’ de alternatif
siralama degerleri goriilmektedir.

Tablo 17. Degerlendirme Skorlar1 AS; Degerleri

(AS) Siralama
Antalya 0,572304 2.
Isparta 0,716109 1.
Burdur 0,391678 3.

Tablo 17.’de goriildiigii gibi ilk sirada Isparta ¢ikmistir. Ardindan
Antalya ve son olarak ise Burdur bulunmustur.

Tablo 18. Sonug Tablosu

CRITIC MDL SIRALAMA
Antalya 0,6124919 0,5723043 2.
Isparta 0,8919081 0,7161087 1.
Burdur 0,4634237 0,3916784 3.

Sonug¢ tablosuna bakildiginda hem CRITIC hem de MDL
yontemi kullanilarak elde edilen kriter agirliklar ile yapilan uygulama
sonug siralamasi ayni gikmistir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME
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Yapilan calismada TR-61 (Antalya-Isparta- Burdur) Bolgesi
banka  verileri ile performans degerlendirme yapilmis ve
degerlendirmede; belirlenen kriterlerin 2012-2017 yili yiizdelik degisim
oran verileri kullanilmistir. Sonuglara baktigimizda 2012°den 2017’¢ 5
yillik dénemde en iyi performansi gosteren il Isparta olurken 2. sirada ise
Antalya, son swrada ise Burdur ili yer almustir. Genel olarak
degerlendirildiginde; belirtilen kriterler dogrultusunda Antalya hem niifus
hem kredi/mevduat orani agisindan bakildiginda yil bazli verilerinde
rakamsal olarak birinci sirada ve galisan sayistnin minimum olmasi
istenen bir durumda da oransal olarak iyi bir performans gostermistir
fakat 5 yil i¢cindeki degisim orani olarak alindiginda ise Isparta iline gére
biraz daha duragan oldugu gériilmiistiir. Bu sonucun nedenlerinden biri
CRITIC yonteminde en yiiksek onem derecesine sahip kriterin “sube
say1s1” olmasi ve son 5 yilda en iyi sube sayis1 artis1 gosteren ilin Isparta
olmasinin etkisi de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda MDL yo6nteminde
“calisan sayis1” Kriterinin en az onem derecesine sahip olmasi ve
Isparta’nin degisim oranlarinda en yiiksek ¢alisan sayisit oranina Sahip
olmas1 da sonucu Isparta ilinden yana pozitif yonde etkilemistir.
Calismada kullanilan yontem CKKYV yontemlerinden EDAS segilmesi,
alternatiflerin her bir kritere gore ortalama ¢6ziim uzakliklari
hesaplanarak bulunmasi ve yontemin 2015 yilinda literatiire girmesi ile
yerli literatiire kazandirilmasinin saglanmasidir. EDAS yo6ntemi analizi
icin segilen kriter agirliklandirmada ise 2 farkli yontem kullanilmigtir ve
farkli agirhiklandirma yontemleri kullanilarak siralamaya etkisi 6lgiilmek
istenmektedir.

CRITIC agirhiklandirma  ile  kriterlerin  nesnel  olarak
agirliklandirilarak 6nem derecesi belirlenmis; MDL ile uzman goriist
alinarak Kriterlerin 6znel agirliklandirarak 6nem derecesi belirlenmistir.
Her iki uygulamada elde edilen agirliklar EDAS yontemine dahil edilerek
ayri ayri ¢oziimlerle siralama yapilmustir. Sonugta her bir agirliklandirma
yontemi Kullanilarak yapilan analizde siralama ayni ¢ikmustir.

Bu c¢alisma i¢in segilen agirliklandirma yontemlerinin siralamaya
bir etkisinin olmadigr gorilmiistiir. Ancak siralama indeks degerleri
arasindaki fark ile tercih edilecek alternatiflerin 6ncelikleri bakimindan
fikir edinmeye yardimci olabilir. Yani 6rnek verme gerekirse c¢ikan
sonuglarda ilk iki alternatifin 0,90 ve 0,85 arasinda ii¢iincii alternatifin ise
0,10 gibi degerlerde ¢iktig1 varsayilirsa tercih igin ilk iki alternatifin
birbirine daha yakin ¢ikmasi birbiri yerine tercih edilebilirligini
gosterirken; tigiincti alternatif biraz daha uzak bir segenek olarak ele
almabilir.
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Caligmaya alternatif olarak; caligmada segilen nesnel ve 6znel
kriter agirlik degerlerinin ortalama agirlik degerleri alinarak tek bir
uygulama yapilabilir ve boylece hem nesnel hem o&znel agirliklarin
etkisinin ~ bir arada  bulundugu agirliklandirma ile  analizi
gerceklestirilebilir. Calismada kisit olarak alinan TR-61 bolgesi yerine
tilkedeki tiim iller igin analiz yapilabilir veya bolgesel olarak bankalarin
performans degerlendirmesi gergeklestirilebilir.
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