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Turkiye Bitkileri Listesi (Damarlt Bitkiler) adlt
eserle ilgili yazdigimiz degerlendirme makalesine iliskin
editbre ~ mektup  bashgt  altinda  goénderilen
degerlendirmeler {izerine, tamamen bilimsel ¢erceve
icinde kalarak yanit yazma ihtiyact ortaya ¢ikmis olup
Sayin Prof. Dr. Adil Ginerin mektubu aynen
yayimlanirken, mektuba iligkin bazt yanitlar da asagida
verilmistir:

Hazirlanan eserle ilgili yaptgimiz
degerlendirmelerin hemen tamami konu cergevesinde
kalmistir.  Toplam yazilan 18 sayfanin  tamami
degerlendirdigimiz esetle ilgilidir. Dolaysiyla

tartismanin konusu “Ttrkiye Bitkileri Listesi (Damarlt
Bitkiler)” isimli eserdir. Bununla birlikte editdre yazilan
mektubun merkezinde de yazinin bashgindan da
anlasildign tzere “Turkiye Bitkileri Listesi (Damarlt
Bitkiler) Adli Eserin Bilgi Kaynagi ve Terim Yaklagimi
Uzerine Bir Degerlendirme”  isimli eserdir. Fakat
Editére mektubun 6nemli bir kisminda yazilanlarin
degerlendirme metninde belirtilen konularla ilgisi
stnurhdir. Sadece son kisimlarda konuyla ilgili bazi
degerlendirmeler yapilmustir. Bununla birlikte, bilimsel
calismalarin bilimsel kanitlarla tartistlmast gerektigini
distntyoruz.
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Eserin bilgi olarak

degerlendirilmesi

kaynagit

Sayin Prof. Dr. Adil Glner; ladin 6rneginden
hareketle, bu Ornegin  Ulkemizde kesin olarak
olmadiginin bilinmesine karsin, yine de kitapta kugkulu
olarak yer almasint savunmus, bu bolimi “Resimli
Turkiye Florast” adlt kitapta yazacak olan botanik¢inin
bunu arastirmasi icin yer verildigini belirtmistir.

Bu aciklamayr bilimsel bir acgitklama olarak
degerlendirmek miimkiin gérilmemektedir. Clinkd;

1. Avrupa ladininin  tlkemizde  dogal
olmadiginin editér tarafindan biyik bir glvenle
bilinmesine karsin stipheli kayit yerine neden kaynaginin
givenli olmadigt ve bu tirin ilkemizde yetismedigi
belirtilmemistir? Karmastk bir yol olan “stpheli kayit”
yerine daha sade olan “kaynagin stpheli oldugu”
belirtilmemistir? Ne yaztk ki bu durum makalemizde
belirttigimiz diger tirler icin de gecerlidir.

2. Sayin Prof. Dr. Adil Guner, acaba Resimli
Tirkiye Florast adli buytik eserde ladin cinsini, Avrupa
ladininin tlkemizde dogal olmadigint dahi bilmeyen bir
botanik¢iye mi yazdirmayt planlamaktadir ki, ona yol
gbstermeyi uygun gérmustir?

3. Sayin Prof. Dr. Adil Giner, kitapta daha
baska hatalarin da oldugunu belirtmistir. Bdylesine
buylk kapsamli bir kitapta gsekil hatalarnin olmas:
kacinilmazdir. Buna karsin, bizim tartisma konusu
yaptigimiz  hatalar, sekil hatalarn degil “y6ntem
hatasidir”.  Boylesine siipheli kayitlarin  bu  sekilde
tlkemizde varmus gibi verilmesi yerine, ayrt bir liste
halinde hatali kayitlar oldugu ve arastirilmasi gerektigi
belirtilmeliydi distincesindeyiz.

Yénteme yénelik degerlendirmeler;

Latince bitki isimleri ile Turkce bitki isimleri
arasindaki fark maalesef anlasilmis degildir. Latince ismi
koyan kisi bellidir. Tirkce bitki isimleri anonimdir.
Latince bitki isimlerinde kiilttrel 6geler hemen hemen
yokken, Ttrkee bitki isimlert genellikle kilttreldir. Bitki
adlariin  kaltdr Grtnd oldugu bir¢ok bilim adamit
tarafindan ifade edilmektedir. Ornegin Tiirkge bilimsel
bitki adlar1 yénergesini hazirlayan yazarlar da bunu ifade
etmistir (Menemen ve ark., 2013). Yani "kisamahmut"
isminin bir hikayesi vardir. Bu kaltirin icinde
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olmayanlar icin anlagtlmast zor olabilir. Metinde
"Tirkge’den bir irnek olarak, halk arasinda bir bitki ismi olan
“ksamabmnt” admmn mantikle bir bitki adr oldugn ne kadar
ileri siiriilebilir £i?" ifadeletine katilmak mimkiin degildir.
Bununla birlikte, Linnénin ikili isimlendirmesinin bir
benzeri Tirkce isimlerde de yapilmast hedefleniyorsa,
bunun dogru bir yaklasim olmadigini disiniyoruz.
Diinyada bir bitkinin bir bilimsel adi olmasina ragmen
her dilde yerel bircok isminin oldugu bilinmektedir.
Diinyanin kiltirel mirasina katki saglayan yerel isim
zenginligimizi sadece “Tiirk¢e Bilimsel Tsim” adi altinda
tek bir isme indirme ihtiyacint dogru bir yaklasim olarak
kabul etmiyoruz. Bu niyetle karar kilinan isimler ile
yillarca Turkiye’nin farkli yorelerinde bilinen isimleri
halkimizdan degistirmesini beklemenin ne kadar
bilimsel —oldugunun ¢esitli  bilimsel  ortamlarda
tartsiimast  gereklidir diye dusiiniiyoruz. Buradan,
Turkee isimlerde bir standardin olmamast gibi bir
sonucun ¢tkarilmamasi gerektigine de inantyoruz.

Bitkilerin Ttrkge isimlendirilmesine y6nelik
calismalatin yayinlandigi tarihlere bir bakarsak; Ttrkiye
Bitkileri Listesi (Damatli Bitkiler) isimli eser birinci
baskist 20 Kasim 2012 tarihinde yapilmistr. Kitabin
degetlendirilmesine yonelik "Turkiye Bitkileri Listesi
(Damarl Bitkiler)” Adli Eserin Bilgi Kaynagi ve Terim
Yaklasimi Uzerine Bir Degerlendirme" isimli makale
Mart 2013 tarihinde yayinlandi. Daha sonra, Bagbahce
Cevre Bahge Cicek isimli magazin dergisinin Mayis -
Haziran aylarindaki 47 sayisinda (2013) "Turkee
Bilimsel Bitki Adlar1 Yénergesi" ismiyle yayinlanmis,
daha sonra ayni metin Eskisehir'de yapilan biyoloji
kongresinde bir oturumda tartiglmistir. Bu baglamda
akla birka¢ soru gelmektedir:

1) Turkce Bitki Adlart Sozligu kitabinda
yazilan isimler icin yOnerge kurallari uygulandi mi?
Neden 6ncelikle "Tiirkce bilimsel bitki adlart yénergesi”
ctkarilmadi?

2) S6z konusu yonergeye gore isimlendirmeler
yapildiysa, 6nce sonuglarin bir eser olarak yayinlanmast,
sonra yonergenin yayinlanmasi veya tartismaya agilmasi
bilim diinyasinda sik rastlanan bir durum degildir.

3) Isimlendirmeler bu yonergeye gore
yapilmadiysa, isim verilen 13.754 taksonun Tturkce
adlarinin  bu  yOnergeye uygun hazirlanmadiginin
kamuoyuyla paylasiimast gerekmez midir?

Yukarida belirttigimiz genel fikirlerin yaninda
eserle ilgili en temel sorunlardan bir tanesi olan
"yéntem" konusu maalesef ikna edici degildir. Ornegin
yontemin nasil gelistirildigi ve nasil test edildigi
konusunda hicbir bilgi verilmemistir. Bu yontemle elde
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edilen sonuglar yoluyla "Tirk halkinin giivenilir bitki
bilgisine ulagmas1" saglanabilmis midir?

Bitin bitkilere uygulanan bu  ¢alismanin
sonucu olan isimler yerine, ortak bir dil olusmast ve
iletisimin ~ saglanmast i¢in yOntemin kamuoyuyla
paylagilmast gerekirdi. Flora calismalari her ne kadar
bitkibilimcilerin isi olsa da bitki isimleti bir¢ok bilim
alani, meslek ve ilgi gruplart vb. gibi bircok kesim
tarafindan kullandmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin
yontemi, Biyoloji Kongtelerine, Turk Dil
Kurultaylarina, Antropoloji, Orman, Tarim, Eczacilik
ve Tip Sempozyum veya Kurultaylarina sunulup
elestiriye acilmasi ve birkac yillik bir stirece yayimast
gerekirdi. Boylece konunun cesitli kesimlerde etraflica
tartistlma imkant saglanmis olurdu. Bu da calismanin
degerini arttiracagi gibi, sonuglarinin da yayginlasmasini
katki saglardi.

Bitki adlari tzerine vyapilacak ¢aligmalarin
disiplinler arast olmast gerekir (Ozmen, 2008). Bu
saglanamiyorsa yukarida belirttigimiz sempozyum ve
kurultaylarda konu giindeme getirilerek ortak bir gbriis
olusturulma  ¢abasmna  gidilmeliydi.  Turk  Dil
Kurumunun  ¢esiti  bilim  dallarinda ¢tkardigt
sozliklerden (uzmanlart tarafindan hazirlanmis) bu
tecribeler edinilmigtir. Bir kisi veya grubun yazdigt ve
Tirkeelestirilmis birgok terimi iceren bu calismalar
toplumda ¢ok az karsihk bulmustur. Dolayistyla béylesi
genis capta isimlendirme faaliyetinin yontem kismi
acikliga kavusmadan ve Tirkgelestirmede konuyla ilgili
bilim dallar1 ve ilgi gruplari konunun islenmesine dahil
edilmeden sonu¢ almak mimkin degildir. Tabi ki
sonu¢ almak isteniyorsa buna dikkat edilmelidir. Tirk
Dil Kurumunda c¢ok sayida Tirkce 6nerileri icerecek
sekilde  hazirlanan  sézlikler basilmis ve  her
kitiphaneye gonderilmistir, fakat terimler istenilen
diizeyde yayginlasmamustir. Ornegin "flora" terimi icin
Onerilen "bitey" terimi maalesef kullanim sahast
bulamamustir (Sertkaya, 2012). Turkce konusunda en
hassas bitkibilim uzmanlar1 dahi kullanmamigtir. Ayrica
Bitey kelimesi 1953 yilinda Prof. Dr. Muzaffer Selik
tarafindan Konya ovast ve civarinda “mevcut bitki
Ortistt  anlaminda  kullanddigini  belirtilmis  ve
Ormancilikta  “Flora”  kelimesinin = karsiligi  olarak
alinabilit" seklinde ifade etmistir (Sevgi, 2012b). Ancak
bu terim ¢ok sinirlt kullanilmistir (Giiler, 1968). Umit
edilir ki "Resimli Turkiye Florast" yerine "Resimli
Turkiye Biteyi" ismiyle yeni yayinlar hedeflenir.

Yoéntemin en 6nemli yond, aynt yontemi kim
nerede uygularsa uygulasin ayni sonuclara ulagsmasint
saglamasidir. Fakat yontem olarak yazilan kisimlarda
yazilanlari bir baska grup uygulasa baska sonuclara
ulagacaktir. Bundan dolayt verilen bitki isimlerinin
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giivenilirligi  tartismalidir.  Ornegin  kaynak olarak
kullanilan 385 eserin neye gore secildigi belli degildir.
Sadece  Istanbul ~ Universitesi Orman  Fakiiltesi
mensuplarinca  yaymnlanan kitap sayist 751 adedi
bulmustur. Diger alanlarin kitap ve makalelerinin sayist
distntldiginde, yayin secim Olciitlerinin belitlenmesi
gerekmektedir. Bitki adlarim  kullanan ¢esitli  bilim
alanlar;, meslek ve ilgi gruplant disiunildiginde bu
rakam da yetersiz kalir. Ayrica burada s6z edilen
yayinlar giinimiize ait yayinlardir. Oysa Tirkee bitki ad
kullanimi bircok el yazmasinda kullamlmistir (Tuna,
1987, Baytop, 1997). Maalesef bunlarin ¢ok az
cevrilmistir.

Ayrica  calismalar  kisminda 3. maddede
belirtilen; "Once ilgili cinsteki biitin takson isimleri, sonra
Tiirkge isim  havuzundaki —~kaynaklarda gegen—  biitiin
Tiirkge adlar alfabetik olarak  siralanmngstr. Her tir veya
takson igin, havuzda en cok atif alan Tiirkge isim, o tir igin
segilmisti;  bu  tiir - isimler  “halk  derlemesi”  olarak
nitelendirilmistiv.  Geri falan  isimsiz tiirlere, eldeki  fazila
isimlerden  nygun  olanlar atanwr; bu  tiir isimler de  “halk
derlemesinden  atama”  olarak  nitelendirilmistir.”  kisminin
uygulanmasi ne kadar dogrudur. Kaldi ki ne kadar
uygulandigt tartigmalidir. "Fazla isim" kavrami neyi
ifade eder. Her biri bir bitkinin karsihg olarak
kullanilmaktadir. Yani kilttirel bir degerdir. Fazla isim
diye alip baska bitkiye verilmesi kabul edilebilir mi?
Buna da “balk derlemesinden atama” denilebilir mi? Bu
yaklastm:  da  dogru  bir  yaklasim  olarak
degerlendirmiyoruz. Ayrica eser sahipleri de bu
yaklasgitminin ¢ok da dogru olmadigini  "Bw  adimmn
dogrulugn elbette tartzsma gitiiriir; ancak ¢ok sayida tiire kisa
siirede isim belirlemenin carelerinden biri olarak goriilmiistiir."
Ifadeleriyle belirtmiglerdir. Bununla birlikte bu siire
azlig ifadesinin béylesine 6nemli bilimsel eserde bir
mazeret olarak kabul edilmesi dogru degildir.

Kald: ki bu isim detlemesi veya detlemeden
atanmast ne kadar uygulandigi da tartismalidir. Ornegin
Pinus nigra turt Karacam olarak yayinlanmustir. Karagam
ismi akademik yayin ve ortamlarda kullandan bir
isimdir. Pinus'a "cam" olarak nigra'yt da "kara" olarak
masa basinda cevrilmis ve Turkeelestirilmis bir isimdir.
Bilim adamlart ve Gniversite egitimi alan kisiler bu ismin
vatandaslarimiz arasinda yayilmasini saglamistir. Oysa
bu tirin halkamiz arasindaki ismi Akcam'dir (Sevgi,
2012b). Ayrica Turkiye'nin bircok yetinde Akcam ismi
gecen yer adlart bulunmakta olup bunlarin 6nemli kismi
akcamin yayilis alant icindedir. Bununla birlikte sizin
kaynaklarinizdan elde ettiginiz bilgilere gbére karacam
kullanilmig, bu da "halk detlemesi" olarak ifade
edilmistir. Dolayistyla halk derlemelerinde karacam
adinin mevcut olmamast gerekir. Benzer durum Populus
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tremmla icinde gegerli olup, halk arasinda "dag kavag,
orman kavag1" olarak gecer.

Yapilan calismanin yaratacaglt kargasaya bir
Ornek mayasil otundan verilebilir. S6z konusu bitki ile
ilgili olarak, 21 cinste bulunan 32 tiire ait 39 taksonun
adlandirldigt  bolgeler, diger yoresel isimleri, hangi
hastalik icin kullanildiklari ve yer aldigi kaynaklar liste
halinde sunulmustur (Sevgi ve Kizilarslan, 2013).
Mayasil otu olarak en ¢ok kayit Teucrium chamaedrys,
Teucrinm polinm, Ajuga chamacepitys ve Hypericum scabrum
tirlerinde bulunmaktadir (Sevgi ve Kizilarslan, 2013).
Ayrica en cok kaydi olan tirlerin yayilist asagida
verilmistir. S6z konusu mayasil otu ismi tglincl sirada
bulunan Jjuga cinsine verilmis ve biitiin cinste bulunan
turlere "mayasil" kelimesi verilerek isimler eklenmistir.
Ornegin; Kibris mayasili, dalli mayasil, 6zmayasil vb.
Opysa "mayasil" kelimesi halk arasinda hastalik icin
kullanilmaktadir. Bu durumla ilgili olarak;

1) Ulke genelinde 39 taksona verilen isim bu
kitapla tek bir cinse verilmistit.

2) En yaygin olan Teucrium chamaedrys isim
yerine Uglincl siradaki tirin cinsi (Ajuga) tercih
edilmistir.

3) Hastalik ad: bitkiye verilmistir. “mayasil otu”
bir hastaligi tedavi eden ot anlamindayken, “dalli
mayastl”, “6z mayasil”, “Kibris mayasili” farklt anlama
gelmektedir.

4) S6z konusu farkhi kullanimlarin  kultiirel
karsiligt bu yaklasimla ortadan kaldirilmigtir.

5) Ayrica, tibbi acidan da 6nem tasiyan bu tiir
bitkilere verilen yeni isimler halk arasinda da sorunlara
neden olabilecektir
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Sekil 1: Turkiye’de Ajuga chamacpitys (®), Hypericum scabrum (®),
Teucrinm chamaedyys (), Teucrium polinm (®) tirlerinin mayasil otu
olarak adlandirildigt yerler (Sevgi ve Kizilarslan 2013).
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Editére mektupta gegen diger konulara ait
degerlendirmeler

"Isim ¢alismast yaparken, isisel calsmanin verimli
olmadigini, ama bir arada iken caligmanin daha verimli ve kolay
oldugunu tecriibe ettigimizden verdigimiz, ilk karar, biitiin bitki
adlarmmn oturumlar balinde birlikte belirlenmesi gereftigi idi. Bu
calismada toplam 47 oturum gerceklesmistir. Bu oturnmlara
#lgili bitkinin uzman: mutlaka davet edilpis; ¢ogu durnmda da
ugman kigi oturumlara katilpgster. Sadece oturumiarda 55 fisi
(nzmantar ve ekibimiz) 2142 adam™saat mesai harcamughr."
Bu ¢alisma bu yoniiyle elbette degerlidir. Cunkd bilim
insanlarinin  zamanlariin ne kadar degerli oldugu
ortadadir. Buna karsin, bazi bilim insanlarina gére 8000
yillik tarihimizde milyonlarca insanin bitkilere verdigi
isimler, bu calismayla g6z ardi edilmis izlenimi
vermektedir. Bu birikimin elbette ele alinmast ve
degerlendirilmesi gerekirdi.

Metnin icinde "Deginmeden gecemeyecedim bir diger

elestiriniz ise  “etnisiteye dayali adlandirma”. Oradaki ¢odn
elestirinize Ratilmanmiz, giigtiir; esasen bizim verdigimiz isimler
Latince'nin bir cevirisi degildir ve highir gaman Litince’si
“turcicum” diye biz de “tiirk” nitelemesini kullanmak zorunda
hissetmedik. Ayrica idisenmeden  saydiginizg rakamlar, bizim
Anadoln Tiirk halkin: olusturan unsurlara ve etnik kiimelere
yer verdigimizin, kucakladigimizin bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir. Bu unsurlarm ve halklarm hichirini yerme ya
da dvme diigiincemiz olmady amacimiz, sadece bir baska bitkiye
ozgiin  bir ad bulma ¢abasmdan ibaretti." ifadesi yer
almaktadir. Bizim elestirdigimiz iki hususta bilgi almak
isterdik;

1)  Halkimizin  etnisiteye  dayali  bitki
isimlendirmesi  yaklasgtmi:  bulunmamaktadir.  Bitki
isimleri calismalarindan  veya baska kaynaklardan
halkimizin etnisiteye gbre bitki isimleri verdigine
yonelik bilgi veya analiz var mudir? Ornegin 15 ayr
sozlik veya sifa eserinde bazt bitkilere etnik isimlerin
verildigi bildirilmektedir (Ugar, 2013a). Bitki isimlerinin
verilmesinde hayvan adlarindan hareketle, organ adlari
ve cografyaya dayali isimler genis listeler ve rakamlarla
verilitken, etnisite/din birlikte verilmekte ve birkac
isimle  gegistirilmistir  (Ugar, 2013b). Dolayistyla
halkimizin etnisiteye dayali bazi bitki isimlerine yonelik
ornekler verilebilir. Fakat bunun bir egilim ve yaklagim
oldugu ilgili kaynaklarda belirtilmedigi gibi, buradan
béyle bir sonuca varmakta miimkiin gériilmemektedir.

2)  Cografyadan etnisiteye  gecilemeyecegi
degerlendirme metninde belirtilmis ve 6rnek olarak
"Cirsinm  bulgaricum”"  tirtne "pomak  kangal” ismi
verilmistir. Bunun yerine Bulgaristan kangali demek,
cografi bir anlam tasidigindan daha dogru bir yaklasim
olabilirdi" diye de ifade edilmistir. Dolayistyla caligma

eurasscience.com

ekibinin etnisiteyle ilgili gorisleri konu edilmemistir.
Verdigimiz diger ornekte; "Ophyrs omegaifera Fleischm.
subsp. #sraclitica (H. Baumann & Kiinkele) G. Morschek &
K. Morschek alttirti "yahudi salebi" ismi verilmistir.
Bunun yerine “Israil salebi” denmesi cografi yer
belirtmesi acisindan daha dogru bir yaklasim olabilirdi"
seklindeydi.

"Makalenizde belirttiginiz hususlardan biri de
“dilbilim” alaninda uzman bir kisinin ekipte olup
olmadigidir." seklinde yazilan ifadenin metnin neresinde
gectigl belirlenememistir!. S6z konusu metinde konuyla
ilgili gecen ifade "Tiirkee ad kullanimnda, dilbilimcilerin de
desteginin  olmast  kagmilmaz,  bir - gergektir"  seklindedir.
Cimleden de anlagildigt tzere ekipte bulunan bir
kisiden degil, "-let" ekiyle ¢ogul ve "desteginin" olmasi
ile aktif bir durum belirtilmistir. Nasil ki felsefeciler,
botanikgiler, aticilar, boyacilar vb ifadeleri bir kesimi
ifade ediyorsa, dilciler de bir kesimi ifade etmektedir.
Dolayistyla calismada daha fazla dilbilimci gérmeyi veya
hi¢ olmazsa ilgili hocamizin katkilarini metinde daha
belirgin gérmeyi beklerdik.

Sonug olarak Turkce bitki adlart kullanimi
konusunda kamuoyu olusturulmasi acisindan bu
¢abalarin son derece 6nemli olduguna inaniyoruz.
Bununla bitlikte, bilimin dogast geregi, gereksiz bir telas
igine girilmeden, daha sonradan ortaya c¢ikabilecek
hatalarin  simdiden Ongérillmesi ve zamana yayarak
yontemle ele alinmast gereklidir. Ozellikle yontem
konusu basartyt dogrudan belitleyen en 6nemli etken
oldugunu unutulmamalidir. Bu yaklasim; Turkce bitki
adlarinin olusturulmasi, kullanimlarinin yayginlasmasi,
benimsenmesi ve herkes tarafindan kabul edilmesini
kolaylastiracaktir.

' Metinde gecen "Ayrca siz, bir dilbilim dergisinin bag editoriisiini3"
ifadesinde gecen dergimiz Terim Dergisidir ve disiplinler arasidir.
Terimle ilgili tarafimizdan yapilan calismalar konuyla dogrudan
iliskili olmadigt i¢in meraklilarina dipnot olarak verilmistir. Sevgi, O.,
2004: Fen Bilimleri Sozliiklerinde Tiirkge Kelime Kullanmm. V. Turk Dil
Kurultayr 20-26 Eylil 2004 Ankara, Atatirk Kultar, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Tutk Dil Kurumu Yaymlari:855/1, sayfa:2667-
2686. Sevgi, O. ve Aydin, A. 2007 “Kar ve ¢1g s6zIigi” tzerine bir
degerlendirme. Istanbul Universitesi Orman Fak. B57 Sayt:2, 93 — 110.,
Sevgi, O. ve Tecimen, H., 2008: Ormancilik Bilimlerinde Terim
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Yaptigimiz bu  elestirilerle hedefimiz, bitki
isimlerine iliskin olumsuzluga yol acacak durumlart en
aza indirmektir. Boylece; bu  calismayla  ilgili
distncelerimizi  yeterince yazabildigimize inaniyor,
basta Sayin Prof. Dr. Adil Gliner hocamiz olmak tizere
emegi gecen butin bilim insanlarina bu degerli
emeklerinden dolay1 tesekkiir ediyoruz. Bilimsel bir
diizeyde olan bu tartisgmalarimizin kamuoyuna faydalt
olmasi diliyoruz.
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