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Insan, bulundugu mekan ve cevre icerisinde canli, cansiz bircok
seyle ister istemez temasa gegerek bir sekilde iletisim kurmaktadir. Bu
iletisim baglami igerisinde aldig1 mesajlar dogrultusunda kendisinin tutum ve
tavirlarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Bu degisiklik, aldigi mesaja
verdigi yanitin bir gdstergesi olmaktadir. Insanin davranisini yonlendiren ve
yasamina yon veren Onemli unsurlarin basinda toplum ve toplumun
getirdikleri gelmektedir. Insanin varolusunu siirdiirmesinin en temel yontemi
toplum igerisinde var olmak olarak ifade edilebilir. Bu varolus baz1 degerler
ile stirdiiriilmektedir. Bahsedilen degerlerin basinda kiiltiir gelmektedir.
Kiiltiir hem toplum tarafindan etkilenen hem de topluma deger veren bir
olgudur. Kiiltiir ve kiiltiiriin getirdikleri zaman igerisinde kaybolmadan
birtakim degisikliklere ugrayarak kendisini var etmistir. Kiiltiiriin ve kiiltiiriin
de etkilenerek topluma sekil verdigi degerlerin basinda din kavrami
gelmektedir. Bu degerlerin paylasildigi ve etkilesimde bulunuldugu mekanlar
toplum iginde 6nemli bir yere sahiptir. Tarihi siire¢ icerisinde yiizyillardir
ayakta kalan, kiiltiirel bir gegmisi ve dini anlamda yiiksek bir mertebeye sahip
olan Ayasofya toplum icin dnemli bir degere sahip olmasindan dolayr bu
calismay1 nitelikli kilacak bir 6rnektir. Bu c¢alisma kapsaminda mimarlik
ogrencileriyle bir calisma yapilarak, elde edilen veriler dogrultusunda
analizler degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Human beings are communicating somehow in contact with many
living and non-living things. Changes in the attitudes and attitudes of this
communication occur in accordance with the messages received in this
communication context. This change is an indication of the response to the
message. One of the most important factors that direct human behavior and
direct its life comes from society and society. The basic method of
maintaining human existence can be expressed as being in society. The basic
method of survival. Culture comes at the beginning of these values. Culture
is a phenomenon that is affected both by the society and the society. The
culture and culture brought some changes in the period they brought. The
concept of religion is one of the values that culture and culture are influenced
by the society. The places where these values are shared and interacted have
an important place in the society. The Hagia Sophia, which has survived for
centuries, has a cultural background and a high degree of religious
significance, is an example that will make this work qualified because it has
an important value for society. In this study, a study was conducted with the
students of architecture and the analyzes were evaluated according to the data
obtained.

Keywords: Culture, Religion, Perception, Readability, Ayasofya

Amac, Yontem ve Kapsam

Yapinin, kullanict tipinin nitelikleri yapiin algilanmasi etkileyen faktorlerdir.
Yapilarin kendilerine ait mimari bir dili bulunmaktadir. Ayasofya’nin da kendine ait bir
mimari karakteri dolayistyla da mimari bir dili bulunmaktadir. Bu dil ile kullanicisina verilen
mesajlar, kullanicisinin nitelikleri dogrultusunda anlagilmaktadir. Yapilan calismada
Ayasofya’nin mimari karakteri ile kullanicinda hangi mesajlari, algilar1 olusturabilecegi
incelenmistir.

Yapilan inceleme siirecinde, kullanici tipi mimarlik 6grencileri ve mimarlar olarak
secilmistir. Bunun sebebi yapinin verdigi mesajlarin algilanmasinda mimarlik egitiminin bir
etkisinin olup olmadigini saptamaktir. Bu durumu saptayabilmek i¢in 200 kisilik bir anket
calismasi uygulanmistir. Birinci, ikinci, tiglincli, dordiincti sinif mimarlik 6grencileri ve
mezunlardan olusan bir katilimci durumu belirlenmistir. Yapilan anket calismasinda,
Ayasofya’nin i¢ ve dis mekanindan gorseller bulunmaktadir. Gorsellerde yapi dlgeginin
anlasilabilmesi i¢in 170 cm’lik insan 6l¢egi kullanilmigtir. Beyaz renkteki bu insan dlgegi
anket gorsellerinde mevcuttur. Anket calismasi iki sorudan olusmaktadur. i1k soruda yapinin
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115 Elif ATICI & Mehmet INCEOGLU

cephesinin tek renk olarak algilanip algilanmama durumu saptanmak istenmistir. Bu sorunun
amaci, yapmin cephesindeki hareketlili§in algiya olan etkisini anlayabilmektir. ikinci,
soruda ise, gorsellerin altinda bazi kavramlar mevcuttur. Bu kavramlardan ii¢ tanesini
se¢meleri istenmistir. Bu kavramlar (Atict, 2017, s. 130)’dan gelistirilerek olusturulmustur.
Anket gorseli Gorsel 1°de ifade edilmistir.

AYASOFYA YAPI CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : BIZANS MiMARISi [

evet

I hayir (¢ok renkli) |

[ KursaLLIK | GUC | GoOsteris | COkBUYOK |  MERAK | ACiZLIK | KASVET |

Gorsel 1. Anket Uygulamasi

Anket sonuclari Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) veri analizi ile
degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, inceleme yontemleriyle beraber, yapilarin
planlarindan sonra ifade edilmistir. Yapilarin tek renk algilanma durumunun siniflara gore
degisimi grafik halinde ifade edilmistir. Tek renk algilanmasi yapinin dis cephesi lizerinden
olmustur. Cepheyi olusturan iki boyutlu unsurlarinin ayni renkte olmasimin tek renk
algilamasi ile iligkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Anket ¢alismasinda bu alginin; egitim
seviyesi, cinsiyet ve Universite farki degiskenleriyle degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilardaki renk algisinin degisimini gormek amaciyla ki-kare test
uygulamas1 (Chi-Square Tests) yapilmistir. Yapilarda ortaya ¢ikan kavramlarin siniflara
gore degisimi grafik halinde ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu ii¢ analiz degisimi bir tablo
halinde ifade edilmistir. Yapilar i¢in secilen kavramlarin siniflara gore degisimi ise grafik
halinde ifade edilmis ve uygunluk (correspondence) analizi ile degerlendirilmistir. Uygunluk
analizi, kategorik degiskenlerin yorumlanmasini kolaylastiran bir yontemdir. Bu analiz ile

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 2/2 2018 Fall p. 113-128



Ayasofya’min Mimarhk Baglaminda Okunabilirligi 116

iki ya da daha c¢ok kategori veri matrisinde satir ve siituna ayristirilmasiyla 6nemli bilgiler
elde edilmektedir. Kategorize edilmis ya da edilmemis siirekli degiskenler arasindaki
benzerlikleri veya farkliliklar1 uzakliklarina gore hangi alt kategorilerin birbirlerine daha
yakin oldugunu belirleyerek grafiksel olarak goriintiilemeyi amaclamaktadir. (Suner &
Celikoglu, 2008, s. 9-10). Uygunluk analizi (correspondence) smiflarin hangi cevaplara
egilimlerinin oldugunu belirlemek tizere kullanilmistir. Her bir siniftan bir 6grencinin
verdigi farkli cevaplar sinif, 6grenci, tercih (i;i=1,2,3) cevap birimi olarak varsayilmistir. Bu
varsayim gorsel olarak kavramlar ve siniflar arasi iligkileri ortaya koymak icin yapilmistir.
Bu analiz igerisinde siniflarin hangi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 da eklenmistir. Birinci
ve ikinci smiflar mimarlik egitiminin baslangi¢c seviyesindedirler. Diger iist siniflar ve
mezunlar i¢in durum daha bilingli bir hale gelmektedir. Bu sebeple analizin ikinci ¢aligmasi
yapilmistir. Boyle bir ¢aligma yapilmasinin sebebi; mimarlik egitiminin, yapilarla olan
iletisimi ne oranda etkiledigini ve bu etkiye cinsiyet ve iiniversite farkinin katkisinin olup
olmadigini ortaya koymaktir.

Mimari Baglamda Okunabilirlik

Insan diisinme eylemini gerceklestirirken disaridan bakildiginda sadece fiziksel
olarak yalmiz gorliinmektedir; bunun disinda duygulari, inanglari, diislincesi ait oldugu
toplumun pargasidir (Erdogan 1. , 2011, s. 250). Barthes (1993:159)’dan aktaran Yusufoglu,
fiziksel ¢evrenin bir iletisim dili oldugunu ve bu sebeple de g¢evresindeki insanlari ve
cevresini kusatan mimariyi izledigini, okudugunu belirtmistir (Yusufoglu, 2006, s. 56).
Kelimeler ve climleler gibi formlar da nasil okunduguna ve hangi goriintiilerin okuyuculari
icin neler ¢agristirdigina baghdir (Hertzberger, 2009, s. 151). Buradan ¢ikarimla bir
climlenin anlamin1 olusturan onu meydana getiren kelimeler ve bu kelimelerin dizilisiyse
ayni sekilde mimari bir yapinin anlamini da ortaya cikaran dizge de 0 yapiyr olusturan
mimari elemanlar ve o elemanlarin bir arada nasil kullanildigidir. Bina yapma sanat1 olarak
da tanimlanabilen mimarligin kendine ait bir dili bulunmaktadir. Bu dili okumak bagka bir
dilde okuma yapmaya benzetilebilir. Mimarhi§in gramerini olusturan ii¢ unsur vardir.
Bunlar; ¢caga bagl iisluplar, farkli bina tiirleri, yap1 malzemeleri seklinde siralanabilir. Bu ti¢
unsur mimari dilin gramerini olusturmaktadir. Bu ii¢ kavramin bilinmesi dahilinde bir
binanin hangi anlamlara geldigi yorumlanabilir (Cragoe, 2011, s. 6). Yapilan caligma
kapsaminda da Bizans Mimari iislubuna sahip, zaman igerisinde kilise, cami ve en sonunda
miize islevine ulasan ve yapt malzemesinde tasin ve pismis topragin kullanildig
Ayasofya’nin okunabilirligi incelenmistir.
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Ayasofya

Ayasofya ilk olarak ingasi dordiincii yiizyilda gerceklesmis olsa da giiniimiizdeki
mevcut yapi altinci yiizyil Bizans yapisidir (Erdogan E. G., 2012, s. 2-3). Ayasofya Bizans
sanatinin ana O6rnegi olarak bilinmektedir. Esas kubbenin iki yarim kubbeye baglanarak
bazilikal plan olusumu Bizans sanatinin olusumudur. Hristiyanlia ait uzun salon ve
yuvarlak absidin altara dogru yiiriime ve oturma yerinde ise Sasani ve Roma etkileri
gorilmektedir (Turani, 2010, s. 209). Ayasofya diinya kiiltiirtinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii bircok doneme taniklik eden yapi yasanmishigiyla insanlara kucak a¢cmaktadir.
Bizans doneminin en biiyiik yapisi denildiginde akla Ayasofya gelmektedir. Devaminda
yapilan kiliseler ise Ayasofya 6rnek alinarak yapilmistir. Bizans’in yeni efendisi olarak
gosterilen Osmanli’nin kendi giiciinii ifade edebilecegi en 6nemli alanlardan biri bu sebeple
mimarlik olmustur. Giiclinii gosterebilmek i¢in de Ayasofya’ya meydan okurcasina inga
stirecine girmislerdir. Osmanli déneminde ilk yapilan kiilliye olan Fatih Kiilliyesi yapim
bicimi ile Ayasofya yapisina oldukc¢a benzerlik gostermektedir (Hillenbrand, 2005, s. 272).

Istanbul, imparatorluklarin giiciinii simgeleyen saraylar1 ve dini mozaigini
simgeleyen kilise ve camileriyle ylizyillardir bir gosteri mekani halindedir (Yusufoglu, 2006,
s. 75). Ayasofya bu yapilar icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yap1 altinci ylizyil
doneminde insa edilmistir (Erdogan E. G., 2012, s. 2). Ayasofya gerek yapisi gerek ruhani
kimligi ile bir sembol olarak ¢esitli {ilkelerin sanatlarina etkide bulunmustur (Turani, 2010,
s. 208). Justinyen Ayasofya’nin yapiminda iki mimar gérevlendirmistir. Bu yap1 230’a 250
ayak olup 71°e 77 metre boyutunda bir dikddrtgen bulunmaktadir. Bu cifte kabuklu bir
yapidir. Merkezde dort masif ayak ve pandantifler iizerine oturan kubbeyle ortiilii bir kenar1
102 ayak, 31,1 metre olan bir karedir. Merkezi planin yani sira eksenlidir; ¢linkii ana eksen
boyunca i¢ kare bulunmaktadir ve bu kare ana kubbe altinda firin tonozlara dek ytikselen
absidlerin i¢ine dek uzanmaktadir. Bu apsitler de eksen iizerindeki besik tonozlara ve
diagonal {izerindeki arkatli eksedralarla daha da uzatilmistir (Roth, 2006, s. 350). Ayosofya
planinda Bizans Mimarisi’nde 6zel biiyiik, sepet kulbu bi¢imine benzeyen absidler
goriilmektedir. Duvarlarin olusturdugu ylizey, ana boliimiin iki sabit noktasindan baslayarak
binanin merkezinden uzaklagmaktadir. Boylece esnek bir sekilde disariya dogru atarak, i¢
mekan1 genlestirmektedir (Zevi, 2015, s. 64). 32,37 metre ¢apindaki kubbesiyle mimarlik
agisindan iyi bir 6rnek olup kendinden sonraki yapilari etkilemistir (izgi, 1999, s. 60). Baska
bir agiklamaya gore, yapinin {i¢ nefi, bir apsisi, i¢ ve dis olmak {izere iki narteksi vardir.
Biiytikliigline bakildiginda ise, Apsisten dis nartekse kadar uzunluk 100 metre, genislik
69,50 metredir. Kubbenin zeminden yiiksekligi 55,60 metre, capr ise kuzey giiney
dogrultusunda 31,87 metre, dogu bat1 dogrultusunda ise 30,86 metre boyutlarina sahiptir.
Kilise igerisinde 40 tanesi alt galeride, 64 tanesi iist galeride olmak iizere 104 adet siitun
mevcuttur. Insa ettiren (mimarlar): isidoros ve Anthemios’dir (Erdogan E. G., 2012, s. 2).
Yapinin i¢ ve dis mekanindan gorseller; Gorsel 2°de yapinin plani ise Sekil 1’de ifade
edilmistir.
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Gorsel 2°de bulunan gorseller icerisinde beyaz renkte bir insan 6l¢egi kullanilmistir.
170 cm boyutundaki bu insan Olcegi, yapt Olgeginin boyutunun anlagilmasi igin
kullanilmistir. Yapi 6lcegi olarak bakildiginda, yapinin insan 6l¢egine gore oldukea biiyiik
ve ezici bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Dig mekanda aydinlik ve ferah mekéan
kullanimlar1 gériilmektedir. Ic mekana bakildiginda ise her ne kadar genis lcekli ve yiiksek
tavana sahip olsa da pencere boyutlarinin kiigiik 6lgekli etkisinden dolay1r mekana alinan 151k
kisithdir. Bu sebeple yapi igerisinde girildiginde ¢ok aydinlik olmayan bir mekanla
karsilasilmaktadir. Isik etkisinin yanisira, yapinin ana malzemesinin tas olmasi yapiya
kararli ve giiglii bir karakter kazandirmistir. Duvarlarinda bulunan Hristiyan dininin
motifleri ve giiniimiizde bulunan Islami motifleriyle kutsallik duygusunu kullanicisina
hissettirmektedir. Yapilan anket g¢aligmasi, belirlenen kavramlardan hangilerinin 6ne
ciktigini belirleyecektir. Bu belirleme sonucunda yapinin mimari karakterine, tarihine gore
hangi kavramlar1 6n plana ¢ikardig1 anlagilacaktir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun Istanbul’da yaptirdign en biiyiik kilise olan
Ayasofya birgok isleve sahip bir yap1 kompleksidir. Farkli 6l¢eklerde yapilara sahiptir. Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesinden sonra camiye g¢evrilen Ayasofya etrafina
eklenen yapilariyla kiilliye haline gelmistir. Hristiyan ve Islam motiflerini bir arada
bulunduran Ayasofya, Mustafa Kemal Atatiirk’lin emri ile Bakanlar Kurulu ile miizeye
cevrilmistir (Bu bilgiye miize igerisinde bulunan yazili agiklamadan ulagilmistir). Ana yap1
kilisenin 6l¢eginin biiyiik olmasiyla birlikte, farkli iglevlere sahip olan yapilarin 6l¢egi de
kiiciik sayilamaz. Bu yapilar genis bir arazi lizerine yayilarak kompleks yapilasmasini
olusturmustur. Yapilarin ¢evresine bakildigina yesil yoniinden seyrek bir donanima sahiptir.
Yapiin formuna bakildiginda koseli ve oval formlarin bir arada kullanildig1 gériilmektedir.
Bu 6zellikler yapinin planinin ifade edildigi Sekil 1°de goriilmektedir. Sekil 1’e bakildiginda

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 2/2 2018 Fall p. 113-128



119 Elif ATICI & Mehmet INCEOGLU

Ayasofya’nin i¢ mekaninda genis bir acikligin oldugu goriilmektedir. Bu mekana dar ve
yiiksek bir tavanli gecisten sonra ulagilmaktadir.
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Sekil 1. Ayasofya Plam*

Sekil 1’de Ayasofya’nin plani ifade edilmistir. Bahsedilen kolon biiyiikliikleri géz
Oniine alindiginda, mekanin biiyiikliigi, agiklig1 ve duvarlarin kalinlig1 anlagilmis olacaktir.
Mekanin biiyiikliigii yapiya girildiginde ilk olarak fark edilecek unsurdur. Bu biiyiikliik o
donemin giiciinii de ifade etmektedir. Gii¢ hissi giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir.
Sahip oldugu dini motiflerle de giicliniin yaninda ihtisamini1 da gostermektedir. Dortgen bir
plana sahip olan Ayasofya’nin etrafina, zaman igerisinde farkli geometrik formlarda yapilar
yerlesmistir. Sar1 renk ile ifade edilen ana mekanin genisligi ve mekanin yiiksekligi goz
Oniine alindiginda, insan 6lgek olarak mekan icerisinde oldukga kiiciik kalacaktir. Kullanici
bu durumda kendisini aciz hissedecektir. Dini mekanlardaki kutsalligin insanlar tizerindeki
etkisi mekanlarin biiyiik 6lgegiyle iliskili olabilmektedir. Anket sonucundaki cevaplara
bakildiginda bu durum anlasilmis olacaktir. Mekan igerisinde algilarin olusumunu etkileyen
151k etkisine bakildiginda ¢ok fazla aydinlik olmayan bir mekan ile karsilagilmaktadir. Bu

4 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aya_Sophia_Floor_Plan.svq ‘den yararlanilarak
olusturulmustur. (Erigim tarihi: 02.04.2018)
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tiir mekanlarin insanlarda kasvet duygusunu uyandirmasi beklenmektedir. Ana mekanin
uzun kenarlarinda siitunlar ile aydinlik mekana geg¢is saglanmaktadir. Bu sekilde yer yer 151k
alimlartyla mekanda gizemli bir hava hissi olugsmaktadir. Bahsedilen bu kavramlara
anketlerde nasil cevaplar verildigi analizlerle birlikte; Tablo 1. Ayasofya analiz-1, Tablo
2. Ayasofya analiz-2, Tablo 3. Ayasofya analiz-3, Tablo 4. Ayasofya analiz-4 ve Tablo
5. Ayasofya analiz-5te ifade edilmistir.

Tablo 1. Ayasofya analiz-1
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Chi-Square Tests
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Significance (2-
Value df sided)
e
Pearson Chi-Square 4,540% 4 ,338)
Likelihood Ratio 4,574 4 334
Linear-by-Linear Association
,244 1 ,622
IN of valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. ‘I-'he minimum expected count
is 8,60.
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Tablo 1’e gore; birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii siniflarin Ayasofya’yi genel olarak
tek renk olarak algiladigi, mezunlarin ise tek renk olarak algilamadigi ortaya ¢cikmistir. Tek
renk algis1 smiftan bagimsizdir (kikare=4,540, df=4, p=0,338). Tek renk algis1 olma ya da
olmama oranlar1 arasinda siniflar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Yapi i¢in segilen kavramlardan birinci sirada kutsallik ve ikinci sirada gii¢ kavrama,
katilimcilar tarafindan ortak bir yanit almistir. Dolayisiyla bu durum; yapinin sahip oldugu
tislubu, biiyiikliigii, konumlanis1 ve sahip oldugu tarihi ge¢misiyle katilimcilarda yiliksek
oranda bu duygular1 cagristirmstir. Yapi igin iigiincii kavram ¢ok biiyiik kavramidir. Ugiincii
smiflar i¢in ¢ok biiylik ve gosteris kavrami es seviyededir. Dordiincii siniflar i¢in bu kavram
dordiincii sirada yer almaktadir. Gosteris ve ¢ok biiyiik kavramlari i¢in ortaya ¢ikan degerler,
birbirlerine ¢ok yakin bazen de esit ¢ikmistir. Bu sonug, Ayasofya’nin yapisinin
biiyilikliigiiniin gosterisi cagristirdiginin gdstergesi olabilir. Dordiincii kavram gosteris
kavramidir. Gosteris kavrami iiclincli siiflarda ¢ok biiyiik kavrami ile es seviyede olup
iclincli ve dordiincii siray1 paylasmaktadir. Dordiincti siniflarda ise bu kavram {igiincii
siradadir. Yapi i¢in besinci kavram merak kavramidir. Merak duygusunun siralamast; birinci
smif, ikinci sinif, tiglincli sinif ve mezunlarda dordiincii sirada olup birbirlerine yakin
sonuglar verirken, dordiincii siniflarda besinci siray1 almistir. Bu durumun dordiincii sinif
Ogrencilerinin deneyimlerinin ve i¢inde bulunduklar1 kosum dogrultusunda farkli bir sonug
dogurdugunu gostermektedir. Kasvet kavrami biiyiik oranda altinci siralama da kendini
gostermistir. Dordiincii siniflar iginse altinci siralamada merak kavrami son siralamada yer
alan acizlik ile es seviyededir. Acizlik kavrami yapi i¢in secilen sonuncu seviyedeki
kavramdir. Dolayisiyla, biiylik, gosterisli olan yapilarda acizlik kavraminin ters etki yaptigi
sOylenebilir.

Tim katilimcilarin verdigi sonuglar degerlendirildiginde ise; kutsallik, gii¢, ¢ok
bliylik, gosteris, merak, kasvet, acizlik siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Yap1 sahip oldugu
kolektif yapilanmasiyla kutsallik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapinin ana mekaninda
renkli taglar kullanilmistir. Bu kullanim sonucunda mekanda biiyiik genislik elde dilmistir.
Olgek biiyiimesini saglayan bu tavir, kullanicilarda giic algisim olusturmustur. Giiciin,
biiyiikliigiin ve renklerin bir arada olmasi da devaminda gosteris kavramini getirmistir.
Dolayisiyla bu durum, renk kullanimlarin gosteris kavramiyla iligkilendirilebilecegini
gostermektedir.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 2/2 2018 Fall p. 113-128



Ayasofya’min Mimarhk Baglaminda Okunabilirligi 122

Tablo 2. Ayasofya analiz-2

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
10 O Eslestirilen kavram
Sinif
4. sinif
Acizlik
054
Gosterig
3. sinif

o™~

c

° Gug Hasvet2. sinif

g 0,04 Gok biy(ik

-E Kutsaliid . sinif

(=]

Mezun
054
1. Smuf: Kasvet, kutsallik, ¢ok biiyiik
e 2. Simf: Kasvet, gok biiyiik, kutsallik, gosteris|
3. Smf: Acizlik, gosteris, ¢ok biiyiik
4. Smuf: Giig, kasvet, gosteris, acizlik
A0 - - - Mezun: Giig, kutsallik, kasvet
41,0 05 00 05 10
Dimension 1

Tablo 2’de Ayasofya igin se¢ilen kavramlarin siniflara gére degisiminin
birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugta; birinci ve ikinci
smiflarin benzer oranda cevaplar verip bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriiliirken;
ticiincii, dordiincti siniflar ve mezun katilimcilarin birbirlerinden farkli cevaplar verdigi
ortaya ¢ikmistir.

Mimarlik egitiminin, Ayasofya i¢in yapilan anket ¢calismasinda verilen cevaplari
etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz galigmasi yapilmistir. Analiz
caligmasinda birinci siif ve ikinci siniflar egitimin temel seviyesi olarak kabul edilmistir.
Ugiincii simif, dordiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik baglaminda daha bilingli bir hal
aldiklar1 diigliniilmektedir. Bu farkliligin, Ayasofya’nin tek renk olarak algilanip,
algilanmama durumu tlizerindeki etkisini gérebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-
Square Tests) yapilmistir. Analiz sonuglari ve degerlendirmeler Tablo 3’te ifade edilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglarin birinci analiz ¢alismasindaki gruplarin verdigi cevaplarla birebir
benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik egitimin Ayasofya yapisinin
algilanmasinda verilen cevaplari etkiledigini ortaya koymustur.
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Tablo 3. Ayasofya analiz-3

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
1. simf 2. simf 3. sinif ve iizeri Total
mEvet ®mHayir
35,00%
30,00%
28188 %0
25,00% 2608 %
%o
20,00%
% %
%
15,00% Sl %o = %
10,00%
{ & S, o R b
5,00% 7.0 | B &
L L | L |
0,00%
1. simf 2. simf 3-4. simf/Mezun
B Kutsalhk ®Giic = Gosteris ®Cok biiyilk ®Merak ®Acizlik ®Kasvet
Chi-Square Tests
Value df
Pearson Chi-Square 13242 2
Likelihood Ratio 324 2
Linear-by-Linear Association
,003 1
|N of Valid Cases 200
a. 0 cells (-('J,O%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,80.

Tablo 3’e gore, tek renk algist siniftan bagimsizdir (kikare=0,324, df=2, p=0,850). Tek renk
algis1 olmayan bireylerin orani1 siniflar i¢inde farklilasmamaktadir. Birinci sinif, ikinci sinif
ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Ayasofya yapist icin ortaya ¢ikan kavramlarin
siralamasinin gruplar arasinda benzerlik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ikinci
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analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan birinci sinif, ikinci siif
katilimcilarla tiglincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan katilimcilarin, Ayasofya
icin yapilan anket ¢alismasinda hangi kavramlara daha ¢ok yaklastigi incelenmistir. Bu
incelemenin amaci egitim seviyesinin katilimci gruplarin cevaplarmi nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Bu degisimi gostermek i¢in Corresponder (Uygunluk) Analizi yapilmistir.
Elde edilen veriler Tablo 4’te ifade edilmistir.

Tablo 4. Ayasofya analiz-4

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
O Eslestirilen kavram
O Simif
0.4
Acizlik
o]
2. sinif
0.2 Gok bilyiik
o] Gostefis
- 0
Kutsallik
s o
c 00000
[ 3-4. sinfMezun
E >
o \ Gl
Merak 1. sinif o g
0.2
D 1. Sinif: merak, kasvet
2. Sinif: gok blyuk, gosteris, kutsallik|
. - : ' ‘ 3. Sinif ve Mezun: gli¢
04 02 0.0000 02 04
Dimension 1

Tablo 4’e gore, Ayasofya i¢in se¢ilen kavramlarin birinci sinif, ikinci sinif ve
ticlincii, dordiincti sinif ile mezunlardan olusan li¢ gruplu katilimcilara gore degisiminin
birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Bu {i¢ grubunda baz1 kavramlara daha c¢ok
yaklastig1 goriilmiistiir.

Yapilan son analiz ¢alismasinda, Ayasofya’nin cephesindeki hareketlilige tek renk
olarak algilanmasinin; cinsiyet ve liniversite degisikligine gore fark olusturup olusturmadig:
incelenmistir. Yapilan analiz ¢alismasi sonucunda, tek renk algisinin cinsiyete ve tiniversite
farkliligina gore degismedigi goriilmiistiir. Bu durum Tablo 5°de ifade edilmistir. Ancak
Tablo 5° gore segilen kavramlarin, cinsiyet farkliligi ve tniversite farkliligina gore
degiskenlik gosterdigi anlasilmistir.
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Tablo 5. Ayasofya analiz-5

cinsiyet * Tek renk algisi Crosstabulation
Tek renk algisi
Evet Hayir Total
cinsiyet Erkek Count 65 40 105]
% within o o o,
cinsiyet 61,9% 38,1% 100,0%)
Kadin Count 49 46 95
% within 5 " 5
cinsiyet 51,6% 48,4% 100,0%)
Total Count 114 86 2004
% within
cinsiyet 57,0% 43,0% 100,0%)
universite * Tek renk algisi1 Crosstabulation
Tek renk algisi
Evet Hayir Total
universite  Anadolu Count 55 40 95
Universitesi o, .-
7% within 57,9% 42,1%|  100,0%
cinsiyet
Osmangazi Count 64 46 1104
Universitesi o, \yitni
fo within 58,2% 41,8%|  100,0%
cinsiyet
Total Count 119 86 205
% within
cinsiyet 58,0% 42,0% 100,0%
Kavramlar - Cinsiyet
35,0% =
30,0% o
25,0%
20,0%
198,
15,0% L 11
1 A 1 0
10,0%
5‘00" II
e TR
acizlik ¢ok biiyiik gosteris gii¢ kasvet kutsalhik merak
me mk
Kavramlar - Universite
35,0%
30,0%
25,0%
20,0% o
15 15
15,0% .
E 15
10,0%
| L
acizlik ¢ok biiyiik gosteris gii¢ kasvet kutsalhik merak
W ANADOLU ™ OSMANGAZI

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 2/2 2018 Fall p. 113-128



Ayasofya’min Mimarhk Baglaminda Okunabilirligi 126

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligt degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek
istenmistir. Ayasofya i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5’te ifade edilmistir. Bu tabloya goére
yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete ve iiniversiteye bagimli degildir.

* Tek renk algisi cinsiyete bagimli degildir (chisquare=2,170, df=1,p=0,141).
* Tek renk algis1 iiniversiteye bagimli degildir (chisquare=0.002, df=1,p=0,967).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar i¢in secilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek istenmistir.
Ayasofya i¢in yapilan bu c¢alisma Tablo 5’te ifade edilmistir. Bu tabloya gore yapi igin
secilen kavramlarin siralamasinda T{niversitelere gore benzerlikler ve farkliliklar
gorilmiistiir. Bunlar:

* Kutsallik kavrami her iki {iniversite i¢in de birinci sirada,
* Gii¢ kavrami da her iki tiniversite i¢in de ikinci siradadir.

Devam eden siralamalarda farklilik goriilmektedir. Bu farklilik gosteris ve ¢ok
biiylik kavramlari arasinda olmustur. Bu farklilik su sekilde olmustur:

+ Osmangazi Universitesi’nden cevap verenler igin gosteris kavrami 6n siradayken,
+ Anadolu Universitesinden cevap verenler i¢in ¢ok biiyiik kavrami 6ne ¢ikmaktadur.

Tablo 5’e gore yapi i¢in secilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina gore
benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet farklilifina gére Ayasofya icin kavram
siralamasi su sekilde olmustur:

* Kizlar i¢in: kutsallik-g6steris-glig-cok biiylik-merak-kasvet-acizlik
* Erkekler i¢in: gilig-kutsallik-¢ok biiyiik-kasvet-merak-acizlik

Bu siralamaya gore tek benzerlik; acizlik kavraminin her iki cinsiyet i¢in de son
sirada yer almasidir. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %31,5’1
icin kutsallik; cevap veren erkeklerin %24,7°1 i¢in gii¢ kavram1 6ne ¢ikmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Ayasofya yapisinin algilanmasinda yapinin biiyiik olmasinin yanisira, birbirinden
farkli renk ve bezemelerin kullanimi da ortaya ¢ikan kavramlarin oncelik sirasinda etkili
olmustur. Secilen kavramlarin sikligi, Ayasofya’nin kullanicisiyla hangi anlamda temasa
gectigini ifade eder nitelikte olmustur. Bu calisma sonucunda mimarlik egitiminin
algilamayi etkiledigi goriilmiistiir. Kavramlar igin verilen cevaplara bakildiginda; kutsallik,
giic, cok biiyiik ve gosteris kavramlari birbirine yakin oranlarda ¢ikmistir. Dolayisiyla bir
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mekanin biiyiikligii giicii ifade ediyor denilebilir. Bu giiclin yanisira kullanilan malzemeleri
ve motifleriyle gdsterisli durusu yapinin giiciinii iyice artirmaktadir. Islevi, tarihi gecmisi ve
bu degerleriyle kutsal mekan olarak goriilmesi herkes tarafindan oncelikli bir hal almstir.
Genel olarak analizler incelendiginde; cinsiyet farkina gore algilamalarda farkliliklar
oldugu, smnif sevisine gore algilamalarda farkliliklar oldugu; ancak bu farkliligin egitim
seviyesi ile azaldig1 ve genel bir sonuca dogru yonlenildigi goriilmiistiir.

Mekan, iletisiminde mekani olusturan, malzemelerin, rengin, dokunun ve bunlarin bir araya
gelirken olan tekrari, biliylikliigli mekanin kullanicisina olan mesajin olusmasinda etkili
olmaktadir. Dolayistyla mimarlik verilmek istenen mesajin somutlasmis bir iirlinii olarak
goriilebilir. Mimari bir yap, iglevsel anlaminin disinda islevinden kopuk olmamakla birlikte
verdigi soyut anlamlarla da kullanicisiyla temasa ge¢mektedir. Elde edilen veriler ve
analizler sonucunda mimarligin bir dilinin oldugu ve bu dilin de bir egitim sonucunda
Ogrenildigi goriilmiistiir. Sonug olarak bu dili 6grenen kisilerin, bu dili konusan yapilar1 daha
Iyi anladig1 ve sonucunda da ortak bir anlasmaya gidildigi goriilmiistiir.
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