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Arastirma Makalesi / Research Article

Yapi Gecerliligi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi: Uygulamah Bir Calisma
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Oz

Bilimsel ¢aligmalarda giivenilir sonuglar elde edebilmek ve standart 6lglimler sunabilmek i¢in ¢aligmada kullanilan
6lgme aracinin gegerli olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Maslach tiikkenmislik 6l¢eginin yap1 gegerliligi test
edilerek bir yapisal esitlik modeli onerilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS ve AMOS istatistik paket
programlar1 kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore; 6l¢egin ii¢ faktor altinda toplandigi ve toplam
varyansin % 42.38’ini agiklayabildigi elde edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach-a katsayisina gore,
olgegin yiiksek bir giivenilirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi ile tek faktorli,
birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modeller ayri ayri incelenmistir. Elde edilen uyum
indekslerine gore; bu dlgegin modellenmesinde modifiye edilmis birinci diizey ¢ok faktdrlii modelin kullanilmasi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Dogrulayici Faktor Analizi, Yap1 Gegerliligi, Olgek.

Confirmatory Factor Analysis for Construct Validity: An Applied Study

Abstract

In order to obtain reliable results and to provide standard measurements in scientific studies, the measurement tool
must be valid. In this study, construct validity of the Maslach burnout scale was tested and a structural equation
model was proposed. IBM SPSS and AMOS statistical package programs were used to analyze the data. According
to the results obtained in the study; the scale was collected under three factors and 42.38% of the total variance
could be explained. As a result of the reliability analysis, it was determined that the scale has a high reliability
level according to the Cronbach-a coefficient. One-factor, first-level multi-factor and second-level multi-factor
models were examined separately by confirmatory factor analysis. According to the obtained fit indices; it is
suggested to use a modified first-order multi-factor model in this scale model.

Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Construct Validity, Scale.

1. Giris

Bilimsel calismalarda ortak bir sonuca varabilmek ve giivenilir sonuclar elde edebilmek icin yapi
gecerliliginin test edilmesi 6nem arz etmektedir. Olgiimlerde énceden saptanmis bir norm degeri yoksa
giivenilirlik ve gecerlilik sorunu giindeme gelir.

Yap1 gecerliligi, Olcekten elde edilen sonucun ve bu sonucun ne ile baglantili oldugunun
aciklanmasini saglar. Hazirlanan 6lgek maddelerinin belirlenen 6zellikleri ne derece dogru 6l¢tiigii ile
ilgilidir. Calismalarda yap1 gecerliligini test etmek icin aykir1 (u¢) deger analizi, madde analizi,
aciklayic1 faktér analizi, gilivenilirlik analizi ve dogrulayict faktdr analizinin (Yapisal Esitlik
Modellemesi) kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Aykir1 degerler analizinde veri seti igerisindeki aykir1 degerler tespit edilir. Daha sonra aykir1
degerlerin mevcut oldugu maddeler analizden ¢ikarilir. Taslak 6lgekten elde edilen verilere degisik
madde analizleri uygulayarak, her maddenin nihai 6lgege alinip alinmayacagina karar verilebilir. Taslak
Olgek kiginin kendi gelistirdigi ol¢ektir. Madde analizi ile 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik
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giiclerini belirlemeye yonelik, her bir madde igin Gist grup ve alt grup ortalamalar: arasindaki farkin t
degerleri hesaplanir. Agiklayici faktor analizinin amaci ise degiskenleri boyut haline getirmektir. Faktor
analizi sonucunda bir ya da daha fazla alt boyutlar (faktorler) elde etmeyi amaglanir. Giivenilirlik
analizinde genel olarak a-katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi asagidaki gibi ifade edilir [1]:

0. < 0.40 ise olgek giivenilir degildir ve yeniden diizenlenmelidir,

0.40 << 0.50 ise 6lgek cok diisiik giivenilirlik diizeyine sahiptir, dl¢egin yeniden diizenlenmesi
veya uyarlanmasi gerekir,

0.50 <. <0.60 ise dlgek diisiik glivenilirlik diizeyine sahiptir, prototip 6lgek olarak kullanilmasi,
ancak iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi uygun olur,

0.60 < a < 0.70 ise Olgek yeterli giivenilirlik diizeyine sahiptir ve toplum taramalarinda
kullanilabilir,

0.70 <0 < 0.90 ise dlgek yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir, toplum taramalarinda ve bilimsel
yargilarin olusturulmasinda kullanilabilir,

a > 0.90 ise dlgek ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir, fenomen ile ilgili yiiksek gecerlik ve
giivenilirlikte bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.

Aciklayict faktor analizi, 6l¢iim araglarinin yaratilmasinda (anket, test vb.), dogrulayici faktor
analizi (DFA) ise yaratilan bu modellerin ¢alisilan érneklem tizerinde dogrulanip dogrulanmadiginin
test edilmesinde kullanilmaktadir. DFA’nin amaci, p tane goézlenen degisken arasinda, gozlenen
kovaryansi agiklamak i¢in gizil (latent) faktorlerin kii¢iik bir sayisini1 bulup degiskenler arasindaki
iliskiyi aciklamaktir. Bu analiz olusturulan modelin gozlenen ve gozlenemeyen tiim degiskenlerin
birlikte testi ile elde edilen sonucun, eldeki verilerle ne derece uyumlu oldugunun ortaya konulmasini
saglar. Hata hesaplamalarinda oldukg¢a net sonuglar ortaya koymaktadir. Geleneksel diger yontemler
Ol¢tim hatalarmi ayr1 ayr1 ele alirken; bu analiz, tim ¢dziimlemelerde 6l¢iim hatalarini agik¢a hesaba
katmaktadir [1]. Her bir gézlemlenen degiskene bagl 6l¢iim hatasi ve gizil degiskenlere bagl artik hata
terimi vardir. Analiz Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) olarak da bilinir. Yapisal esitlik modellemesi
stireci dogrusal regresyon modelleri, faktor analizi, dogrulayici faktor analizi (DFA), yol analizi (path
analizi) ve yapisal esitlik modelleri olarak tammlanabilir [2].

Analizlerde bir testi karsilastiracak bir kriter (referans) yoksa yap1 gegerligi stnanmalidir. YEM
ya da diger bir adiyla dogrulayici faktoér analizi, sosyal bilimler, davranis bilimleri, egitim bilimleri,
ekonomi, pazarlama ve saglik bilimleri basta olmak iizere bir¢cok bilim dali tarafindan kullanilan, belirli
bir teoriye dayali olarak gozlenebilen ve gézlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iligkisel bir model
icinde tamimlanmasina dayanan, konu ile ilgili yapisal kuramin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi
yaklagimi getiren istatistiksel yontemler dizisidir [3,4].

YEM, faktor analizi ve ¢ok degiskenli regresyon analizinin birlesmesiyle meydana gelen ¢ok
degiskenli analiz yontemidir. YEM analizi, olusturulan modelin gdzlenen ve goézlenemeyen tiim
degiskenlerin birlikte testi ile elde edilen sonucun, eldeki verilerle ne derece uyumlu oldugunun ortaya
konulmasini saglar. Modelin test edilmesiyle elde edilen uyum indeksleri model ile veri arasinda uyum
oldugunu gosteriyorsa, yapisal olarak olusturulan hipotezler kabul edilmekte, uyum indeksleri boyle bir
uyumun var olmadigini ortaya koyuyorsa hipotezler reddedilmektedir. ilk olarak YEM, aciklayici bir
yaklagim yerine, dogrulayici bir yaklasimi benimsemektedir. YEM disindaki ¢ok cesitli istatistiksel
yontemler veri seti lizerindeki iliskileri kesfetmeye calisirken; YEM, kuramsal olarak varligi kurulmusg
olan iligkilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir [5]. YEM, hata hesaplamalarinda olduk¢a net sonuglar
ortaya koymaktadir.

Yontemin yeni bir¢cok alanda hizmet vermesi sebebiyle literatiirde bir¢ok alan uygulamalarinin
yer aldig1 caligma bulunmaktadir. Ulkemizde son yillarda yapilan YEM c¢aligmalar1 da siirekli bir artis
gostermektedir. Sonmez ve Ulker [6], Van’da bulunan Tir bugday1 olarak ifade edilen bugdayin tane
verimini etkileyen verim 6gelerini belirlemislerdir. Yilmaz [7] tiiketici sikayetleri tizerine bir ¢alisma
yapmistir. Ayrica Ankara’da dinlenme evinde yasayan yaslilarin yasam doyumunu etkileyen faktorler
Kiling [8] tarafindan incelenmistir. Yilmaz ve Celik [9] bankacilik sektoriinde miisteri memnuniyeti ve
baglilik arasindaki iliskiyi ele almislardir. Baska bir ¢alismada {iniversite 6grencilerinin yasadiklari stres
verici olaya dayali olarak yaptiklar1 olayin bilissel degerlendirilmesi yapilmistir [10]. Tiirkiye’deki
ilceler icin halen kullanilan gelismislik indeksinin dogrulanmasi ve s6z konusu indekslerin
dogrulanmamasi durumunda kullanilabilecek yeni indeksin bulunmasi i¢in bir ¢alisma yapilmigtir [11].
Cerezci [12], yapisal esitlik modelleri ve kullanilan uyum iyiligi indekslerinin karsilagtirilmasi {izerine
bir ¢caligma yapmustir. Marsh ve ark. [13], aciklayici ve dogrulayici faktdr analizlerinin bir birlesimi
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olarak aciklayici yapisal esitlik modeli lizerine ¢aligmiglardir. Alkis [14], bayes YEM iizerine ¢aligma
yapmustir. Karagéz ve Agbektas [15], YEM ile yasam memnuniyeti 6lgegi gelistirmislerdir.
Karagbz ve ark. [16], saglik hizmetlerinin hastalarda meydana getirdigi memnuniyeti
belirleyebilecek bir 6lgek gelistirmis ve dlgegi gelistirebilmek igin YEM’den faydalanmislardir.
Uygungil [17] pozitif psikolojik sermayenin olumlu g¢aligan tutumlar1 olarak orgiitsel baglilik ve is
tatmini; olumsuz ¢alisan tutumlart olarak orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Samanci [18] orgiitsel ve kisisel onciilleri baglaminda orgiitsel vatandaslik davramisi igin
bir model 6nerisinde bulunmuslardir. Topgu ve ark. [19] zorunlu 6rgiitsel vatandaslik davramisi, orgitsel
sinizm ve is tatmininin ¢aliganlarin bireysel is performanslarina olan etkileri arastirmiglardir. Kiran [20],
orgiitsel sinizm ve igse gomiilii olmanin psikolojik sermayenin igten ayrilma niyeti izerindeki etkisindeki
aracilik rollerinin tespit edilmesi lizerine ¢aligmisgtir.

Bu ¢alismada Maslach tilkenmislik Slgeginin yapi gegerliligi test edilerek bir yapisal esitlik
modeli dnerilmistir. Ayrica, yap1 gecerliliginin testinde kullanilmasi gereken aykiri u¢ degerler analizi,
madde analizi, agiklayici faktor analizi, giivenilirlik analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulamali
olarak gosterilmeye ¢aligilmigtir.

2. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Tikenmislik ile ilgili birgok arastirmaci tarafindan farkli tammlamalar yapilmustir. Maslach ve Jackson
[21] tikenmisligi zihinsel fiziksel ve duygusal bir tilkenme sendromu olarak tanimlamislardir. Daha
sonra; Maslach tiikkenmislik 6lgeginin yap1 gecerliligi faktor yapisinin incelenmesiyle ele alinarak,
yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktor olarak elde edilmistir. Bu faktorler duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basaridir. Her bir faktor altinda farkli maddeler yer almaktadir. Duygusal
tilkenme faktorii altinda M1, M2, M3, M6, M8, M13, M14, M16 ve M20; duyarsizlasma faktorii altinda
M5, M10, M11, M15 ve M22; kisisel basar1 faktorii altinda M4, M7, M9, M12, M17 ve M18 maddeleri
yer almaktadir.

Maddeler; hicbir zaman: 0 ve her zaman: 6 olmak fiizere 7°li derecelendirme ile
yanitlanmaktadir. Bu ¢aligmada; 6lgegin bes segenekli sekli kullanilmistir. Duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma alt 6l¢ek puanlari, her bir madde i¢in higbir zaman: 0, ¢ok nadir: 1, bazen: 2, cogu zaman:
3 ve her zaman: 4 olarak puanlandirilmakta, kisisel basar1 alt 6l¢ek puanlari ise bunun tersi seklindedir
[21, 22].

3. Materyal ve Metot

Kesitsel tipteki bu arastirmanin yigimini; Elazig il merkezindeki devlet ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 2218 6gretmen olusturmustur. 62 ilkdgretim okulu arasindaki 47 okulda, yigin temsil edilecek
bicimde tabakali 6rnekleme yontemi ile 316 6gretmene ulasilmistir. Okul ve 6gretmenlerin se¢iminde
homojenlik esas alinip, her okuldan ka¢ 6gretmene ulasilacagi orantili se¢im metoduyla belirlenmistir.
Bu ¢alisma; Firat Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu ve il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler alinarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlere; demografik ozellikler, mesleki bilgiler ve
memnuniyeti igeren 18 soru ve Maslach tiikenmislik 6lgeginden olusan anket uygulanmustir. Verilerin
analizinde SPSS ve AMOS paket programlar1 kullanilmustir.
Yigindaki birey sayisi bilindiginden dolay1 6rnek sayisi,

_ _ Nt’pq
= T N-D+epg 1)
formiilii ile elde edilmistir [23]. N; yigindaki birey sayisini (2218), n; 6rnekleme alinacak birey sayisini,
p; incelenen olayin goriiliis sikligim (0.40), q; incelenen olaym goriilmeyis (0.60) sikligin, t; belirli
serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik degeri (1.96) ve d
ise olaym goriiliis sikligia gore yapilmak istenen sapmayi (0.05) belirtmektedir.
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Calismaya katilan 6gretmenlere ait demografik 6zellikler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Ornek hacmi (n) (%)
Cinsiyet

Kadin 128 40.5
Erkek 188 59.5
Yas gruplari

22-28 42 13.3
29-35 68 21.5
36-42 101 32.0
43-49 56 17.7
50 yas ve iizeri 49 15.5
Medeni durum

Evli 271 85.8
Bekar 41 13.0
Dul/bosanmis 4 1.3
Mezun oldugu okul

Lise 3 0.90
On lisans 60 19.0
Fakiilte 217 68.7
Lisansiistii 36 114
Caligma siiresi

1 yil alt1 40 12.7
1-3yil 66 20.9
4-6 yil 64 20.3
7 yil ve lizeri 146 46.2
Mesleki kidem

5 yil ve daha az 41 13.0
6-10 yil 38 12.0
11-15 yil 94 29.7
16-20 yil 50 15.8
21-25 y1l 39 12.3
26 yil ve lizeri 54 17.1
Haftalik ders saati

20 saat ve alt1 34 10.8
21-30 saat 260 82.3
31 saat ve lizeri 22 7.0
Toplam 316 100.0

Caliymada 316 Ogretmenin demografik ozellikleri géz oniine alindiginda; katilimcilarm %
59.5°1 erkek, % 40.5’1 kadin, cogunlugu 36-42 yas araliginda (% 32.0), % 85.8’1 evli, % 13.0’1 bekar
ve % 1.3’niin ise dul/bosanmis, % 68.7’sinin fakiilte mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %
46.2’si 7 y1l veya daha uzun siire ayn1 kurumda caligtigi, % 29.7’si 11-15 yillik kideme ve % 82.3’{inlin

ise haftada 21-30 saat arasi ders yiikiine sahip oldugu goriilmistiir (Tablo 1).

Aragtirmaya katilan 316 katilimciya ait veriler incelendiginde; hangi degerlerin u¢ deger
oldugunu belirleyebilmek icin Ug deger analizi yapilmis olup 28. ve 38. katilimcinin asir1 degerlere
sahip oldugu gériilmiistiir. Olgege ait toplam puan ortalamasinin Normallik varsaymminin saglayip
saglamadig1 Uyum iyiligi testleri ile incelenmis ve Tablo 2’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 2. Uyum iyiligi testi sonuglari

Ortalama toplam skor

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Serbestlik p-degeri [statistik Serbestlik p-degeri
degeri derecesi degeri derecesi
0.081 314 0.000 0.986 314 0.004
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Tablo 2 incelendiginde toplam puan ortalamasmin Normal dagilim ile uyumlu olmadig
goriilmiistiir (p<0.05). Bu sonug, aykirt degerlerin varligindan kaynaklanmaktadir. Madde analizi
sonuglari1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Madde-toplam (Item- total) istatistikleri
Scale Mean if Item Scale Variance if ~ Corrected Item-  Squared Multiple Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
M1 24.1306 75.187 0.491 0.424 0.780
M2 23.5287 75.758 0.483 0.464 0.781
M3 24.1943 76.636 0.461 0.349 0.783
M4 24.4045 83.449 0.044 0.165 0.804
M5 24.5573 78.062 0.417 0.250 0.785
M6 24.2739 77.592 0.423 0.374 0.785
M7 24.2420 82.561 0.087 0.215 0.803
M8 24.1338 74.327 0.499 0.442 0.779
M9 24.6306 79.818 0.237 0.227 0.795
M10 25.1369 78.400 0.460 0.322 0.784
M11 24.8185 76.999 0.454 0.298 0.783
M12 24.3503 77.596 0.439 0.329 0.784
M13 24.2994 73.469 0.568 0.427 0.775
M14 23.2420 82.312 0.051 0.219 0.810
M15 24.8631 81.192 0.153 0.117 0.800
M16 24.1879 74.645 0.467 0.361 0.781
M17 24.6497 79.340 0.315 0.358 0.790
M18 24.5255 77.860 0.383 0.377 0.787
M19 24.3408 79.804 0.279 0.306 0.792
M20 24.1911 75.312 0.569 0.524 0.777
M21 24.2038 79.236 0.284 0.212 0.792
M22 24.6624 81.049 0.203 0.260 0.796

Tablo 3 incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyon (Corrected Item-Total
Correlations) degeri 0.20’nin altinda olan M4, M7, M14 ve M15 maddeleri ¢ikarilarak Madde analizi
tekrarlanmistir. Analiz tekrar yapildiktan sonra M22 maddesine ait korelasyon degerinin 0.20’nin
altinda olmas1 sebebiyle bu madde ¢ikarilmis ve son olarak tekrar madde analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Uygun olmayan maddelerin ¢ikarildigi durumda madde-toplam (ltem- total) istatistikleri

i. madde silindiginde i.madde silindiginde =~ Madde-biitiin Coklu i.madde silindiginde
6lgek ortalamasi 6lgek varyansi korelasyonlari korelasyonlarin giivenilirlik
karesi katsayisi
M1 18.0287 60.974 0.520 0.400 0.818
M2 17.4268 61.421 0.518 0.446 0.818
M3 18.0924 62.768 0.459 0.331 0.822
M5 18.4554 64.236 0.401 0.224 0.825
M6 18.1720 63.152 0.456 0.363 0.822
M8 18.0318 60.031 0.537 0.410 0.817
M9 18.5287 65.662 0.233 0.165 0.835
M10 19.0350 64.865 0.416 0.261 0.825
M11 18.7166 63.130 0.449 0.282 0.822
M12 18.2484 63.171 0.473 0.293 0.821
M13 18.1975 59.820 0.571 0.407 0.815
M16 18.0860 61.344 0.441 0.328 0.823
M17 18.5478 65.277 0.308 0.332 0.830
M18 18.4236 63.727 0.391 0.358 0.826
M19 18.2389 65.531 0.284 0.256 0.831
M20 18.0892 61.078 0.605 0.501 0.814
M21 18.1019 64.999 0.289 0.193 0.831
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Sonug¢ olarak, madde analizi sonucunda M4, M7, M14, M15 ve M22 maddeleri analizden
cikartilmis olup korelasyon degerlerinin 0.20 nin tistiinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Hotelling's T2 testi
Test istatistigi

Hotelling's T2 774.326
F- testi 46.076
p-degeri 0.000

Tablo 5°de yer alan Hotelling's T?istatistigi incelendiginde 6l¢ekte birden fazla alt boyut oldugu
ve Olgege verilen cevaplarm birbirinden farkli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Madde analizinin ikinci kisminda, toplam puan ortalamasmin %27’lik alt ve iist sinirlar ile
maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in Bagimsiz
ornekler ile iki ortalama farkina iliskin t-testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 6’daki gibi elde edilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz iki grup t-testi sonuglari

Levene testi t-testi
Madde” F-testi p-degeri t-testi p-degeri
M1 1.857 0.175 Iﬂj?ii 8888
M2 0.262 0.609 1181325 8:888
M3 0.189 0.665 1882; 8:888
M5 9.187 0.003 2825 g:ggg
M6 0.004 0.949 §§§§ g:ggg
M8 0.758 0.385 ﬂggg 81888
M9 4.494 0.035 221? 8:888
M10 78.246 0.000 2325 8:888
M11 42.652 0.000 18532 8:888
M12 1.260 0.263 :g:igg 8:888
M13 9.946 0.002 :ﬂ:igg 8:888
M16 0.348 0.556 ﬁggg 8:888
M17 0.593 0.442 ;522 8:888
M18 2,003 0.150 Iijﬁﬁi 8:888
M19 2884 0.091 2%28 8:888
M20 0.323 0.570 igg 8:888
M21 0.261 0.610 121358 8:888

*: Her bir madde igin ilk satir varyanslarin homojen oldugu, ikinci satir ise varyanslarin homojen olmadig durumu ifade etmek tedir.
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Tablo 6 incelendiginde maddeler ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum bize her bir maddenin ayirt edicilik 6zelliginin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7. KMO ve Bartlett testi sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.845

Ki-kare 974.127
Bartlett Kiiresellik testi Serbestlik derecesi 66

p-degeri 0.000

KMO degerinin 0.70’den biiyiik olmasi istenir. Bu test bize veri setinin ve drnek bilyiikligiiniin
uygunlugu hakkinda bilgi verir. KMO degeri=0.845>0.70 oldugundan veri setinin Faktor analizi igin
uygun oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Ortak varyans
Baslangi¢ degeri Ortak varyans

(Initial)
M1 0.363 0.417
M2 0.432 0.524
M3 0.312 0.345
M6 0.271 0.298
M8 0.407 0.502
M10 0.205 0.311
M11 0.248 0.393
M13 0.372 0.452
M17 0.285 0.424
M18 0.346 0.523
M19 0.227 0.314
M20 0.487 0.584

Agiklayict Faktor Analizine ait Ortak varyans (Communality) tablosu incelendiginde ortak
varyans degeri 0.30’un altinda olan M5, M9, M21, M12 ve M16 maddeleri analizden cikarilmistir.
Clinkii bu degerler ne kadar yiiksek ise toplam varyansi agiklama yiizdesi o kadar yiiksek olur. Ayrica
baslangic degerlerinin 1’in altinda olmasi veri setinin ¢alisma i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9. Dondiiriilmiis fakt6r matrisi

Faktor
1 2 3

M1 0.509 0.393
M2 0.708

M3 0.488 0.325
M6 0.521

M8 0.682

M10 0.510
M11 0.583
M13 0.458 0.485
M17 0.643

M18 0.688

M19 0.552

M20 0.727 0.220

Dondiiriilmiis faktor matrisi tablosu incelendiginde binisiklik probleminin olmadigi ve dlgekte
yer alan maddelerin 3 faktor altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. 1. faktor altinda M1, M2, M3, M6,
M8 ve M20; 2. faktor altinda M17, M18 ve M19; 3. Faktor altinda ise M10, M11 ve M13 maddelerinin
yer aldig1 elde edilmistir.
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Binisiklik (ortak yiiklenme) probleminde en yiiksek ile en yiiksege yakin faktor yiikleri
arasindaki maddeler arasmdaki fark incelenir. Bu fark 0 ile 0.10 arasinda ise bu maddeler ortak
yiiklenmistir ve analizden ¢ikarilir [22].

Tablo 10. Ozdeger istatistigine bagli faktor sayis1 ve agiklanan toplam varyans

Ozdeger Aciklanan toplam varyans
Faktor Toplam  Varyans yiizdesi Blrlk}llgzlllzgiryans Varyans yiizdesi Blrlk;gzlzizgiryans

1 3.979 33.157 33.157 21.303 21.303
2 1.723 14.356 47.513 10.925 32.229
3 1.112 9.267 56.780 10.154 42.382
4 0.768 6.400 63.180
5 0.706 5.885 69.066
6 0.679 5.661 74.726
7 0.643 5.359 80.085
8 0.596 4.964 85.049
9 0.524 4.370 89.418
10 0.470 3.917 93.335
11 0.407 3.393 96.728
12 0.393 3.272 100.000

Tablo 10’a gére 12 maddelik dlgegin, toplam varyansin %42.38’ini acikladigi elde edilmistir.

Tablo 11. Giivenilirlik analizi

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi Madde sayist
F1 0.805 6
F2 0.674 3
F3 0.603 3
Olgegin geneli 0.808 12

Giivenilirlik analizi sonucunda ¢alismada kullanilan 6lgegin yiiksek bir giivenilirlik diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 11).

Sonug olarak; birinci faktor altindaki maddeler F1= M1, M2, M3, M6, M8, M20; ikinci faktor
altindaki maddeler F2= M17, M18, M19 ve ii¢iincii faktor altindaki maddeler ise F3= M10, M11, M13
olarak belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi ile tek faktorli, birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii
modeller incelenmistir.
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Sekil 1. Tikenmislik (burnout) 6lgegi i¢in tek faktorlic model

Sekil 1°de tek faktorlii model incelenmistir. Modelin esasi, gozlenebilen tiim degiskenlerin,
genis ve daha kapsayici bir tist degisken (burnout) altinda toplanmasidir. Her bir maddeye ait katsayilar
sekil lizerinde gosterilmistir.

Birinci diizey ¢ok faktorlii modelin esasi, gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla bagimsiz
boyut altinda toplanmasidir. Bu model arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis bir model olabilecegi gibi, agiklayici faktér analizi sonucunda
elde edilmis bir model de olabilir. Bu ¢alismada aciklayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
faktorlere ait maddelere dayali bir model olusturulmus ve Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Tikenmislik (burnout) 6lgeginin duygusal tiikenme (EE), kisisel basar1 (PA) ve duyarsizlasma (DP) alt
boyutlari i¢in birinci diizey ¢ok faktorlii model
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Maslach Tiikenmislik 6lgegini test etmek amaciyla birinci diizey dogrulayici faktoér analizi
yapilmustir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda &lgekte yer alan 12 ifadeye ait model uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 gériilmistiir (Tablo 12). Bu durumda modifikasyon
indekslerinde iyilestirme yoluna gidilmelidir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler
belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur.
Elde edilen yeni model Sekil 3’deki gibidir. Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum
indisleri i¢in kabul edilen degerler saglanmis ve Tablo 12°de gosterilmistir.

Sekil 3. Tiikkenmislik (burnout) 6lgeginin duygusal tilkkenme (EE), kisisel bagar1 (PA) ve duyarsizlasma (DP) alt
boyutlari i¢in modifiye edilmis birinci diizey ¢ok faktorlii model

Sekil 4. Tiikenmislik (burnout) 6lgeginin duygusal tilkenme (EE), kisisel basar1 (PA) ve duyarsizlasma (DP) alt
boyutlari i¢in ikinci diizey ¢ok faktorlii model
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Analiz sonucunda 6nerilen modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyon sonuglarina Sekil 3°de
yer verilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6rnekleme ait verilerin orijinal faktdr yapisina
uyup uymadigr test edilmistir. Modifikasyon sonucunda elde edilen modele ait degerlerin kabul
edilebilir smirlar iginde oldugu ise Tablo 12’de gosterilmistir. Dolayisiyla Maslach tiikkenmislik
Olgeginin ti¢ faktorlii yapisi dogrulanmstir.

Sekil 4’de Maslach Tiikenmislik 6l¢egi i¢in ikinci diizey ¢ok faktérlii model incelenmistir. Bu
modelin birinci diizey ¢ok faktorlii modelden farki, 6lgeginin kendisinin modele eklenmesidir. Bu
modele ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar iginde olmadigi Tablo 12’de gdsterilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizinde Ki-kare uyum testinin 2 ile 3 arasinda olmasi, Yaklagik Hatalarmn
Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin 0.08 degerini asmamasi; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI,
Comparative Fit Index) degerinin 0.85 veya 0.95 iizerinde olmast; lyilik Uyum Indeksi (GFI, Goodness
of Fit Index) degerinin ¢oklu regresyondaki R*ye benzerliginden dolay: yiiksek olmasi beklenir.
Bunlara ek olarak, 0 ile 1 arasinda degisen degerler i¢in sifira en yakin Ortalama Hatalarin Karekokii
(SRMR) degerinin modele daha uygun oldugu bilinmektedir. Ayrica en kiigiik Akaike Bilgi Kriteri
(AIC, Akaike Information Criterion), Tutarli Akaike Bilgi Kriteri (CAIC, Consistent Akaike
Information Criterion), Beklenen Capraz dogrulama indeksi (ECVI, Expected Cross Validation Index)
degerine sahip olan modelin gergege en yakin model oldugu soylenir [24].

Tablo 12. Model Karsilastirmalar1 ve Optimum Modelin Belirlenmesi

Model” sz sz /df  RMSEA CFI GFI SRMR AIC CAIC ECVI
Tek 405.521 6.239 0.129 0.631 0.770 0.129 431.521  493.263 1.379
Faktorli

Birinci 159.895 2.665 0.073 0.892 0920 0.076 195.895 281.384 0.626
Diizey

Modified 126.329 2.297 0.063 0.928 0942 0.072 172.329  281.565 0.551
fkinci 381.108 6.049 0.127 0.656 0.879  0.352 411.108 482.349 1.313
Diizey

2 2 .
* AX ki-kare fark istatistigi; AX / df Ki-kare uyum testi; RMSEA = Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii; CFI= Karsilagtirmali Uyum Indeksi; GFI=

1yilik Uyum Indeksi; SRMR= Ortalama Hatalarin Karekokii; AIC= Akaike Bilgi Kriteri; CAIC= Tutarli Akaike Bilgi Kriteri; ECVI= Beklenen Capraz dogrulama
Indeksi

Tablo 12 incelendiginde Maslach tiikenmislik dl¢ceginin modellenmesinde en uygun modellerin
Birinci diizey ¢ok faktdrlii model ve bu modelin modifikasyonu ile elde edilen model oldugu
belirlenmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii model ile iyilestirilmis modeli karsilagtirmak igin Ki-kare fark
istatistigi kullanilarak optimum model asagidaki gibi elde edilmistir.

Ay® =159.895-126.329 = 33.566
Adf =60-55=5

0.05 anlamlilik diizeyinde 5 serbestlik dereceli Ki-kare kritik degeri 11.07 olup 33.566 > 11.07
oldugundan bu iki model arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu elde edilir. Dolayisiyla
diizenleme yapilan (modifiye edilmis) modelin uyum iyiligi degerleri daha uygun oldugundan bu
modelin daha uygun oldugu sdylenir.

5. Sonuc ve Oneriler

Caligmada yap1 gecerliligi icin; Oncelik sirasma gore aykir1 (ug) degerler analizi, madde analizi,
aciklayici faktor analizi ve giivenirlik analizi yapilmigtir. Caligmada kullanilan Maslach Tiikenmislik
Olcegi daha once farkli aragtirmalarda kullanilmis oldugundan, gecerliligini test etmek amaci ile son
olarak dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi ile yapisal modeller elde
edilmigtir. Uyum indeksleri ile optimum model belirlenmistir. Tiikenmislik 6l¢egi i¢in; tek faktorli,
birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modeller incelenmistir. Caligmanin sonuglaria
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gore; verilerin modellenmesinde tek faktorli ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modelin uygun olmadig:
belirlenmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii modele ait Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degeri 0.073, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0.892, lyilik Uyum Indeksi (GFI) degeri 0.920
ve Akaike Bilgi kriteri degeri 195.895 olarak elde edilmistir. Daha sonra birinci diizey ¢ok faktorlii
model modifiye edilmis ve RMSEA degeri 0.063’¢ diismiistiir. CFI degeri 0.928, GFI degeri ise 0.942
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, modifiye edilmis birinci diizey ¢ok faktorlii modelin kullanilmasi
onerilmektedir.
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