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ABSTRACT

This study aimed at examining electrical and electronic engineering students’ critical thinking dispositions
and problem solving skills as well as the relationship between them. The study was conducted in a university
located in Turkey in the spring semester of the 2013-2014 academic year. The study involved 190 students
from the department of electrical and electronic engineering under the faculty of engineering. The California
Critical Thinking Dispositions Inventory (CCTDI) was used for determining critical thinking disposition
levels, and The Problem Solving Inventory (PSI) was employed for determining problem solving skill levels.
The descriptive survey method was used in the study. Data were analyzed via SPSS 16.0 based on
independent t-test, Kruskal-Wallis test, and Pearson’s correlation coefficient. The research results indicated
that pre-service engineers had generally high-level critical thinking dispositions and problem solving skills,
and that such levels did not vary by gender and grade. In addition, it was seen that there was a medium-level
relationship between students’ critical thinking dispositions and problem solving skills.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci elektrik-elektronik miithendisligi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin, problem
¢dzme becerilerinin ve bu ikisi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma 2013-2014 bahar yariyilinda
Tiirkiye’deki bir iniversitede yiiriitiilmiistiir. Calisma miihendislik fakiiltesi, elektrik-elektronik mithendisligi
boliimiinden 190 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Calismada elestirel diisiinme egilimi diizeyinin belirlenmesi igin
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (KEDEO), problem ¢dzme becerisi diizeyinin belirlenmesi icin
Problem Cozme Olgegi (PCO) kullamlmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullamlmistir. Veriler
SPSS 16.0 programu ile bagimsiz t-testi, Kruskal-Wallis testi ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
analiz edilmigtir. Caligmanin sonuglar1 mithendis adaylarinin elestirel diistinme egilimi ve problem ¢dzme
becerisi diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu ve bu diizeylerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
farklilagmadigini gostermistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢6zme becerileri
arasinda orta diizeyde bir iligki bulundugu goériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diisiinme egilimi, problem ¢6zme becerisi, mithendislik egitimi
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The literature contains many studies in different fields that focus on students’
problem solving skills and critical thinking dispositions. These studies can be
collected under three titles: 1) studies dealing with problem solving skills alone; 2)
studies addressing critical thinking skills alone; 3) studies focusing on problem
solving skills, needs for thinking, and critical thinking dispositions together. It is
seen that such studies were mostly conducted with pre-service teachers from
branches different from engineering. As far as it was seen, no study was conducted
with pre-service engineers in order to determine their problem solving skills and
critical thinking dispositions. Moreover, the number of studies involving pre-service
engineers was much fewer than that of studies in different fields. Although there are
some studies that highlight the importance of critical thinking in engineering
education (Niewoehner, 2006; Rugarcia, Felder, Woods, & Stice, 2000; Woods,
Felder, Rugarcia, & Stice, 2000), such studies introduce only a theoretical
framework but do not involve students. Lack of such studies in Turkey is a big gap
for engineering education. That manifests the necessity and significance of the
present study. In other words, it is important to determine the problem solving skills
and critical thinking dispositions of pre-service engineers. The present study aimed
to reveal pre-service electrical and electronic engineers’ problem solving skills and
critical thinking dispositions as well the relationship between them.

Method

To this end, descriptive survey method was employed in the study. The
research sample consisted of 190 students attending the department of electrical and
electronic engineering of a university located in Turkey. The California Critical
Thinking Dispositions Inventory (CCTDI) and The Problem Solving Inventory
(PSI) were used for data collection. For data analysis, the minimum, maximum, and
average scores obtained by the students in CCTDI and PSI were calculated in the
first place. The independent t-test was used for revealing the status of variation of
problem solving skills and critical thinking disposition levels by gender. The
Kruskal-Wallis Test, which was a non-parametric test, was used for revealing the
status of variation of problem solving skills and critical thinking disposition levels
by grade. The relationship between critical thinking disposition and problem
solving skills was investigated based on the Pearson’s Correlation coefficient.

Findings

Based on CCTDI scores of electrical-electronics engineering students, it was
seen that majority of them have high critical thinking abilities. It was also observed
that critical thinking abilities of students do not vary statistically by gender
(t(188)=1.542, p>0.05). Critical thinking abilities of students do not vary by their
grades, either [X2(3)=1.877, p>0.05]. Based on PSI scores of electrical-electronics
engineering students, majority of them have high problem solution levels. It was
observed that problem solution levels of students do not vary in by gender
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(t(188)=0.064, p>0.05). Problem solution levels of students do not vary by their
grades, either [X2(3)=0.719, p>0.05]. A moderate negative relationship, which was
statistically significant, between critical thinking abilities and problem solution
levels of electrical-electronics engineering students was detected (r = -0.311,
p<0.01). Negative correlation stems from the fact that scales used were scored
reversely relative to each other.

Discussion and Conclusion

The research results showed that the electrical and electronic engineering
students generally had high-level critical thinking dispositions and problem solving
skills. In addition, it was seen that critical thinking disposition and problem solving
skill did not vary by gender. The individuals may have had almost the same critical
thinking dispositions and problem solving skills because they received the same
education (Hamurcu et al., 2005; Gok & Erdogan, 2011). Moreover, it was
understood that critical thinking disposition and problem solving skill did not vary
by grade. That may have been because the curriculum of electrical and electronic
engineering did not contain courses or activities that would improve critical
thinking and problem solving skills. Lastly, a medium-level negative relationship
was found between critical thinking disposition level and problem solving skill
level. Since the two inventories used in the present study were scored reversely in
relation to one another, it can be said that as students’ critical thinking disposition
levels increased, their problem solving skill levels rose, too. Although this result is
generally positive, there is a need to make some improvements in order to raise such
relationship to a higher level than the medium-level. As a matter of fact, Bokeoglu
and Yilmaz (2005) argue that courses received during university education should
both be re-arranged in terms of content and include problem solving and critical
thinking practices about their disciplines so that the critical thinking dispositions of
students can be improved. Only such an education may cultivate individuals who
are capable of abstracting, reasoning, thinking systematically, and making
measurements and comparisons and have high-level communication and
cooperation skills (Kokdemir, 2003). From this perspective, improving students’
critical thinking dispositions and problem solving skills may initiate the graduation
of students as more qualified engineers.

GIRIS

Bireyler giinlilk hayatlarinda oldugu gibi meslek hayatlarinda da cesitli
problemlerle karsilasabilmektedir. Morgan (1999) problemi, bireyin herhangi bir
hedefe wulagmada karsisina engel olarak ¢ikan c¢atisma durumu olarak
tanimlamaktadir. Bireyin karsilastigi problemleri ¢ozebilmesi i¢in gerekli olan
becerilerin basinda problem ¢dzme becerisi gelmektedir (Berkant ve Eren, 2013).
Egitimin temel amaglarindan birisi de bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu dogrultuda
bireylere karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in etkili problem ¢6zme
bilgi, beceri ve davramislarinin kazandirilmasi modern egitim sisteminin
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gorevlerinden birisidir (Altun, 2003; Kocabas, Sel¢inoglu, ve Kirmizi, 2006;
Otacioglu, 2008; Polat ve Tiimkaya, 2010).

Problem c¢ozme karmasik ve zor bir siiregtir (Kocabas ve dig., 2006;
Otacioglu, 2007). Problem ¢6zme Heppner’e (1978) gore i¢ ya da dis istekler veya
cagrilara uyum saglamak amaciyla biligsel ve duygusal islemleri bir hedefe
yoneltmek iken; D’Zurilla’ya (1988) gore de bir bireyin ya da grubun girisimleri
tanimlama, kesfetme ya da giinliik yasamda karsilasilan problemlerle basa ¢gikmanin
etkili yollarin1 bulmay1 igeren bilissel-duygusal-davranigsal siireglerdir. Bireyin
karsilastig1r problemleri ¢ozebilmesi i¢in etkili problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalarini gerektirmektedir (Berkant ve Eren, 2013; Deniz, 2004). Problem ¢d6zme
becerisi, bireyin ¢evresine uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Bundan dolay1
bireyin hayatin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi problem ¢dzme becerisi ile
dogrudan iliskilidir (Baggeci ve Kinay, 2013). Bunun yaninda problem ¢6zme
becerileri bireylerin mesleki alanda ilerlemeleri agisindan da olduk¢a Onemlidir
(Berkant ve Eren, 2013; Otacioglu, 2008).

Problem ¢6zme Dbecerisi ile iligkili kavramlardan birisi diigiinme
gereksinimidir (Cenkseven ve Vural, 2006). Problem ¢6zme becerisinin gelisiminde
diistinme bigimi 6nemli bir yere sahiptir (Altun, 2003; Kanbay, Aslan, Isik, ve
Kilig, 2013; Karakelle, 2012; Yeh, 2002). Problem ¢dzme becerisi, yaratici ve
elestirel diisiinmeyi gerektiren bir beceri seklidir (Kanbay, ve dig., 2013). Hamurcu,
Glinay ve Akamca’ya (2005) gore elestirel diisiinme bireylerin problem ¢6zme
siireclerinde kullanabilecekleri diisiinme bigimleri igerisinde ©onemli bir yere
sahiptir. Chaffee (1994) ve Kokdemir’e (2003) gore elestirel diistinmenin problem
¢6zme tlizerinde olumlu bir etkisinin olmasi beklenebilir. Elestirel diisiinme, Ten
Dam ve Volman’a (2004) gore ne yapilacagina ve karar vermeye yonelik mantikl
ve yansitict diisinme; Chaffe’ye (1994) gore de bireyin kendi ve bagkalarina ait
diisiinceleri daha 1yi anlama ve sunma i¢in gerceklestirdigi etkin, diizenli ve islevsel
bir siirectir. Elestirel diisiinme ile ilgili tanimlara bakildiginda elestirel diisiinme
giicii yiiksek olan bireyler hakkinda fikir edinilebilir. Elestirel diisiinen bireyin genel
Ozellikleri arasinda, esneklik, yaraticilik, agik gorsliiliikk, sorgulamak, aragtirmak,
merakli olmak, sunulan bilgileri oldugu gibi kabul etmemek, se¢imler yapabilmek,
elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilmek gibi faktorler
Oone ¢ikmatadir (Alper, 2010; Drennan, 2010; Elias ve Kress, 1994; Facione,
Giancarlo, ve Facione, 1995; Facione ve Facione, 1996; Hamurcu ve dig., 2005;
Ivie, 2001; Kokdemir, 2003; McBride, Xiang, ve Wittenburg, 2002; Norris, 1985;
Sacli ve Demirhan, 2011; Sengiil ve Ustiindag, 2009; Tiimkaya, 2011). Hemen her
meslekte bireylerin problem ¢ézme elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Miithendislik meslegi incelendiginde de bu meslege sahip
bireylerin tagimalar1 gereken 6zellikler arasinda problem ¢dzme becerisi ve elestirel
diisiinme egilimleri 6nemli bir yere sahiptir (Huntzinger, Hutchins, Gierke, &
Sutherland, 2007; Pawley, 2009). Modern miihendislerin 6grenim siireglerinde
kazanmalar1 gereken bilgi ve becerilerin basinda problem ¢6zme becerisi
gelmektedir. Mihendisler bu sayede bilgi ve becerilerini benzer durumlara
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uygulayabilir ve karsilastiklar1 sorunlara ¢oéziimler iiretebilir (Huntzinger ve dig.,
2007). Ayrica elestirel diisiinme egilimi de problemlerin ¢oziimiinde 6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim Ogrencilere elestirel diisiinme egiliminin kazandirilmasi ve
gelistirilmesi miihendislik egitiminin amaglarindan birisi olarak gosterilmektedir
(Siller, 2001).

Literatiirde ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve elestirel diisiinme
egilimleri ile ilgili farkli alanlarda yapilmis ¢ok sayida calismadan s6z etmek
miimkiindiir. Bu calismalar ii¢ baslik altinda toplanabilir. Ik baslik altinda farkli
gruplar {lizerinde yapilan, sadece problem ¢6zme becerilerinin incelendigi ¢aligsmalar
toplanabilir. Bu ¢aligmalarin 6rneklemi genis bir yelpazede olup, ¢alismalar agirlikl
olarak lise 6grencileri (Vekli ve Palig, 2012); farkli branslardaki 6gretmen adaylari
(Aslan ve Sagir, 2012; Bagceci ve Kinay, 2013; Berkant ve Eren, 2013; Cevik,
2011; Macnair ve Elliot, 1992; Otacioglu, 2007; Otacioglu, 2008; Polat ve
Timkaya, 2010; Schreglmann ve Dogruluk, 2012) ve hemsirelik 6grencileri (Altun,
2003; Giiniisen ve Ustiin, 2011; Roberts, 2000; Sahiner, Aciksdz, ve Acikel, 2013;
Taylor, 2000; Terzioglu, 2006) ile yliriitilmiistiir. Bunlarin yaninda ¢ok az sayida
mithendislik 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismalardan s6z edilebilir (Downey, 2005;
Jonassen, Strobel, ve Lee, 2006). ikinci baslik altinda, farkli gruplarla yapilan,
sadece elestirel diisiinme becerilerinin incelendigi c¢alismalar toplanabilir. Bu
calismalarin 6rneklemi agirlikl olarak farkli branslardaki 6gretmen adaylar1 (Alper,
2010; Cetinkaya, 2011; Cubukcu, 2006; Hamurcu, Giinay, ve Akamca, 2005; Geng,
2008; Gok ve Erdogan, 2011; Giileg, 2010; Korkmaz, 2009; Kii¢iik ve Uzun, 2013;
McBride, Xiang, ve Wittenburg, 2002; Sagli ve Demirhan, 2011; Sengil ve
Ustiindag, 2009; Tiimkaya, 2011; Yiiksel, Uzun, & Dost, 2013) ve hemsirelik
boliimii 6grencileridir (Allen, Rubenfeld, ve Scheffer, 2004; Banning, 2006;
Drennan, 2010; Facione ve Facione, 1996; Frank, Merritt, ve Elstein, 2003; Kantek,
Oztiirk ve Tezel, 2010; Kawashima ve Petrini, 2004; Mangena ve Chabeli, 2005).
Bunlarin yaninda ¢ok az sayida miihendislik 6grencileri ile yiiriitiilen ¢calismalardan
s0z edilebilir (Andreu-Andres, Garcia-Casas, ve Rising, 2009; Lombardo, 2004).
Ucgiincii ve son baslik altinda problem ¢6zme becerileri ile diisiinme gereksinimleri
ve elestirel diisiinme egilimlerinin birlikte incelendigi calismalar toplanabilir. Bu
caligmalarin da agirlikli olarak farkli branslardaki 6gretmen adaylar1 (Cenkseven ve
Vural, 2006; Karakelle, 2012; Polat ve Tiimkaya, 2010; Tiimkaya, Aybek, ve
Aldag, 2009) ve hemsirelik 6grencileri (Beser ve Kissal, 2009; Kanbay ve dig.,
2013) ile yiirtitildigi gorilmektedir. Mithendis adaylari ile problem ¢6zme becerisi
ve elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma mevcuttur
(Ozyurt, 2015).

Calismalarda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta (Beser ve Kissal,
2009; Kahyaoglu, 2013) ve yiiksek (Berkant ve Eren, 2013; Polat ve Tiimkaya,
2010; Schreglmann ve Dogruluk, 2012; Sahiner ve dig., 2013) oldugu sonucuna
ulasan c¢aligmalar mevcuttur. Ayrica bu caligmalarin bir kisminda problem ¢dzme
becerisi diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigir sonucuna ulagilmisken (Cenkseven
ve Vural, 2006; Kahyaoglu, 2013; Otacioglu, 2008; Polat ve Tiimkaya, 2010), baz1
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calismalarin sonuglarina gore de cinsiyetin problem ¢dzme becerisi lizerinde bir
etkisi yoktur (Berkant ve Eren, 2013; Kanbay ve dig., 2013; Schreglmann ve
Dogruluk, 2012; Timkaya ve dig., 2009). Smf degiskenine bakildiginda problem
¢ozme becerisi diizeyinin sif seviyesine gore farklilastigi sonucuna ulasan az
sayida calisma olmasina karsin (Beser ve Kissal, 2009; Polat ve Tiimkaya, 2010)
karsin, problem ¢6zme becerisi lizerinde sinifin bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasan ¢ok sayida calismadan s6z edilebilir (Berkant ve Eren, 2013; Kanbay ve dig.,
2013; Schreglmann ve Dogruluk, 2012; Sahiner ve dig., 2013). Ozyurt (2015)
¢6zme becerileri diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica caligmada
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri diizeylerinin cinsiyet ve siif degiskenlerine
gore farklilik tasimadigl sonucuna ulasilmstir.

Calismalarda elde edilen elestirel diisiinme egilimi sonuglarina bakildiginda
da benzer sekilde ortak bir sonuca ulagilmadigi goriilmektedir. Nitekim ¢aligmalarin
bir kisminda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri diisiik (Cetinkaya, 2011;
Geng, 2008; Yiiksel ve dig., 2013); bir kisminda orta diizeyde (Alper, 2010; Beser ve
Kissal, 2009; Giileg, 2010; Kiigiik ve Uzun, 2013) ve bir calismada da yiiksek (McBride
ve dig, 2002) oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu ¢aligmalarin az bir kisminda
problem elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna
ulasilmigken (Cetinkaya, 2011; Koékdemir, 2003), bir ¢ok ¢alismanin sonuglarina gore
de cinsiyetin elestirel diisiinme egilimi {lizerinde bir etkisi yoktur (Gok ve Erdogan,
2009; Kawashima ve Shiomi, 2007; Korkmaz, 2009; Kiiciik ve Uzun, 2013; Sen, 2009;
Yiiksel ve dig., 2013). Smif degiskenine bakildiginda elestirel diisiinme egilimi
diizeylerinin sinifa gore farklilastigina ulasan ¢aligsmalar (Beser ve Kissal, 2009;
Cetinkaya, 2011) olmakla birlikte siifin bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagan
caligmalardan da soz edilebilir (Kanbay ve dig., 2013; Kawashima ve Shiomi, 2007;
Kiiciik ve Uzun, 2009; Korkmaz, 2009). Benzer sekilde Ozyurt (2015) bilgisayar
egilimi dilizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica ¢alismada
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri diizeylerinin cinsiyet ve siif degiskenlerine
gore farklilik tasimadig1 sonucuna ulasilmastir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, bu ii¢ basligin tamaminda miihendis
adaylar ile ilgili yapilan ¢alismalarin diger alanlara gore yok denecek kadar az
oldugu gorilmektedir. Ayrica literatiirde miihendislik egitiminde elestirel
diisiinmenin yeri ve 6neminden bahseden ¢aligmalar olmakla birlikte (Niewoehner,
2006; Rugarcia, Felder, Woods, ve Stice, 2000; Woods, Felder, Rugarcia, ve Stice,
2000), bu calismalarda sadece kuramsal gerceve ortaya konulmus, 6grencilerle
herhangi bir ¢alisma yiiriitiilmemistir. Ulkemizde de bu tiir ¢alismalarin yapilmamus
olmas1 da mithendislik egitimi ¢aligmalar1 agisindan biiytlik bir eksikliktir. Bu durum
calisgmanin gerekliligini ve Onemini ortaya koymaktadir. Nitekim miihendislik
meslegi, tanimi1 geregi dogrudan problem c¢ozme becerisi ve elestirel diisiinme
gereksinimi olan bir meslektir. Jonassen ve dig. (2006) gore miihendisler is¢ilere
benzerler. Ciinkii miihendisler durum/olay ge¢misini kullanarak calistiklarindan
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benzer durumlar hatirlayarak ve derslerden 6grendiklerini yeni durumlara
uygulayarak bir problemi g¢ozerler. Lee, McNeill, Douglas, Koro-Ljungberg, ve
Therriault’e (2013) gore miihendislik egitim programlari Ogrencilere sadece
mihendislik bilgilerini kazandirmakla kalmamali, karmasik problemlere etkin
¢Ozlim tliretmeyi gerektiren problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerisini de
kazandirmay1 hedeflemelidir. Douglas’a (2012) gore de, elestirel diistinme yiiksek
o0gretimin 6nemli hedefleri arasinda gosterilmekle birlikte, literatiirde miihendislik
egitimi alaninda sinirli sayida ¢aligsma mevcuttur. Bu agidan bakildiginda miihendis
adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica bu becerilerin cinsiyet ve sinif degiskenine
gore ne sekilde degistiginin bilinmesi, miihendislik egitimi miifredatinin ve bu
meslegi secen bireylerin bu 6zelliklere ne tiir etki ettiginin bilinmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Elestirel diisiinme egilimi ve problem c¢6zme becerisi arasindaki
iligkinin varligi, 6grencilerin bu iliskiye ne derece sahip oldugunu belirlemeyi de
gerekli ve onemli kilmaktadir. Bu caligmanin sonug¢larinin miihendislik egitimi
alaninda ulusal ve uluslararasi literatiire 6nemli katkilar saglamasi1 beklenmektedir.
Bu baglamda yapilan c¢alismada elektrik-elektronik miihendisligi  bolumi
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢d6zme becerisi diizeyleri
arastirilmistir. Ayrica bu diizeylerin sinif ve cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Son olarak 6grencilerin elestirel
diisinme egilimi ve problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel olarak bir
iliskinin olup olmadigi da arastirilmistir.

YONTEM

Miihendis adaylariin elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢dzme becerisi
diizeylerini konu alan bu c¢alismada, mevcut durumun ortaya konulmasi
amaglandigindan betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

Katihmeilar

Calismanin o6rneklemini Tiirkiye’nin kuzey boélgesindeki bir iiniversitenin
elektrik-elektronik miihendisliginde okuyan toplam 190 (kiz: n=48, =%25.26;
erkek, n=142, f=%74.74) 6grenci olusturmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin
siiflara gére dagilim sayist ve frekansi sirasiyla 1. siif (n=44, =%23.16), 2. simif
(n=51, 1=%26.84), 3. smif (n=41, =%21.58) ve 4. smf (n=54, =%28.42)
seklindedir. Calisma 2013-2014 bahar yariyilinda yapilmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (KEDEQO) ve Problem Cozme Olgegi (PCO) kullanilmistir. KEDEO
bireylerin elestirel diisiinme egilimini belirlemek amaciyla Facione, Facione, ve
Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilmistir. Bu 06lgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve
faktor, gegerlik ve giivenirlik analizleri Kokdemir (2003) tarafindan yapilmustir.
Olgegin nihai hali toplam 51 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 29’u olumlu
22’si olumsuzdur. Olgegi olusturan maddeler, “Hi¢ katilmiyorum, katilmryorum,
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kismen katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum”
seklinde altili Likert tipinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6
seklinde puanlandirilmis, olumsuz maddeler de tam tersi sekilde puanlandirilmastir.
Olgekten alinabilecek en kiigiik puan 51 iken en yiiksek puan ise 306°dir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmustir.

PCO, bireylerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olgek Sahin, Sahin, ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Olcek toplam 35 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki 3 madde doldurma maddesi olarak hazirlanmis olup (9., 22., 29.
maddeler) puanlamaya dahil edilmemektedir. Kalan 32 maddenin 18’i olumlu, 14’0
olumsudur. Olgegi olusturan maddeler “Her zaman boyle davranirim, ¢ogunlukla
boyle davranirim, sik sik boyle davranirim, arada sirada bdyle davranirim, ender
olarak boyle davranirim, hicbir zaman bdyle davranmam” seklinde altili likert
tipinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde
puanlandirilmis, olumsuz maddeler de tam tersi sekilde puanlandirilmistir. Olgekten
alinabilecek en kiiciik puan 32 iken en yiiksek puan ise 192’dir. Olgekten alian
toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin problem ¢6zme becerisi konusunda yetersiz
gordiigiiniin bir kaniti olarak kabul edilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi
(cronbach alfa) 0.88dir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin KEDEO ve PCO’den aldiklar1 en diisiik, en yiiksek ve ortalama
puanlar hesaplanmustir. Olgeklerden elde edilen ortalama puanlar Tablo 1°de
karsilik geldikleri diizey ile ifade edilmistir.

Tablo 1. KEDEO ve PCO 6’ Derecelendirme Olcegi Puan Araliklari

Maddeler Puanlar Puan arahgi
Hig katilmiyorum 1 1-1.83
Katilmryorum 2 1.84-2.67
.. Kismen Katilmiyorum 3 2.68-3.51
KEDEO Kismen Katiliyorum 4 3.52-4.35
Katiliyorum 5 4.36-5.19
Kesinlikle Katiliyorum 6 5.2-6
Her zaman bdyle davranirim 1 1-1.83
Cogunlukla boyle davranirim 2 1.84-2.67
PCO Sik sik boyle davranirim 3 2.68-3.51
Arada sirada boyle davranirim 4 3.52-4.35
Ender olarak boyle davranirim 5 4.36-5.19
Hicbir zaman bdyle davranmam 6 5.2-6

Problem ¢d6zme becerileri ve elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadig, veriler gruplara gore normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. Problem ¢6zme becerileri ve elestirel diistinme
egilimi diizeylerinin sinifa gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin veriler
gruplara gore normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden
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Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile aragtirilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir.

BULGULAR

Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi
Diizeyleri

puan 1.62 iken en yiiksek puan ise 5.49°dur. KEDEO’den alinan puanlarin
ortalamasi da 4.15°tir. Puan araliklar1 dikkate alindiginda bu ortalamanin “Kismen
katiltyorum” araliginda yer aldigi goriilmektedir. Tablo 2’de &grencilerin
KEDEO’den aldiklari puanlarin araliklara gore frekans ve yiizde dagilimlari
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin KEDEO’den Aldiklar1 Puanlarin Arahklara Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Puan Arahg f %
1-2 4 2.1
2-3 19 10
3-4 35 18.4
4-5 110 57.9
5-6 22 11.6

Tablo 2’de goriildiigii gibi yanitlarin %57.9’u 4-5 puan araligindadir. Hem
bu durum hem de ortalama deger 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun ytiiksek elestirel
diisiinme egilimi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir sdylenebilir.

Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

St es

egilimleri diizeyinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini gésteren bagimsiz t-
testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimleri Diizeyinin Cinsiyete
Gore Farkhilagip Farkhlasmadigim Gosteren Bagimsiz T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Bayan 48 4.3 0.7 188 1.542 0.125
Erkek 142 4.09 0.83

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmadigr goriilmektedir (t(188)=1.542,
p>0.05).

Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore Durumu
Tablo 4’te Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi diizeyinin siifa gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis test sonucu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri Diizeyinin Simifa Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren Kruskal-Wallis Testi

Simf N Sira Ortalamasi Sd X? p
1 44 86.81 3 1.877 0.598
2 51 94.68
3 41 102.38
4 54 98.14
p<0.05

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin
sinifa gore farkhlasmadig: goriilmektedir [X?(3)=1.877, p>0.05].

Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinin Problem Coézme
Becerisi Diizeyleri

puan 1.45 iken en yiiksek puan ise 4.93’tiir. PCO’den alinan ortalama puan ise
2.78’dir.  Puan araliklar1 dikkate alindiginda bu ortalamanin “Sik sik boyle
davranirim” araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 5°te dgrencilerin PCO’den
aldiklar1 puanlarin araliklara gore frekans ve yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin PCO’den Aldiklar1 Puanlarin Arahklara Gére
Frekans Ve Yiizde Dagilimlan

Puan Aralig: f %
1-2 11 5.8
2-3 120 63.2
34 54 28.4
4-5 5 2.6
5-6 0 0

Tablo 5’te goriildiigii gibi yanitlarin %63.2’s1 2-3 puan araligindadir. Hem bu
durum hem de ortalama deger 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun yiiksek problem
¢O6zme becerisi diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Problem Cozme Becerisi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

-----

becerisi diizeyinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini gosteren bagimsiz t-
testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Problem Cozme Becerisi Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Gosteren Bagimsiz T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Bayan 48 2.78 0.57 188 0.064 0.949
Erkek 142 2.78 0.56

p<0.05

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmektedir (t(188)=0.064, p>0.05).
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Problem Co6zme Becerisi Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore Durumu
Tablo 7’de 0Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi diizeyinin sinifa gore
farklilagip farklilagmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Problem Cozme Becerisi Diizeyinin Simifa Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren Kruskal-Wallis Testi

Simf N Sira Ortalamasi Sd X? p
1 44 100.42 3 0.719 0.869
2 51 96.73
3 41 90.85
4 54 93.86
p<0.05

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin problem ¢ézme becerisi diizeyinin sinifa
gore farklilasmadig goriilmektedir [X?(3)=0.719, p>0.05].

Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski

diizeyi ile problem ¢d6zme becerisi diizeyi arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu iki
degisken arasinda negatif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir (r = -0.311, p<0.01). Korelasyonun negatif yonde olmasi
kullanilan 6l¢eklerin birbirine gore ters sirada puanlanmasindan kaynaklanmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada elektrik-elektronik miihendisligi  dgrencilerinin elestirel
diistinme egilimi diizeyi, problem ¢dzme beceri diizeyleri ile bu iki degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismanin sonuglarina gore
genel olarak yiiksektir. Literatiirde elestirel diisiinme egilimi diizeyinin arastirildigi
pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Alper, 2010; Gok ve Erdogan, 2011; Giileg, 2010;
Hamurcu ve dig., 2005; Kartal, 2012; Korkmaz, 2009; Kii¢iik ve Uzun, 2013;
Sengiil ve Ustiindag, 2009; Yiiksel ve dig., 2013). Bu c¢alismalardan bir kismi
orneklemin elestirel diisiinme egilimini yliksek (Hamurcu ve dig., 2005; Kartal,
2012), bir kismim orta diizeyde (Alper, 2010; Korkmaz, 2009; Kiicliik ve Uzun,
2013; Sac¢li ve Demirhan, 2011; Semerci, 2010) bir kism1 da diisiik diizeyde (Bulut
ve dig., 2009; Cetinkaya, 2011; Sengiil ve Ustiindag, 2009; Tiimkaya, 2011; Yiiksel
ve dig., 2013) tespit etmistir. Yapilan calisma elestirel diisiinme egilimi diizeyi
bakimindan Kartal (2012) ile Hamurcu ve digerlerinin (2005) caligmalarinin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica miihendis adaylariyla ylriitiilen
calismada, Ozyurt (2015) bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisma miihendislik 6grencileri
ile yiiriitilen bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik tasimaktadir. Literatiirde
mithendislik mesleginin yliksek elestirel diistinme becerisi gerektirdigini vurgulayan
calismalar mevcuttur (Jonassen, ve dig., 2006; Lee, ve dig., 2013; Rugarcia, ve dig.,
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2000). Calismanin bulgular1 bu durumu destekler ve dogrular niteliktedir. Bulgulara
gore elestirel diislinme egilimi diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi
gorlilmistiir. Literatiire bakildiginda cinsiyetin elestirel diisiinme egilimi diizeyini
etkiledigi sonucuna varan c¢alismalar bulunmakla birlikte (Cetinkaya, 2011;
Hamurcu ve dig., 2005; Kartal, 2012; Yiiksel ve dig., 2013) cinsiyetin elestirel
diisinme egilimi diizeyi tizerinde anlaml bir farka sebep olmadigina dair pek ¢ok
calisma da bulunmaktadir (Gok ve Erdogan, 2011; Korkmaz, 2009; Kiiciik ve Uzun,
2013; Ozyurt, 2015; Sa¢li ve Demirhan, 2011; Semerci, 2010; Tiimkaya, 2011). Bu
calismada cinsiyet acisindan elestirel diisiinme diizeylerinde bir farklilik
bulunmamas1 Hamurcu ve dig., (2005) ile Gok ve Erdogan’in, (2011) belirttigi gibi
bireylerin ayni egitimi almasindan dolay1 elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin de
yaklasik olarak ayni olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen diger sonuca
gore elestirel diistinme egilimi diizeyi sinifa gore farklilasmamaktadir. Bu sonug
literatiirde ayn1 sonuca ulasan bir kisim ¢alismanin (Giileg, 2010; Kanbay ve dig.,
2013; Kiigiik ve Uzun, 2013; Ozyurt, 2015; Tiimkaya, 2011; Yiiksel ve dig., 2013)
sonuclariyla tutarlilik gosterirken bir kisim c¢alismanin (Bulut ve dig., 2009;
Cetinkaya, 2011; Kartal, 2012; Korkmaz, 2009; Sa¢li ve Demirhan, 2011)
sonuglariyla da ters diismektedir. Calismada elde edilen elestirel diisiinme egilimi
diizeyinin sinif seviyesine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucu, bu
bolimdeki ders programlarinda sinif seviyesine bagli olarak elestirel diisiinmeyi
gelistirecek derslerin ya da etkinliklerin bulunmamasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Elektrik-elektronik miihendisligi 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu soylenebilir. Literatiirde miihendislik
meslegini problem ¢6zme olarak nitelendiren ¢alismalardan s6z edilebilir (Pawley,
2009). Ayrica miihendisligin problem ¢ézmeyi gerektirdigi, mithendislerin yiiksek
problem c¢dzme becerisine sahip olmasi gerektigini vurgulayan caligmalar da
mevcuttur (Huntzinger, ve dig., 2007; Jonassen, ve dig., 2006; Mills ve Treagust,
2003). Calismanin bulgular1 bu durumu destekler ve  dogrular niteliktedir.
Literatiirde miihendislik ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerini inceleyen
calismada (Ozyurt, 2015) &grencilerin yiiksek problem ¢ézme becerisine sahip
olduguna ulasilmigtir. Problem ¢6zme becerisi diizeyinin incelendigi farkli
alanlardaki c¢aligsmalarda (Kahyaoglu, 2013; Kanbay ve dig., 2013; Olgun ve dig.,
2010) genellikle bu c¢alismalarin yapildig1 orneklemlerin orta diizeyde problem
¢dzme becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin sonuglar1 Ozyurt
(2015)’in sonuglartyla paralellik gostermektedir. Bulgulara gore problem ¢ozme
becerisi dilizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi gorilmiistiir. Calismanin bu
sonucu literatiirde ayn1 sonuca ulasan bazi ¢aligmalarin (Berkant ve Eren, 2013; Can
ve dig., 2009; Kahyaoglu, 2013; Kanbay ve dig., 2013; Olgun ve dig., 2010;
Ozyurt, 2015; Tiimkaya ve dig., 2009) sonuglariyla paralellik sergilemektedir. Bir
kisim calismanin (Altungeki¢, Yaman, ve Koray, 2005; Cenkseven ve Vural, 2006;
Otacioglu, 2008; Polat ve Timkaya, 2010) sonucu ise bu c¢alismanin sonucuyla
celismektedir. Calismanin bir diger sonucuna gore problem ¢6zme becerisi
diizeyinin sinifa gore farklilagsmadig goriilmiistiir. Calismanin bu sonucu literatiirde
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ayni sonuca ulagsan bir kisim ¢alismanin (Altun, 2003; Altunceki¢c ve dig., 2005;
Berkant ve Eren, 2013; Kanbay ve dig., 2013; Ozyurt, 2015) sonucuyla paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte diger ¢alismalarla (Can ve dig., 2009; Polat ve
Tiimkaya, 2010; Tiumkaya ve dig., 2009) aksi bir durum ortaya koymaktadir.
Calismanin bu bulgusu da (smif diizeyine gore problem ¢6zme becerisinin
istatistiksel olarak farklilik gostermemesi) 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirecek derslerin ya da uygulamalarin smif seviyesine bagli olarak yer
almadigindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak elestirel diistinme egilimi diizeyi puanlar1 ile problem ¢6zme
becerisi diizeyi puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu saptanmistir.
Ilisgkinin negatif yonde c¢ikmis olmasi, Olceklerin  birbirine gdre ters
puanlanmasindan kaynaklanmistir. Yani Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi
diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi goriilmiistiir. Bu sonug
literatiirle paralellik gostermektedir (Beser ve Kissal, 2009; Kanbay ve dig., 2013;
Kantek ve dig., 2010; Tiimkaya ve dig., 2009). Bu baglamda bu iligkinin orta
diizeyden yiiksek diizeye ¢ikarilmast i¢in bir takim iyilestirmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim Bokeoglu ve Yilmaz’a (2005) gore Ogrencilerin elestirel
diistinme egilimlerinin gelistirilmesi i¢in tiniversite egitimi sirasinda alinan dersler
hem igerik olarak yeniden diizenlenmeli hem de ilgili olduklar1 disipline yonelik
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme uygulamalarindan olusmalidir. Ancak bu tiir
bir egitim sonucunda, soyutlama ve akil yliriitme becerisine sahip, sistemli
diisiinebilen, dl¢iim ve karsilagtirma yapabilen, iletisim ve isbirligi becerisi yiiksek
bireyler yetistirilebilir (Kokdemir, 2003). Bu ag¢idan bakildiginda, &grencilerin
elestirel diistinme egilimi ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi,
ogrencilerin daha donanimli miithendisler olarak mezun olmalarina 6n ayak olabilir.

Calismanin smirliliklart olarak tek bir tiniversitenin bir boliimde toplam 190
Ogrencinin katilimi ve nicel bir calisma yapilmis olmasi gosterilebilir. Daha sonraki
calismalarda daha fazla bolimiin 6rneklem olarak secildigi, daha kapsamli
karsilastirmali ¢alismalar yiiriitiilebilir. Ayrica orneklemin g¢esitlendirildigi ve
zenginlestirildigi bu ¢alismalarda nitel yontemler kullanilarak 6grencilerin goriisleri
derinlemesine degerlendirilebilir. Boylelikle miihendislik egitiminde énemli bir yer
tutan problem c¢ozme becerileri ve elestirel diisiinme egilimi becerilerinin
belirlenmesi ve buna uygun igerikleri olusturulmasina gidilebilir. Ayrica yine bu
calismalarda miifredat ve ders igeriklerinin 6grencilerin bu becerileri kazanmadaki
etkisinin incelendigi arastirmalar da yiiriitiilebilir. Ogrencilerin bu becerilerinin
seviyelerinin bilinmesi, miifredatin ve ders igeriklerinin olusturulmasinda,
ogrencilerin bu becerilerinin daha da gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilir.
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