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Oz

Bilgisayar Miihendisligi Boliimii 6grencileri egitimleri boyunca farkli programlama dilleri, algoritma
gelistirme, veritabani uygulamalar1 gibi alanlarda egitim almaktadirlar. Bu egitimleri igin
kullanacaklar1 temel ara¢ bilgisayardir. Bu nedenle ihtiyaclarmni giderebilecek bir bilgisayar sahibi
olmak isterler. Okulda, yasam alaninda ve farkli yerlerde projeler gelistirilmesi esnasinda ihtiyag
duyuldugu i¢in tagmabilir olmasi nedeniyle diziistii bilgisayarlar siklikla tercih edilmektedir. Birgok
farkli Ozellikler tasimasi nedeniyle diziistii bilgisayar seg¢imi herkes igin farkli kriterlere gore
yapilmaktadir. Bu galigmada, Balikesir Universitesi Bilgisayar Miihendisligi égrencilerinin diziistii
bilgisayar se¢iminde kullandiklari kriterlerin 6nem diizeyleri, yapilan anket sonucunda Analitik
Hiyerarsi Prosesi metodu kullamlarak ortaya konmustur. Sonuglara godre global oncelikler
degerlendirildiginde 1. siuf &grencileri tarafindan Ekran Karti Ozellikleri, RAM Kapasitesi ve
Islemci Ozellikleri éncelikli goriilmiisken, 2. simf dgrencileri acisndan Ekran Karti Ozellikleri,
Islemci Ozellikleri, RAM Kapasitesi dzellikleri seklinde siralanma meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Dizustl Bilgisayar
Secimi, Bilgisayar Miihendisligi Ogrencileri

DETERMINATION OF THE IMPORTANCE LEVELS OF CRITERIA EVALUATED IN
LAPTOP SELECTION BY AHP: APPLICATION OF 1sT AND 2ND GRADE
COMPUTER ENGINEERING STUDENTS

Abstract

Students in the Department of Computer Engineering take courses in different areas throughout their
education such as programming languages, algorithm development, database applications. For these
trainings, the primary tool they will use is the computer. For this reason, they want to get a computer
for their needs. Due to its many different features, the choice of laptop computer is made according
to different criteria for everyone. In this study, Balikesir University Computer Engineering students'
level of importance of criteria used in the selection of laptop computer was revealed by using AHP
method as a result of the survey. According to the results, Display Card Features, RAM Capacity,
and Processor Capabilities are considered to be top priority by first grade students when global
priorities are evaluated. Grade 2 students have made Display Card Features, Processor Capabilities,
RAM Capacity sorting.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Analytic Hierarchy Process, Laptop Choice, Computer
Engineering Students

ISSN: 1624-7215



194 MANAS Journal of Social Studies

1. Giris

Giliniimlizde yasanan teknolojik gelismelerin  etkisiyle hayatimizda bilisim
teknolojilerinin kullanim1 her gecen giin daha ¢ok yer tutmaya baslamistir. Bu teknolojilerin
is sireglerinde ve kisilerin giinliikk yasamindaki etkisi klglmsenemeyecek bir boyutta
yogunluk kazanmistir. Gelecekteki olast etkileri i¢in de yapilmas: gereken planlama
caligmalar1 hem yoneticiler hem de isletmeler i¢in 6nemli bir sorumluluk dogurmaktadir.
Tiirkiye’de TUIK tarafindan agiklanan Bilgi Toplumu Istatistikleri, kisilerin is siireglerinde ve
giinlik yasayislarindaki degisimi ortaya koymaktadir. Hanelerde ve girisimlerde bilgisayar
kullanimina iligkin grafik Sekil 1’de; hanelerde ve girisimlerde internet erisimine iliskin

grafik de Sekil 2’°de verilmektedir.
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Sekil 1. Bilgisayar Kullanimi
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (30.01.2018)

“2007- 2017 verilerine gére (TUIK, 2018) hem girisimlerde hem de hanelerde

bilgisayar kullanimi 2013 yilinda bir diisiis gostermis olsa bile genel olarak artan bir trend

izlemektedir.
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Sekil 2. Internet Erisimi
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (30.01.2018)
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TUIK, 2018 verilerine gore girisimlerde internet erisimi icin 2013 yilinda bir diisiis
gozlenmistir, hanelerde internet erisimi igin ise siirekli olarak artan bir trend go0ze
carpmaktadir. Bilisim teknolojileri kullanimina iligskin verilen degerler Tiirkiye’de bilisim
sektérinun gelisimine iliskin potansiyeli gézler oniine sermektedir.

Artan kullanim trendine bagli olarak bilisim sektoriiniin, Oniimiizdeki yillarda daha
biiyiikk bir sektorel biiylimeye sahip olacagini dngérmek mumkindir. Bilisim teknolojileri
kullaniminin artis1 ve bilisim sektoriinde yasanan gelismelere bagli olarak bilgisayar
kullanim1 ihtiyaca yonelik olarak tasmnabilir kullanima doniismiistiir. Diztstii (Laptop)
bilgisayarlar sahip olduklari yetenekleri ve tasinabilir olma o6zellikleri nedeniyle, bilisim
¢aginda bu tip bilgisayarlarin taleplerinde artis olusmustur (Ulutas ve Cengiz, 2018: 883).

Bilisim teknolojilerindeki bu gelisme, bilisim sektoriinde yasanan doniistimleri de
etkilemektedir ve bilisim ¢alisanlarinin gelecekteki ¢alisma kosullarii da etkileyecek bir degisim
s0z konusudur. Bu teknolojilerin kullanimiyla yasanacak doniisiim o6zellikle bilisim sektoriinde
caligmay1 diigiinen Universite &grencilerinin is hayatina hazirlanmalarinda dikkate alinmasi
gereken bir olgu haline doniismektedir. Bu 6grencilerin hem egitimleri bu gelismelerden
etkilenecek hem de kullandiklar araglar hizli bir degisim gosterebilecektir. Diziistii bilgisayar gibi
araclar da tiniversite 6grencilerinin en yaygin olarak kullandigr tirtinlerdendir. Farkli 6zelliklere
sahip pek cok dizustl bilgisayar modeli olsa bile bunlarin sahip olduklari nitelikler kullanici
ozelliklerine gore farkli 6nem diizeylerine sahip olabilmektedir.

Gilinlimiizde internet kaynagmi kullanarak diziistii bilgisayar secimi ig¢in farkl
alternatifler degerlendirilebilmektedir. Ancak diziistii bilgisayar tamitimlarinda genellikle
oOzellikler verilmekte bu 6zelliklerin 6nceliklerinin degerlendirilmesi karar vericiler tarafindan
yapilmaktadir (Ulutas ve Cengiz, 2018: 883).

Dizustu bilgisayar se¢imi es zamanl olarak pek ¢ok kriterin birlikte degerlendirildigi
bir problemdir. Bu kriterlerin 6nem dizeylerinin belirlenmesi, hem karar vericiler hem de
tireticiler i¢in 6nem kazanmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri (CKKV, Multi-
Criteria Decision Making, MCDM) kriterlerin degerlendirilmesi sonucunda siralamalarin
yapilabilmesi ve olasi alternatifler arasindan en iyisinin segilebilmesi i¢in kullanilabilmektedir
(Laksmi vd, 2015: 28). Bu nedenle CKKYV ve Analitik Hiyerarsi Prosesinin (AHP) kullanimi
bu problem i¢in uygun bir aragtir. AHP karar alma asamasinda, gruplarin ya da kisilerin
onceliklerini ve yargilarim1 dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri degerlendirmede
kullanilabilen matematiksel bir yontemdir. Bu yontemin kullaniminda kararlarda sadece bir
kisinin degil, ilgili konudaki uzman Kkisilerin yargilar1 dikkate alinmaktadir. Bu sayede

etkinligin arttirilmasi hedeflenmektedir (Yetim, 2004: 138).
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Diziistii bilgisayarlar i¢in farkli kullanic1 gruplarinda ihtiyaca yonelik olarak ozelliklerin
ve kriterlerin siralamasi farkli olabilmektedir. Bilisim konusunda potansiyel ¢alisanlar olarak
yetisen Bilgisayar Miihendisligi 6grencileri de egitimleri esnasinda ihtiyaglarina yonelik olarak
farkli bilgisayarlar1 kullanma egiliminde olabilmektedirler. Bu nedenle bilisim sektdriine yazilim
ve donanim igerigi olusturan bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin, &grencilikleri esnasinda
tasinabilir olmasi nedeniyle yaygin olarak tercih ettikleri diziistii bilgisayarlarin tercih kriterlerinin
6nem diizeylerinin belirlenmesi, ¢alisiimasi gereken bir konudur.
anket ile diziistii bilgisayar satin alirken hangi kriterlere Onem verdiklerini belirlemek
amaciyla sorular sorulmus, elde edilen sonuclar AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ile analiz
edilerek ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiir taramasina yer verilmis, 3. Boliimiinde
kullanilan yontem Analitik Hiyerarsi Prosesi tanitilmig, 4. Boliimiinde arastirma problemi
aciklanip elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calismanin son bdliimii olan 5. Bollimde

sonuclar ortaya konularak oneriler sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde CKKV yontemlerinin cep telefonu, GSM operatdrii, masadisti
veya dizUstii bilgisayarlar, isletim sistemi, tablet bilgisayar se¢imi gibi pek ¢ok ileri teknoloji
urtinlerin segim problemi igin uygulanabildigi goriilmektedir (Cetin ve Demir, 2016: 92).
Diziistii bilgisayar se¢imi i¢in de literatiirde farkli kullanict gruplart i¢in farkli kriterlerin
degerlendirildigi ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Bu analizlerin yapilmasinda Tablo 1.’de belirtilen HDM (Hierarchical Decision
Model), ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realité), AHP, Bulanik AHP
(BAHP, Fuzzy AHP), Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis, DEA), TOPSIS
(Order Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR (VlIseKriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje), MOORA (Multi-Objective Optimization on Basis of Ratio Analysis)
MULTIMOORA, MOOSRA, CRITIC, EVAMIX olarak isimlendirilen ¢ok kriterli karar

verme yontemleri kullanilmistir.
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Tablo 1. Dizustu Bilgisayar Secgimi

YIL YAZAR YONTEM KRITERLER
Rimal Abu Taha,
Byung Chul Choi,
2007 Phakphoom. HDM Maliyet, teknik 6zellikler, servis ve destek, geometri
Chuengparsitporn,
Adriana Cutar,
Qian Gu, Kenny Phan
2010 Irfan Ertugrul ELECTRE, Islemci hizi, ekran Kart, sistem bellegi, sabit disk
Nilsen Karakasoglu BAHP kapasitesi, pil omri, agirhk, marka glvenilirligi, fiyat
2014 Mehmet Pekkaya AHP, DEA, Hiz, marka, kapasite, goriintii, cevre donanimlari ve
Mesut Aktogan TOPSIS, VIKOR  fiyat
T. Miranda Lakshmi TOPSIS Spesifikasyon, garanti, boyut, pil 6mrii, isletim
2015 V. Prasanna Venkatesan sistemi, agirlik, klavye ve dokunmatik yiizey
A. Martin icermesi, wi-fi
Dewan Sabbir Ahammed Fiyat, islemci, sabit siiriicii, grafik ve dizayn, garanti,
2016 ANP T . .
Rayhan taginabilirlik, boyut, pil ve yasam omrii
2016 IE;T; r:/\j?;\g/\/saliew AHP Fiya_t, hiz, agirlik, renk, tasarim, garanti siiresi, teknik
servis
Lam Weng Hoe
2016 Gulnur Kegek TOPSIS Hiz, marka, kapasite, goriintii, ¢evre ekipmanlar ve
Fatma Demirag MOORA fiyat
2016 ESTRAVIaG Adals MULTIMOORA, - e e chran boyutu, marks siventivli
Aysegiil Tus Isik MOOSRA - Lo ’ ’
agirlik ve maliyet
Yeriko A. N. Tampi Katma deger 6zellikleri, cevre birimi spesifikasyonu,
2016 Sifrid S. Pangemanan AHP teknik 6zellikler, fiziksel goriinds ile fiyat ve 6deme
Ferdinand J. Tumewu kosullari
K.S. Kalyani
2016 ﬁ ll:l/lzgr:;ﬂ:]am TOPSIS Tasarim ve stil, teknik destek, hafiza
N. Devendra Kumar
. Servis hizmeti, marka givenirligi, tasarim, islemci
2018 é\rlgltegg;;utas CE:\F;EI\I/ICI:X hiz1, 6n bellek, ekran karti, hafizasi, RAM, ekran

¢cozunurlugl, hard disk, agirlik ve maliyet
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Taha vd. (2007)’nin ¢alismasinda en biiylik degeri teknik 6zellikler almisken; teknik
ozellikler i¢inde de islemci en yiiksek agirlifa sahip olmustur. Ertugrul ve Karagkasoglu
(2010)’nun ¢alisma sonuglarina gore en yuksek 6nem derecesine sahip olan kriter marka
guvenilirligi iken; onu islemci hiz1 ve fiyat takip etmektedir. Pekkaya ve Aktogan (2014)
yilinda yaptiklar1 ¢alismada yedi senaryo iizerinden siralamalar yapmislardir. AHP sonucunda
modelin fiyat ve islemci hizi kriterleri 6ne ¢ikmistir. Lakshmi vd. (2015) calismalarinda
kriterlerin 9 marka i¢in degerlendirilmesini saglamiglardir. Rayhan (2016) calismasinda 4
diziistii arasindan se¢im yapilmasi icin oncelik belirlemistir.  Siew vd. (2016) calismalarinda
fiyat, hiz ve garanti siiresinin daha yiiksek agirliga sahip oldugu sonucuna varmislardir. Kegek
ve Demirag (2016) yaptiklar1 ¢aligmada sigortacilik ve risk yonetimi boliimii 6grencilerine 11
farkli alternatif arasindan se¢im yaptirmiglardir. Adali ve Tus Isik (2016)’1n ¢aligmasinda 7
alternatif dizlstlu bilgisayar degerlendirilmistir. Tampi vd. (2016) calismalarinda 3 marka

dizstl bilgisayar1 degerlendirilmisler, ¢evre birimi spesifikasyonu birinci sirada yer almistir.
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Teknik oOzellikler ve katma deger Ozellikleri onu izlemistir. Kalyani vd. (2016) yaptklar
calismada 4 alternatif arasindan se¢im yapilmistir. Ulutas ve Cengiz (2018) ¢alismalarinda bir
isletmenin pazarlama bélimindeki personellerin dizilstu bilgisayar secimi icin 8 alternatif
arasindan se¢im yapilmasini saglamiglardir.

Bu ¢alisgmada problemin yapisina uygun oldugu icin ve sagladigi avantajlardan dolay1
AHP yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada kriterlerin 6nem dereceleri ve siralar aragtirilmis
alternatifler arasindan se¢im yapilmamistir. AHP yonteminin ¢ok sayida olgiit ile
uygulanabilir olma, yargi ve diisiincelerin karar siirecine dahil edilebilmesi, agir matematiksel
hesaplara gereksinim duyulmamasi, farkli kosul ve alanlar i¢in kullanilmaya uygun olmasi,
sistematik yapiya sahip olup karsilastirmalarin tutarliliginin 6l¢iilmesine izin vermesi gibi

avantajlar1 bulunmaktadir (Ozbek, 2017: 74).

3. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, 1977 yilinda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis ¢ok
kriterli karar verme yontemidir. Karar vericilerin kendi diisiince, deneyim ve bilgilerini siirece
katmasina olanak tanimaktadir (Ozbek, 2017: 71). AHP yonteminin anlasilmasi kolaydir ve
hem nitel ve hem de nicel verileri etkin olarak ele alabilmektedir. AHP agir matematik
icermemektedir (Soyler ve Yaras, 2016: 83). Bu yontem sagladigi avantajlardan dolay1 bu
gune kadar pek cok alanda CKKV problemlerinin modellenmesinde basarili bir sekilde
kullanilmistir. Cok kriterli puanlama yonteminde kullanilan puanlarin ve agirliklarin
belirlenmesinde yapisal bir yaklagim olarak kullanima uygun bir aragtir. Problemin
tanimlanmasi asamasi da; kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin ortaya konulmasi, hiyerarsik
agag diyagramlarinin gizilmesi seklinde ti¢ adimda gergeklestirilir (Ulucan, 2007: 358).

En 6nemli 6zelliklerinden biri karar problemini birbirleri ile hiyerarsik iliskisi bulunan
elemanlara ayirmasidir. Bu hiyerarginin en iist diizeyinde karar vericinin nihai hedefi
bulunmaktadir. Daha alt diizeylerde bu hedefe ulagsmak icin dikkate alinmas1 gereken kriterler
yer almaktadir (Aktas vd., 2015: 202).

Daha sonra bu hiyerarsik yapiya uygun olarak islemler gergeklestirilir. AHP yonteminin
islem asamalarinda ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur. Denklem 1’de verilen matristeki
w; /w; terimi, 1 Kriterinin j. kriterine gore ne kadar daha &nemli oldugunu gostermektedir. Bu
degerlendirmede Tablo 2.” te verilen 6nem dereceleri degerleri kullanilmaktadir. Ornek olarak bu
deger 7 ise, I. kriter j. kritere gore ¢ok giiglii diizeyde 6nemlidir. Benzer sekilde j. kriter de i.
kritere gore 1/7 diizeyinde dnemli olmaktadir (Ozdemir, 2002: 5):
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1 whw, . whw, (1)
A w,/w, 1 CW,iw
w iw, w, w, . 1
a :Wile, i,j=212,...n

Tablo 2. Karsilastirmada Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem

Tanimlar . . Aciklamalar
Degeri

Esit Derecede Onemli 1 Her iki kriter amaca esit diizeyde katki saglamaktadir.

Ortalama Diizeyde Onemli 3 Deneyim ve yargilar bir kriteri biraz daha desteklemektedir.
Giiglii Derecede Onemli 5 Deneyim ve yargilar bir kriteri ¢ok daha fazla desteklemektedir.

Cok Gicli Onemli 7 Bir kriter digerine gore oldukga baskin derecede 6nemlidir.

Son Derece Onemli 9 Kanitlar bir kriteri en yiiksek onayla desteklemektedir.
Ara degerler 2,4,6,8, Uzlagma saglamak i¢in gerektiginde kullanilabilen degerler.

Kaynak: (Saaty, 1990:15).

Tim karsilastirma matrislerinde tutarlilik her zaman saglanamamaktadir. Bu
matrislerin temelini insan yargisi olusturmaktadir. Ayrica, belli bir dereceye kadar bu
tutarsizlik tolere edilebilmektedir. Bir tutarsizlik s6z konusu ise bunun aciklanabilir bir
seviyede olup olmadigmin arastirilmasinda A ikili karsilastirma matrisi i¢in nitelenebilir bir
ol¢ii kullanilmalidir (Taha, 2000: 516).

Tutarliligin arastirilmasinda verilen adimlar izlenebilir (Timor, 2001: 217, Ozdemir,
2002: 5):

1. Karsilagtirma matrisinin her bir siitununda yer alan elemanlarin toplami hesaplanir.

2. Kargilastirma matrisinin elemant, ilgili toplam siitun toplamina bolinerek normalize
matris hesaplanir.

3. Normalize matrisin herbir satirinin ortalamasi alinarak Goreli 6nem vektorii
(Gov=w) hesaplanir.

4. Karsilastirma matrisi, Goreli Onem vektorii ile ¢arpilarak, tum oncelikler vektori
olusturulur.

5. Tum oncelikler vektoriiniin elemanlar1 goreceli onem vektdrii elemanlarina

bolinerek Gov/to vektoru elde edilir. Bu vektor elemanlarinin aritmetik ortalamasi ile en
biiyiik 6zdeger olan ( 4,,,) degeri belirlenir.

5. Tutarlilik oran1 (CR) hesaplanarak tutarlilik kontrol edilir.

Burada A; A=a;;, a; >0 ij=1,2,,n Ozelliklerine sahip bir matristir. A matrisi, temel

ijr
0zdeger olarak adlandirilan ve A’nin diger 6zdegerlerinden biiyiik olup Denklem 2 kosulunu

saglayan bir pozitif 6zdegere (A,,) sahiptir. Temel 6zvektor, yani Goreli énem vektori
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(GOov=w) Denklem (3)’te ifade edilen sutun vektorudur. Goreli 6nem vektord, alternatiflerin
baskinlik sirasina karar vermek igin énem kazanmaktadir. Ayrica, Ozvektdr, Denklem 4°de

verilen ¢6zimi saglamalidir (Saaty, 1990: 13).

/1enb > Ir/ftk—‘ (2)
w=(w,wy, .. w,)T  w >0 i=12..n (3)
Aw = AenpW (4)

Ideal bir karsilastirma yapildiginda matriste A, ,6zdegerinden ve o degeri igeren

vektor olan 6zvektdrden yalnizca bir tane olacaktir. Bu durumda bagimsiz vektor sayist rank
degeri 1 olur. Yargilarda bozulma oldugunda ise, birden daha fazla 6zdeger ortaya ¢ikacaktir
ve en biiyligiiniin degeri matrisin derecesi olan n degerine yakin olacaktir (Kegek ve Yildirim,
2010: 201). A matrisi sadece ve sadece Denklem 5 ve Denklem 6’daki sartlar1 sagladiginda
tutarh olacaktir (Taha, 2000: 516):

Aw = nw (5)
1 wihw, . wiw, Twi (6)
Ay = w,/w, 1 CW,w
w, w, w w, . 1 W,

Tutarlilik durumunda Aenp =1 olacagindan bu esitlikten sapma diizeyini gosterecek bir
tutarlilik gdstergesi (uyum endeksi) olarak ifade edilebilir (Evren ve Ulengin, 1992: 61). (CR)
tutarlilik oranimin (uyum orani, consistency ratio) hesaplanmasinda tutarlilik gostergesinin rassal
deger endeksine (random consistency index, RI) orami almr. Tutarlilik gostergesi ve tutarlilik
oraninin Denklem 7 ve Denklem 8°te verildigi sekilde hesaplanmaktadir (Timor, 2001: 217).

Cl _(Agp—N)/n-1 (7
CR=CI/RI (8)

Buna karsin RI degerleri verilen Tablo 3.’teki degerlerden uygun olani Segilerek
belirlenmektedir:

Tablo 3. Endeks Degerleri

n Rassal Deger Endeksi n Rassal Deger Endeksi
3 0,58 6 1,24
4 0,90 7 1,32
5 1,12 8 1,41

Kaynak: Timor, 2001: 218

Tablo 3.te verilen degerlerde goriildiigii gibi; n satir sayisi arttik¢a rassal deger endeksi
de artis gostermektedir. Tiim karsilastirma matrislerinin tutarli olmast zorunludur. CR

degerinin %10 degerinden kiiclik olmasi iyi olarak adlandirilir. Eger CR degeri %10



Diziistii Bilgisayar Seciminde Degerlendirilen Kriterlerin Onem Diizeylerinin AHP ile Belirlenmesi... 201

degerinden daha biiyiikse karar verici kisilerin yargilarini tekrar degerlendirmeleri
onerilmektedir (Onder ve Hasgiil, 2006: 807; Yetim, 2004:143).

AHP’nin kullaniminda eger karar verici tek kisiyse karsilagtirma matrisi o kisinin yargilarina
gore olusturulurken; birden fazla kisinin goriisiinlin arastirildigt durumlarda bu tercihlerin
degerlendirilerek tek bir sonu¢ c¢ikarilmasi gerekmektedir. Yargilarin degerlendirilmesinde
birlestirme yapilirken tutarliligin saglanmasi icin geometrik ortalamanin alinmasi en uygun secim

olarak gorilmektedir (Saaty; 2008: 87; Ozden, 2008: 304; Unal, 2012: 42).

4. Arastirma Bulgular

Bu caligmada Balikesir Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii 1. ve 2. siuf dgrencilerinin dizlsti bilgisayar segimleri igin dncelikli
kriterleri belirlenmeye cahisilmistir. Calisma igin Ggrencilerine gorlis sorulmasinin  nedeni
iniversiteye baslayan 6grencilerin bilgisayar alma konusunda biiyiik bir potansiyel olusturmalaridir.
Bu boliim 6grencilerinin segilmesinin nedeni 1. smifa yeni baslayan 6grencilerin yeni bilgisayar
alan ya da potansiyel olarak satin alic1 6grenci olarak goriilmesi, 2. sinif 6grencilerin ise, kendilerine
bilgisayarlar konusunda g¢evrelerinde goriis sorulan ve aldiklar1 dersler ile teorik ve uygulamali
olarak bilgisayarlar konusunda bilgileri artmis ve satin almaya da ihtiya¢ duyabilecek &grenciler
olmalaridir. Béliimde ¢alismanin yapildigi zaman zarfinda sadece 1. ve 2. sinif 6grencileri egitim

gormektedirler. Bu nedenle 3. ve 4. simif 6grencileri ¢alismaya dahil edilememistir.

4.1 Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismaya iliskin veriler, Balikesir Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi,
Bilgisayar Miihendisligi Boliimii 1. ve 2. simmif 6grencilerinin 2016 yili Giiz donemi basinda
doldurduklar1 formlarla saglanmistir. Boliimde anketin uygulandigr tarihte 1. ve 2. smif
Ogrencileri bulunmakta olup hedef kitlenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmis, 60 sayida
kullanilabilir form degerlendirmeye alinmistir. Calismada; 1. siifta okuyan 37; 2. sinifta
okuyan 23 6grencinin doldurduklari formlardan yararlanilmistir. Caligmanin, sadece bu
universitede 1. ve 2. sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiis olmast sinirliligini olusturmaktadir.

Cahsmada AHP yontemi uygulanirken, Iki ayr1i simf seklinde degerlendirme ile
homojenligin bozulmamasi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin egitime baglarken 6nem verdikleri
kriterler ile egitime bagladiktan sonra 6nem verdikleri kriterlerin farklilagip farklilasmadigi da
belirlenmek istenmektedir. Bu formlarda 6grencilerden hem kendilerine ait demografik 6zelliklere
iliskin c¢oktan segmeli sorular1 yanitlamalari, hem de kendi kisisel yargilarina gore diziistii
bilgisayar satin alma kriterlerini iKili karsilastirmalar1 istenmistir. Ogrencilere formun nasil

doldurulmas1 gerektigi agiklanmis yanitlardaki tutarliligin denetlenmesi i¢in de tutarlilik testleri
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yapilmistir. Bu soru formunun hazirlanmasinda Bilgisayar Miihendisligi Bolimii  6gretim
tiyelerinin goriislerinden yararlanilmistir. Formlart dolduran 6grencilerin sinif, cinsiyet, bilgisayar

sahibi olma konusundaki bilgileri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Katilimc1 Ozellikleri

1.smmf % 2smf % Toplam

Cinsiyet Bay 26 0,70 17 0,74 43

Bayan 11 0,30 6 0,26 17

Yok 9 024 0 000 9
Bilgisayar sahibi olma durumu Diz Ustd var 18 049 16 070 34

Masausti var 4 011 1 0,04 5

Her ikisi de var 6 016 6 0,26 12
Bir yil iginde diziistii bilgisayar almay1 Evet 19 051 9 039 28
diigiinme durumu Hayir 17 0,46 14 0,61 31
Toplam Say1 37 1,00 23 1,00 60

Calismaya 37’si 1. sinif, 23’1 2. siif olmak {izere toplam 60 kisi katilmistir. 1. siif
ogrencilerinden 11°1; 2. smif Ogrencilerinden ise 6’si kiz Ogrencidir. Bilgisayar sahibi
olmayan kisi sayist 9’dur. 34 kisinin diziistii bilgisayari, 5 kisinin masaiistii bilgisayari, 12
kisinin ise hem diziistii hem de masaiistii bilgisayar1 vardir. Birinci sinif Ogrencilerinin %51°1,
ikinci sinif 6grencilerinin de %39’u bir yil i¢inde diziistii bilgisayar almay1 diistinmektedirler.
Bu durum 6grencilerin biiylik bir kisminin diziistii bilgisayar sahibi olduklarin1 ya da satin

almaya aday olduklarini géstermektedir.

4.2 Hiyerarsik Yap1

Dizlstu bilgisayar segimini etkileyen kriterler Tablo 1’de verilen literatiirde
degerlendirilen kriterler dikkate alinarak ve Bilgisayar Miihendisligi Bolimi 6gretim
tiyelerinin goriislerinden yararlanilarak belirlenmistir. Diziistii bilgisayar secimine iliskin

olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 3. te verilmektedir.

Dizlistl Secimi

C1: TEKNIK OZELLIKLER .
C2: BEGENI OZELLIKLERI C3: SATI3 OZELLIKLERI

C11: igletim Sistemi -
C31: Fiyat Arah@

C12: Islemci Ozellikleri C21: Marka - -
o . C32: Servis Destegi
C13: RAM Kapasitesi C22: Tasanm oot
- o= C33: Urlnidn Saticis
C14: Harddisk Ozellikleri C23: Agirhk o
- i C34: Kullama Yorumlan ve Oneriler
C15: Ekran Cozanurlugo C24: Ekran Boyutu

- C35: Garanti Sartlan
C16: Ekran Karti Ozellikleri

C17: Pil Omri

Sekil 3. Diziistii Bilgisayar Se¢imine iliskin Hiyerarsik Yap1
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Dizistl bilgisayar secimi; Satis Ozellikleri, Begeni Ozellikleri ve Teknik Ozellikler
olmak tiizere ii¢ ayr1 alt kritere ayrilmaktadir. Satig Ozellikleri kendi i¢inde 5, Begeni
Ozellikleri 4 ve Teknik o6zellikler 7 kriterin degerlendirilecegi sekilde yapilandirilmistir.

Analizler yapilirken 1. sinif ve 2. sinif 6grencileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.3 Bilgisayar Ozellikleri Kiyaslamalari
Dizistl bilgisayar secimi icin oncelikli kriterlerin belirlenmesinde, &ncelikle

Ogrencilerin yargilar1 Tablo 3’te verilen 6nem dereceleri dikkate alinarak puanlandirilmis
daha sonra her bir kiyaslama i¢in bu degerlerin geometrik ortalamasi alinmistir. Geometrik
ortalama degerleri dikkate alinarak karsilastirma matrisi olusturulmus, normallestirme
yapilmis ve goreli 6nem vektorleri (gov) belirlenerek yerel 6nem degerleri hesaplanmaistir.
Tablo 5. 1. Siif Ogrencileri icin Diziistii Bilgisayar Ozellikleri Karsilastirma Matrisi

ve Goreli Onem Vektorii Sonuglar1 Tablosu

— — IS
3 = & > 22
L L = < ~ ox O ©
Diziistii Segimi < = S= EE= I %
FN maf Y8 23

O O O :8

Teknik Ozellikler

=
o
o
o
(S}
[y
>
(]
w
o
~
N

Begeni Ozellikleri 0,18 1,00 1,29 0,15
Satis Ozellikleri 0,20 0,77 1,00 0,13
Toplam 1,38 7,28 7,23 1,00

CR =0,01

Tablo 5.te elde edilen degerlere gore; l.simf Ogrencileri igin Diziistii bilgisayar
Ozellikleri icinde en yuksek goreli 6nem derecesine sahip kriter 0,72 derecesiyle Teknik
Ozellikler olurken, bu kriteri 0,15 derecesiyle Begeni Ozellikleri ve 0,13 derecesiyle Satis
Ozellikleri izlemistir. Karsilastirmalara iliskin tutarliligin belirlenmesi icin CR Tutarlilik
oranina bakilmistir. Burada elde edilen CR Tutarlilik orami degerleri <0,1 oldugu i¢in
karsilastirmalarin tutarlt oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 6. 2. Siif Ogrencileri I¢in Diziistii Bilgisayar Ozellikleri Karsilastirma Matrisi

ve Goreli Onem Vektorii Sonuglar1 Tablosu

_ _ — £
2 & ,& £2
Diziistii Secimi SE BE EEZ =%
£ 28 g ¢

O O O ‘Q

O]
Teknik Ozellikler 1,00 535 441 0,70
Begeni Ozellikleri 0,19 1,00 1,35 0,16
Satis Ozellikleri 0,23 0,74 1,00 0,14
Toplam 1,41 7,10 6,76 1,00

CR =0,02346
Tablo 6°da verilmekte olan degerlere gore; 2.smif dgrencileri i¢in Diziistli bilgisayar
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Ozellikleri iginde en yiksek goreli 6nem derecesine sahip kriter 0,70 oraniyla Teknik
Ozellikler olurken; bu kriteri 0,16 oramyla Begeni Ozellikleri ve 0,14 oramyla Satis

Ozellikleri izlemistir. Ozelliklerin &nem siras1 1. siifla aynidar.

4.4 Teknik Ozellikler Kiyaslamalar
Diziistii se¢cimi kiyaslamasindan sonra teknik 6zellikleri alt kriterlerinin siralanmasi igin
kiyaslamalar yapilmistir. Elde edilen degerler Tablo 7’de verilmektedir.
Tablo 7. 1.Smif Ogrencileri I¢in Teknik Ozellikler Karsilastirma Matrisi ve Goreli

Onem Vektérii Sonuglari Tablosu

- — = = (=
£ 58 S8 $8 -2 55 g2 2%
Teknik Ozellikler % é % = 27 8= _ﬁig 5 Y2 5 9%
=% Zg ©§ §g wW§ S gz B3

°) X O SIS 2
isletim Sistemi 100 051 044 073 065 042 091 0,08
islemci Ozellikleri 196 1,00 120 204 252 104 221 021
RAM Kapasitesi 229 08 100 254 269 098 268 021
Harddisk Ozellikleri 138 049 039 100 093 041 180 0,10
Ekran Coziinirliigii 154 040 037 107 100 042 148 0,10
Ekran Karti Ozellikleri 237 096 102 243 236 100 298 022
Pil Omrii 109 045 037 056 068 034 1,00 008
Toplam 11,62 465 480 1037 1083 4,60 1306 1,00

CR =0,009

L.smuf 6grencileri i¢in Diziistii bilgisayarlar teknik 6zellikler acisindan karsilastirildiginda
Ekran Kart1 Ozellikleri segenekler arasinda 0,22 ile en yiiksek goreli dneme derecesine sahipken;
Islemci Ozellikleri ve RAM Kapasitesi de 0,21 goreli 6nem derecesi ile bunu takip etmektedir.
Islemci Sistemi ve Pil Omrii ise 0,08 ile en diisiik goreli 5Snem derecesine sahiptir.

2.smif 6grencileri igin ede edilen karsilagtirma matrisi ve gov degerleri Tablo 8°de verilmektedir.

Tablo 8. 2.Smif Ogrencileri Icin Teknik Ozellikler Karsilastirma Matrisi ve Goreli

Onem Vektorii Sonuglar1 Tablosu

— = n x = ’°§D £t =S GE) =
RS = <s TE X g == O =X
=5 23 85 B3 8% B3 7 2B

o M 0]
Isletim Sistemi 1,00 0,33 0,26 0,31 0,43 0,27 043 0,05
Islemci Ozellikleri 3,04 1,00 1,43 1,86 1,88 1,01 2,36 0,21
RAM Kapasitesi 3,89 0,70 1,00 1,79 1,85 0,79 1,75 0,18
Harddisk Ozellikleri 3,21 0,54 0,56 1,00 0,93 0,60 1,77 0,13
Ekran Coziintirligi 2,32 0,53 0,54 1,07 1,00 0,44 1,80 0,12
Ekran Kart1 Ozellikleri 3,65 0,99 1,26 1,67 2,28 1,00 2,72 0,22
Pil Omrii 2,32 042 057 057 0,56 0,37 1,00 0,09
Toplam 1943 451 562 8,27 8,94 448 11,83 1,00

CR =0,01
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2.smif dgrencileri igin Dizlsti bilgisayarlarin Teknik o6zellikleri agisindan yapilan
karsilastirmada Ekran Kartiin Ozellikleri 1. siif &grencilerinde oldugu gibi 0,22 goreli
onem derecesi ile yine ilk siray1 almistir. islemci Ozellikleri ve RAM Kapasitesi sirasiyla
ikinci ve liglincii sirada 6neme sahip olmustur. Bu siralama 1. siif 6grencilerinde de aymi
sekilde gerceklesmistir. Isletim sistemi ise 0,05 goreli dnem derecesi ile yine son sirada yer

almaktadir.

4.4 Begeni Ozellikleri Kiyaslamalar
Begeni Ozellikleri Kiyaslamalar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. 1.Siif Ogrencileri I¢in Begeni Ozellikleri Karsilastirma Matrisi ve Goreli

Onem Vektérii Sonuglar Tablosu

) g : %2 52 5E5

Begeni Ozellikleri & S A > 52X
Marka 1,00 1,13 2,04 1,43 0,32
Tasarim 0,88 1,00 2,26 1,15 0,29
Agirlik 0,49 0,44 1,00 0,47 0,13
Ekran Boyutu 0,70 0,87 2,12 1,00 0,25
Toplam 3,07 3,45 7,42 4,05 1,00

CR=0,005

Tablo 9°da goriilebilecegi gibi Marka en yiiksek goreli 6nem derecesine sahiptir. Bunu
sirastyla; Tasarim, Ekran Boyutu ve Agirlik izlemektedir. 2.Simif 6grencileri igin dizusti
bilgisayarlarin begeni 6zelliklerine gore yapilan kiyaslama, 1. simif 6grencilerinde de oldugu
gibi; Marka, Tasarim, Ekran Boyutu ve Agirlik seklinde gergeklesmistir. Elde edilen degerler
Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. 2.S1mf Ogrencileri I¢in Begeni Ozellikleri Karsilastirma Matrisi ve Goreli

Onem Vektorii Sonuclart Tablosu

o g = 58 585
Begeni Ozellikleri 5 3 5 2> o&x
= = < w m 00 g
Marka 1,00 1,37 3,77 1,82 0,40
Tasarim 0,73 1,00 2,18 2,02 0,30
Agirlik 0,27 0,46 1,00 0,70 0,12
Ekran Boyutu 0,55 0,50 1,42 1,00 0,18
Toplam 2,54 3,33 8,37 5,54 1,00

CR =0,01
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4.4 Satis Ozellikleri Kiyaslamalar
Begeni Ozellikleri kriterinden sonra Satis Ozellikleri kriterleri kiyaslanmstir. 1. sinif

icin elde edilen degerler Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. 1. Sif Ogrencileri Igin Satis Ozellikleri Karsilastirma Matrisi ve Goreli

Onem Vektorii Sonuclart Tablosu

45 2% S5z 252 2 =gl

Satis Ozellikleri 2% 2% 52 EF52 £t 5¢9%

TZ 88 53 Z50 &3 86%

>
Fiyat Aralig1 100 071 0,88 0,61 0,36 0,13
Servis Destegi 1,40 1,00 2,45 1,43 0,79 0,25
Uriiniin Saticist 1,14 0,41 1,00 0,66 0,56 0,13
Kullanict Yorumlart ve Oneriler 1,65 0,70 1,51 1,00 0,72 0,20
Garanti Sartlari 2,80 1,27 1,77 1,39 1,00 0,29
Toplam 799 409 761 5,09 343 1,00
CR =0,013

Tablo 11le gore; Garanti Sartlar1 en yiiksek goreli 6nem derecesine sahipken, Fiyat
Araligi ve Uriiniin Saticis1 0,13 goreli nem derecesi ile en diisiik nem derecesine sahiptir. 2.
smif i¢in elde edilen degerler, karsilastirma matrisi ve gov degerleri Tablo 12’de

verilmektedir.

Tablo 12. 2. Simf Ogrencileri Igin Satis Ozellikleri Karsilastirma Matrisi ve Goreli

Onem Vektorii Sonuglart Tablosu

% 2% Sz 2ET gg zel

Satis Ozellikleri L%T:vs g % = % E‘ g% g E S %%

< 9 Dwn g S 'g On 003
Fiyat Aralig1 1,00 2,08 1,67 0,45 0,68 0,20
Servis Destegi 0,48 1,00 2,70 0,61 1,06 0,19
Uriiniin Saticisi 0,60 0,37 1,00 0,40 0,62 0,11
Kullanict Yorumlart ve Oneriler 2,21 1,65 2,49 1,00 1,53 0,31
Garanti Sartlari 1,46 0,94 1,60 0,66 1,00 0,20
Toplam 575 6,05 9,46 3,12 489 1,00

CR =0,04

Tablo 12’ye gore; iiciincii sirada éneme sahip olan Kullanict Yorumlar1 ve Oneriler
secenegi 2.smif 6grencilerinde 0,31 goreli onem derecesi ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu
sirastyla Garanti Sartlar1 ve Fiyat Aralig1 izlemektedir. Uriiniin Saticis1 ise yine 1. siif

ogrencilerinde oldugu gibi son sirada yer almaktadir.
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4.5. Global Oncelikler

Ogrencilerin siiflara gore diziistii bilgisayar seciminde &ncelik sirasmin belirlenmesi
icin Tablo 13’te verilen global dncelik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore;
hem 1. siif 6grencileri (15,68) hem de 2. siif 6grencileri (15,53) igin Teknik Ozellikler ana
kriteri iginde yer alan Ekran Kart1 Ozellikleri en yiiksek dneme sahip olmustur.

Tablo 13. Global Oncelikler Tablosu

Ana Kriterler Alt Kriterler ) Yer_el Global Oncelikler
ve Agirliklar Oncelikler *100 Sira
Lsmif 2.smif  lLsmif  2smuf  lsmuf  2.simf

C11: Isletim Sistemi 0,08 0,05 5,96 3,56 6 10
_ C12: Islemci Ozellikleri 0,21 021 15,01 15,04 3 2
C1: TEKNIK 13- RAM Kapasitesi 021 018 1539 12,91 2 3
OIZgﬁILfHéL;L;R C14: Harddisk Ozellikleri 0,10 0,13 7,36 8,98 4 4
2. smif: 0,70 _C15: Ekran CozunUrligi 010 0,12 7,16 8,30 5 5
C16: Ekran Kart1 Ozellikleri 022 0,22 15,68 15,53 1 1
C17: Pil Omrii 0,08 0,09 5,50 6,16 7 7
C2: BEGENI C21: Marka 0,32 0,40 4,78 6,24 8 6
OZELLIKLERI C22: Tasarim 029 0,30 4,35 4,77 9 8
Lsimf: 0,15 C23: Agirlik 013 012 201 1,93 14 15
2.smif: 0,16 o4 Exran Boyutu 025 018 3,78 2,82 11 11
C31: Fiyat Araligs 0,13 0,20 1,66 2,70 16 13
 G3:SATIS (035 Servis Destegi 025 019 327 260 12 14
OIZZ];lff{IBI:f:f ! (C33: Uriiniin Saticist 0,13 011 1,74 1,45 15 16
2. simf: 0,14 _C34: Kullanic1 Yorumlart ve Oneriler 0,20 0,31 2,56 4,28 13 9
C35: Garanti Sartlari 0,29 0,20 3,80 2,74 10 12

1. sinuf grencileri igin yine Teknik Ozelliklerden olan RAM Kapasitesi ikinci, Islemci
Ozellikleri ise iiciincii sirada yer alirken; 2. simf dgrencileri igin islemci Ozellikleri ikinci, RAM
Kapasitesi iigiincii sirada yer almaktadir. Satis Ozellikleri alt bashg i¢inde bulunan Fiyat Aralig),
1. sinuf dgrencilerinde 1,66 puan ve Uriiniin Saticist ise 2. siuf dgrencilerinde 1,45 puan ile son

sirada yer almaktadir. Teknik Ozellikler icin Global Oncelik Diizeyleri Sekil 4’te verilmistir.

r i

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

isletim Sistemi

islemci Ozellikleri

1284

RAM Kapasitesi 15,39

Harddisk Ozellikleri

Ekran Cozintrliigi

15,68
15,53

Ekran Kart1 Ozellikleri

Pil Omrii

1. sinif m 2. sinif

Sekil 4. Teknik Ozellikler Toplam Oncelik Diizeyleri
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Ekran Kart1 Ozellikleri her iki sinif i¢in 6n siray1 almistir. RAM Kapasitesi ve Isletim
Sistemi farklilik igermektedir. Begeni Ozellikleri Global Oncelik Duizeyleri Sekil 5.’te

verilmektedir.

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Marka
Tasarim/Dizayn

Agirhk

Ekran Boyutu

Sekil 5. Begeni Ozellikleri Global Oncelik Duizeyleri

Burada marka alt kriteri ne ¢ikmistir. Ozellikle 2. smiflar igin dikkat ¢eken bir fark
gorulmektedir. Marka alt kriterini tasarim kriteri takip etmektedir. Satis Ozellikleri Global
Oncelik Duizeyleri Sekil 6.’da verilmektedir.

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Fiyat Aralig1
Servis Destegi

Urtiniin Saticisi

Kullanic1 Yorumlar ve Oneriler 478

Garanti Sartlan

w1 siif W2 sinif

Sekil 6. Satis Ozellikleri Global Oncelik Diizeyleri

Burada 1. smif i¢in Garanti Sartlar1 6n ¢ikmisken ikinci sinif i¢in Kullanict Yorumlar
Ve Oneriler en yiiksek degeri elde etmistir. 1. siif icin Kullanic1 Yorumlar: Ve Oneriler orta

siralardadir.

5. Sonug ve Oneriler
Giintimiizde teknolojik geligsmelere paralel olarak internet ve bilgisayarlar kullanim1 artan
bir trend izlemektedir. Diziistii bilgisayar da kullamm kolayligi nedeniyle artan bir talep
olusturmaktadir. Diziistii bilgisayarlarin 6zellikleri yiliksek degiskenlik icermekte olup farkli
kullanict gruplarimin bilgisayar satin alirken 6nem verdikleri kriterler degisik siralarda yer

almaktadir. Farkli kriterleri ve oncelikleri bulunan kullanicilarin bu 6zellikleri degerlendirmesi



Diziistii Bilgisayar Seciminde Degerlendirilen Kriterlerin Onem Diizeylerinin AHP ile Belirlenmesi... 209

icin ve alternatifler arasindan sec¢im yapabilmesi igin CKKV yoOntemleri uygun bir ¢dziim
saglamaktadir.

Bu calismada karar verici ve diziistii bilgisayar kullanici grubu olarak Bilgisayar
Miihendisligi 6grencilerinin goriisleri dikkate alimmistir. Ciinkii; gelismekte olan bilisim
teknolojilerine yazilim ve donanim konusunda katki saglayacak olan bilgisayar mihendisligi
ogrencileri egitimleri esnasinda tasinabilir olmasi nedeniyle diziistii bilgisayar kullanimini
yaygin olarak tercih etmektedirler. Bu tercihe iliskin se¢im Kriterlerinin siralanmasi ve 6nem
duzeylerinin belirlenmesi, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calismaya Balikesir
Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Bilgisayar Miihendisligi’nden gerekli izinler
alinarak baglanmistir. Bilgisayar Miihendisligi BOlumi 1. ve 2. sinif 6grencilerine 2016 yili
Giiz dénemi baginda anket uygulamasi yapilmistir. Iki sinif ayr1 ayr1 degerlendirilerek
Ogrencilerin egitim aldiktan sonra algilarindaki degisiklik dl¢iilmeye ¢alisiimistir.

Calismada kriterlerin 6ncelik siralamasin belirlenmesinde AHP yonteminin kullanilmasi
tercih  edilmistir.  Hesaplama  kolayligi, anlasilir  olmasi,  nitel  Ozelliklerin
degerlendirilebilmesi, sistematik bir sekilde ilerleme olanagi saglamasi ve tutarliligin
denetlenebilmesi bu ydéntemin segilme nedeni olmustur. Ozellikle Bilgisayar Miihendisligi
Ogrencilerinin terminolojiye hakim olmalar1 kriterlerin anlasilmast ve karsilastirmalarin
yapilmasinda avantaj olusturmusken, ¢ok sayida alt kriterin degerlendirmeye dahil edilmesi
alternatiflerin bu alt kriterler icin puanlandirilmasini zorlastirmis, ¢ok sayida alternatif
bulundugu i¢in alternatiflerin degerlendirilmesi ¢alismaya dahil edilmemistir.

Elde edilen sonuglara gore calismaya katilan hem 1. sinif hem de 2. sinif 6grencilerinin
dizustii bilgisayar seciminde en fazla Teknik Ozelliklere 6nem verdikleri gorilmektedir.
Begeni ve Satis Ozellikleri ise her iki sinif i¢in de yaklasik olarak ayni oranlarda olmak Gizere
ikinci ve lglincii sirada yer almaktadir. Global Oncelikler degerlendirildiginde 1. smif
ogrencileri icin Ekran Kart1 Ozellikleri, RAM Kapasitesi ve Islemci Ozellikleri siralamasi
olusmusken; 2. smf ogrencileri icin Ekran Karti Ozellikleri, Islemci Ozellikleri, RAM
Kapasitesi 0zellikleri seklinde siralanmistir. Teknik 6zellikler 6grenciler i¢in hem o6ncelikli
bulunmus hem de alt kriterler de yakin oncelik degerlerini almislardir. Buna gore elde edilen
sonuglar teknik ozelliklerin Onem kazandig1 literatiirdeki diger c¢aligmalar1 destekler
niteliktedir. Ekran Kart1 Ozelliklerinin en yiiksek énem derecesine sahip olmas: dikkat ¢ekici
bir durumdur. Bu sonug¢ 6grencilerin ekrandaki goriintii kalitesine ne kadar 6nem verdiklerini
gostermektedir. Ayrica; Islemci Ozelliklerinin siralamada yiiksek deger almasi beklenen bir
durumdur (Taha vd., (2007); Ertugrul ve Karakasoglu (2010); Pekkaya ve Aktogan (2014)).

Ancak kriter siralamasinin son siralart 1. simif ve 2. smf 6grencileri i¢in biraz farklilik
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gostermektedir. 1. simif 6grencileri i¢in fiyat aralig1 en diisiik oneme sahip kriter olarak ortaya
¢ikmigken; 2. sinif i¢in {iriinlin saticist en diisiik 6nem degerini elde etmistir. Bu sonuclar;
hem iiniversite 6grencisi olmanin getirdigi sosyal farklilasmanin etkisi hem de egitime bagl
olarak ihtiyaglarin degisim etkisinin se¢imlere az da olsa yansiyabilecegini gostermektedir.
Sonucta elde edilen degerler; sektdrde bu alanda faaliyet gosteren taraflarin, 6grencilerin
onceliklerini degerlendirmesinde kullanilabilecegi bir kaynak olusturmaktadir.

Calismanin sadece Balikesir Universitesinde ve 1. ile 2. smif dgrencileriyle yiiriitiilmiis
olmast siirliligini olusturmaktadir. Farkli iiniversitelerde de benzer calismalar yiiriitiilerek
Bilgisayar Muhendisligi 6grencilerinin satin alma davranislarindaki tercih farkliliklart
aragtirilabilir. Ayrica diger bolim 6grencilerinin de farkli ihtiyaclart nedeniyle tercihlerinde
olusabilecek farklilasma da incelenebilir. Calisma alternatif bilgisayarlarin ilgili 6zelliklerinin

puanlandirilmasi sayesinde AHP veya farkli bir CKKV yontemi kullanilarak gelistirilebilir.
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