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Oz

Dunya, Dérdlncl Sanayi Devrimi’ne hazirlik yaparken; teknolojik gelismeler blyik bir ivme kazanmistir. Her
gecen glin buyiyen ve farklilasan akilli telefon pazari giin gegtikce gelismekte, secenekler artmaktadir. Karar
vermek, seceneklerin artmasi ve karmasiklasmasi nedeniyle zorlasmaya baslamistir. Calismanin amaci etkin
bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) modeli 6nermektir. Bu amagla, blttinlesik Yapisal Esitlik Modeli (YEM) —
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) kullanilmigtir. Akilli telefon segimini etkileyen 4 kriter ve 16 alt kriter
kullanilmistir. Kriterler ve alt kriterler YEM’den elde edilen bilgilere gére siralanmistir. Alternatiflerin alt
kriterlere gore ikili karsilastirmalari ve alternatiflerin siralanmasi ise AHS ile gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda maliyet, fiziksel, teknik ve kalite kriterlerinin akilli telefon segimi lzerinde anlamli etkilerinin
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, karar vericinin akilli telefon tercihlerini en Ust diizeyde etkileyen kriter
kalite, etkisi en fazla olan alt kriterler ise marka imaji ve estetik kriterleridir. Olusturulan model son yillarda
Tirkiye ve diinyada en fazla satis yapan iki marka tzerinde uygulanmistir.
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ANALYZING SMARTPHONE CHOOSING FACTORS WITH HYBRID STRUCTURAL
EQUATION MODELLING — ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

Abstract

While the world is preparing for the Fourth Industrial Revolution; technological developments have gained
momentum. The smartphone market which continues improving and differentiating is growing day by day,
and the number of options are increasing. Making a decision has begun to become difficult because of the
number and complexity of options. The purpose of the study is to recommend an effective Multi Criteria
Decision Making (MCDM) model. For this purpose, an integrated Structural Equation Model (SEM) - Analytic
Hierarchy Process (AHP) was used in this study. 4 criteria and 16 sub-criteria were used to influence
smartphone selection. Criteria and sub-criteria are listed according to the results of SEM. Binary comparisons
of alternatives according to sub-criteria and ranking of alternatives were calculated with AHP. It has been
reached that cost, physical, technical and quality criteria have a significant effect on smart phone selection,
as a result. Also; quality is the criterion that affects the decision maker's smart phone preferences at the
highest level, and the sub-criteria with the greatest effects are the brand image and esthetic. The proposed
model has been applied for two brands which have highest-selling quantities in Turkey and also in the world,
in last few years.
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1. Girig

“Bir elmayla portakali karsilastiramazsin”. Fakat bu gergekten dogru mudur? Bir seyler
atistirmak isteyen ve hem portakali hem elmayi seven biri igin; bir tarafta buyik, kirmizi, sert, sulu
gorinen bir elma; diger tarafta ise daha biyik ama eski, blizismis, yumusamis bir bélgesi olan,
soluk turuncu bir portakal oldugu distiniilecek olursa hangisi secilmelidir? Aslinda insanlar boyle
kiguk bir secimde bile segenekleri degerlendirir ve aradigi kriterler arasinda 6nceliklerini saptarlar.
Bu deneyimler sonucunda insanlar elimine ettikleri kararlarla neler kaybedeceklerini de goéz
6nlnde bulundurarak bir karar vermis olurlar (Saaty ve Vargas, 2012: 1).

Teknolojik gelismeler neticesinde insan yasamina giren akilli telefonlar, zamanla hayatin
vazgecilmezleri arasinda yerini almayi basarmistir. Ginin her saati istenilen kisiye ulasabilme
imkani, iletisimi cok Ust diizeylere ¢ikarmistir. Ancak akilli telefonlarin kullanicilarina sunduklari tek
olanak telefon gorismeleri degildir. Bu cihazlar sayesinde insanlar artik diledikleri yerde maillerini
okuyabilmekte, gelistirilen yazilimlar sayesinde evlerindeki klimayi bile kontrol edebilmektedirler.
Bir statl gostergesi olarak algilanmaya baslanan akilli telefonu cepte tasinabilen, internete bagh
bir bilgisayara benzetmek mimkdinddr.

insanoglunun sinirsiz ihtiyaclari bir tiirli tatmin edilememekte, daha faydalisina ve iyisine sahip
olma arzusu, akill telefonlara daha yiiksek licretler 6denmesine sebep olmaktadir. Bu durum hem
akilli telefon pazarina girmek isteyen Uretici sayisini arttirmakta, hem de sektordeki firmalar
arasinda kiyasiya bir rekabete sebep olmaktadir. Birbirlerinden farklilasmaya ¢alisan markalar yeni
ozellikler gelistirmekte ve kullanicinin begenisine ¢ok sayida model sunmaktadirlar. Bu nedenle
hangi akilli telefonun satin alinmasi gerektigi verilmesi gereken zorlu bir karara déntsmastir.

Bu arastirmada birincil amag; istatistiksel bir model olan YEM’in ve matematiksel bir yontem
olan AHS'nin butunlesik olarak kullanildigi etkin bir CKKV modeli yardimiyla akilli telefon segim
kararinin nasil verilebilecegini ortaya koymaktir. ikincil amag olarak ise akilli telefon segim
faktorlerinin ilgili model kullanilarak incelenmesi, se¢im kriterlerinin arastiriimasi ve niversite
ogrencileri tercihlerine gore ilgili kriterlerin 6Gnem siralamasinin yapilmasi gosterilebilir. Bu amagla
ilk olarak calismada incelenecek faktérler daha 6nce yapilan galismalar taranarak belirlenmistir.
Daha sonra belirlenen faktorler kullanilarak iki farkli AHS modeli olusturulmus, modellerin YEM
uyum indeksleri g6z 6niinde bulundurularak daha uyumlu olan YEM modeli segilmistir. Bu asamada
kriterlerin agirliklari YEM regresyon agirliklarinin normallestirilmesi ile hesaplanmistir. Son olarak
akilli telefon alternatiflerinin skorlari ise AHS ile hesaplanmis ve en uygun akilli telefon segimi
gerceklestirilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Literatlirde son 10 yil incelendiginde YEM'in AHS ya da BAHS ile biitlinlesik olarak kullanildig
calismalar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Literatiirde Biitiinlesik YEM - AHS veya BAHS Calismalar

Arastirmaci Yayinlanma Tarihi istatistiksel Model CKKV Teknigi
Ande vd. 2017 YEM AHS
Hu vd. 2016 YEM AHS
Pipatprapa vd. 2016a YEM BAHS
Pipatprapa vd. 2016b YEM BAHS
Jackhar 2015 YEM BAHS
Jackhar 2014 YEM AHS
Jackar ve Barua 2014 YEM AHS
Beltran vd. 2014 YEM AHS
Ravikumar vd. 2013 YEM AHS
Punniyamoorty vd. 2012 YEM AHS
Punniyamoorty vd. 2011 YEM BAHS
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Tablo 2’'de literatiirde rastlanan, akilli telefonlarla ilgili galismalarda kullanilan kriterlere yer
verilmistir.

Tablo 2: Literatiirde incelenen Kriterler

Kriterler a b c d e f g h i
Agirhk v v v v
Bekleme Modu Siiresi
Bellek RAM v v
Biiyiikliik v v v
Cozunurluk v v
Dokunmatik Kullanimi v v v
Donanim v
Ekran Boyutu
E-posta servisleri
Estetik
Fiyat v v v v v v v

Goruntu
Hafiza v v v v v

Hizli internet
incelik v v v v
islemci
isletim Sistemi
Kamera Kalitesi
Kelime Tamamlama
Kisisel Veri Yoneticisi
Konusma Siiresi v v
Kullanim Kolaylig v
Marka v v
Marka Degeri
Marka Sadakati
Mobil Odeme Hizmetleri
Mobil Televizyon v
Multimedya v v
Pil Omrii v
Prestij v
Promosyon v
Renk v v
Saglamlik v v v
Ses Kaydetme v
Sevgi v
Sohret v
Tasarim v v
Teknik Detay v
Uzaktan Kumanda Hizmetleri 4
Wireless Performansi v
Yeni Teknoloji v
Yer Belirleme Sistemleri v v
Kaynak: a: Hu ve Liao (2013), b: Atmojo vd. (2014), c: Beyhan ve Bildik (2014), d: Erinci ve Sulak (2014), e: Hu
ve Lu (2014), f: Lin ve Yang (2014), g: Trivedi vd. (2014), h: Dogan vd. (2015), i: Ho vd. (2015), j: Yildiz ve Ergul
(2015), k: Belbag vd. (2016), I: Kecek ve Yiiksel (2016), m: Hasan vd. (2017) ve n: Natasya ve Kusnawi (2017)
calismalarindan olusturulmustur.
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Tablo 3’te ise akilli telefonlarla ilgili calismalarda kullanilan yéntemlere yer verilmistir.
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Tablo 3: Akilli Telefon Kriterleri Literatiir Taramasi

Yazar Yontem
Hu ve Liao (2013) AHS
Atmojo vd. (2014) BSAW
Bayhan ve Bildik. (2014) AHS
Erinci ve Sulak. (2014) AHS
Hu ve Lu. (2014) DAAS VIKOR
Lin ve Yang. (2014) BAHS
Trivedi vd. (2014) AHS TOPSIS
Dogan vd. (2015) Oyun Teorisi
Ho vd. (2015) AHS
Yildiz ve Ergul (2015) AAS GCI
Belbag vd. (2016) Electre |
Kecek ve Yuksel (2016) AHS PROMETHEE
Hasan vd. (2017) BTOPSIS
Natasya ve Kusnawi (2017) AHS

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada Artvin Coruh Universitesi (ACU) &grencilerinin akilli telefon segim faktorleri
incelenmistir. 14.04.2018 de giincellenen verilere gére liniversitenin kayith 6grenci sayisi 6.603’d{ir
(AcU. 2018). Uygulamada veri toplama yéntemi olarak anket uygulanmistir. Kisitsiz érnekleme
yontemiyle belirlenen 537 kisilik katilimcinin 6.603 kisilik kayith 6grenci evrenini tam ve dogru bir
sekilde temsil ettigi varsayilmistir. Segim kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilacak
veriler 5°li likert 6lgegi sorulariyla temin edilmistir. Alternatiflerin kriterlere gére agirliklarinin
hesaplanmasinda ise ikili karsilastirma 6lgegi kullanilmigtir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS en basit haliyle U¢ seviyeden olusan hiyerarsik bir modeldir. En st seviye kararin amacini
ifade eder. ikinci seviyede, {iclincii seviyede bulunan alternatiflerin karsilastiriimasinda kullanilacak
kriterler bulunmaktadir. Boylece karar vericinin karisik ve ¢ok sayida olan unsurlari hiyerarsik bir
model yapisiyla degerlendirmesi mimkin olur (Saaty ve Vargas, 2012: 2). AHS karar vericinin ikili
karsilastirmalarindan yola gikarak aslinda bunlari yorumlayan bir dncelik vektori olusturmaktadir
(Yu, 2002: 1969). Hiyerarsinin her adiminda ayri hesaplanan 6ncelikler birbirlerini etkileyerek,
verilmesi gereken en dogru karar ile ilgili bir fikir verecektir. Homojen karar elemanlarina
uygulanacak AHS ikili karsilastirma yargilari 6lgcegi Tablo 4’te gosterilmistir. (Saaty ve Vargas, 2012:
5-6).

Tablo 4: AHS Temel Karsilastirma Olgegi

Onem Derecesi Tanim Agiklama
1 Esit Gnem iki unsurun hedefe esit derecede katkisinin bulunmasi.
2 Zayif onemli
3 Biraz 6nemli Unsurlardan birinin biraz daha 6nde olmasi.
4 Biraz fazla dnemli
5 Gugla onemli Unsurlardan birinin fark edilebilir sekilde 6nde olmasi.
6 Gugluden fazla 6nemli
. . Karsilastirilan unsurlardan birinin digerine gore gligli
/ Gok gliglt Gnemli ve baskin dizeyde tercih edilir olmasi.
8 Cok fazla 6nemli
Karsilastirilan unsurlardan birinin digerinden daha fazla
9 Asirt 6nemli olamayacak diizeyde, olabilecek en yiiksek diizeyde

o6nde olmasi.
Varsayim: Eger i aktivitesi j aktivitesiyle karsilastirilirken yukaridakilerden biri
seciliyorsa; j aktivitesinin i aktivitesine gére durumu segilen 6nem derecesinin sayi
degerinin garpma islemine gore tersidir.

Yukaridakilerin
tersi

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 6.
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Kriterler karsilastirilirken temel 06lcek kullanilacaktir. Kriterlerin karsilastirma matrisi
olusturulurken, kriter sayisinin n adet oldugu dusindlirse, (n x n) buyukliginde bir matris elde
edilecektir. Ayni zamanda 1 numarali formil ile hesaplanabilecek adette karsilastirma yapilmasi
gerekmektedir. Olusturulacak matrislerin kdsegen elemanlari k;j = 1 olarak atanmalidir. Bunun
sebebi kdsegenlerin, kriterlerin kendileriyle karsilastirildigi indisi temsil ediyor olmalaridir. Bunun
yaninda i kriterinin j kriterine gére 3 kat 6nemli oldugu sdyleniyorsa; j kriterinin i kriterine gére 1/3
kat 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Yani kj = 1/k; olmalidir. Alternatiflerin karsilastirma matrisi
dizenlenirken, A matrisini elde etmek icin yine yukarida anlatilanlar gegerlidir. Ancak her kriter igin
alternatifler tekrar ikili karsilastiriimal ve kriter sayisi kadar alternatif karsilastirma matrisi elde
edilmelidir (Saaty ve Vargas, 2012; Ozcalici, 2017: 47-49; Paksoy, 2017: 9-11; Ozbek, 2017: 79).

-1
Karsilastirma Adedi= n(n-1)

(1)

AHS hesaplamalarina devam edebilmek icin elde edilen matrisleri normallestirmek
gerekmektedir. Normallestirme islemini yapabilmek igin 2 numarali formilde de goruldigu gibi,
her ikili karsilastirma degeri, bulundugu siitunun satir toplamina bélinmelidir. Normalizasyon
islemi sonrasinda, yeni olusan matriste her bir siitunun karsilastirma degerleri toplami 1 olmalidir
(Saaty ve Vargas, 2012; Ozgalici, 2017: 49; Ozbek, 2017: 81).

, a..

a.=—1 (2)

ij n
2i=13jj
Normalize edilmis matrislerden agirlik matrisine ulasabilmek icin 3 numarali formilden
faydalanilir. Boylece her satirin ortalamasinin alinmasiyla olusturulan bir stitun matrise ulasihr.
Baska bir deyisle, ayni situnda bulunan degerlerin toplanarak matris boyutuna bolinmesiyle
hesaplanir (Saaty ve Vargas, 2012; Ozcalici, 2017: 49; Ozbek, 2017: 81).

1 1
Wi= (;]Z?:ﬁij (3)

Saaty ve Vargas (2012) ¢calismalarinda ayrintili olarak tutarsizlik oraninin nasil hesaplanacagini
tarif etmislerdir. Tutarsizlik orani 4 numarah formil ile hesaplanabilir. Formilde CI Tutarllik
indeksini, Rl ise Rassal Tutarlilik indeksini g6stermektedir.

Cl  (Amaks- -1
Tutarsizlik Oran1 (CR) = E = (Amaks I;II) /(-1)

(4)

4 numarali denklemi olusturan degerler belli tablolardan ve karsilastirma matrislerinden elde
edilir. Rl degerleri yani rassal indeksler Tablo 5 yardimiyla bulunur. Karsilastirilan birimlerin sayisi n
ile gosterilmektedir. Amaks degerini hesaplayabilmek icin karsilastirma matrisi 6geleri bulunduklari
situnun toplamina bollinerek yeni bir matris elde edilir. Bu matris normalize edilmis matristir. Elde
edilen matrisin satir toplamlari alinarak ve eleman sayisina boéliinerek, baska bir deyisle satir
ortalamalari alinarak 6ncelikler vektori hesaplanir. Hesaplanan vektor, ilk matrisle carpilarak Tim
Oncelikler Matrisi elde edilir. Elde edilen matris dncelikler matrisi elemanlarina béliinerek,
ortalamalari alinarak Amaks hesaplanmis olur. Cl ve Rl degerleriyle hesaplanan CR degerinin 0,10’dan
kiiciik olmasi beklenir (Saaty, 1990: 13; Onder ve Onder, 2015: 40-42).

Tablo 5: Rassal indeksler Tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49
Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 9.
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Tutarhhk orani 0,10’dan biyldk olan kriter karsilastirmalari ve kritere goére alternatif
karsilastirmalari icin, ilgili karsilastirmalar tekrar yapilmali, aksi halde bir sonraki adima
gecilmemelidir.

Alternetiflerin siralanabilmesi igin, kriterler icin yapilan tim karsilastirmalarin alternatifler igin
de gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak alternatif karsilastirmalari yine ikili sekilde yapilmahdir.
Bir bagka ifadeyle, her alternatifin bir digeriyle karsilastirildigi bir ikili karsilastirma matrisi elde
edilir. Her alternatif icin yapilan bu karsilastirmalar ayni zamanda her bir kriter géz 6niinde
bulundurularak tekrar edilmelidir. Sonug olarak kriter karsilastirmasinda oldugu gibi 6ncelik
vektorleri elde edilir. Boylece her alternatifin karsilastirma yapilan kritere gére agirlik puanlari
belirlenmis olur. Elde edilen puanlar kriter agirliklariyla carpilarak ve her alternatifin tim puanlari
toplanarak buyukten kiiclige bir siralama yapilir. En yiiksek puani alan alternatif, AHS'nin karar
vericiye segmesi icin sundugu onerisidir. Hiyerarsik modelde alt kriterler de mevcutsa alternatif
karsilastirmalari alt kriterlere gére yapilmalidir (Saaty ve Vargas, 2012: 12-20; Onder ve Onder,
2015: 37-47; Ozbek, 2017: 84-102; Paksoy, 2017: 15-22).

3.2. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ¢ok 6nemli iki ana 6zelligi ihtiva eder. Bu 6zelliklerden biri ilgili
esitligi yapisal olarak kabul etmesidir. Bir diger deyisle birbirini etkileyen nedensel bir siiregten,
unsurlar arasinda bir regresyon bagindan s6z edilir. Yapisal olmasi buradan gelmektedir. Diger
onemli 6zellik ise bir model olmasi durumudur. Baska bir deyisle eldeki yapisal esitligin bir model
olarak gorsel ifade edilmesini, bunun neticesinde ilgili esitligin daha iyi kavranabilmesini
saglamaktadir. Artik bir model haline getirilmis yapisal esitlik icindeki degiskenlerin, daha net
kavramsallastirilabilmesini saglamaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler neticesinde olusturulan
hipotezler, sistemin bir bitlin olarak kabul edilmesiyle, es zamanl olarak istatistiksel teste tabi
tutulur. YEM, uyum indeksleri sayesinde degiskenler arasindaki iliskinin makul olup olmadigt ile ilgili
de cikti verir (Byrne, 2010: 3). Bahsedilen iki énemli 6zellik YEM’in diger modellerden ayirt
edilmesini saglasa da; bunlar disinda da farkliliklar oldugu séylenebilir.

YEM’in kendinden oOnceki cok degiskenli analiz yontemlerinden bircok farki vardir. Veri
analizinde kesfedici olmaktan ¢ok dogrulayici olmasi diger yontemlerin aksine hipotez testi olanagi
vermektedir. Tanimlayici ¢cok degiskenli analiz yontemlerinde hipotez testi olusturmak imkansiz
olmasa da ¢ok zordur. YEM'i diger yontemlerden ayiran bir diger 6nemli 6zelligi ise ¢oklu regresyon
yaparken Ol¢lim hatalarini da hesaba katmasidir. Diger modeller bagimsiz (agiklayici) degiskenden
kaynaklanabilecek hatalari yok kabul etmektedir. YEM’in g6zlemlenmeyen degiskenleri de hesaba
katmasi bir diger 6nemli 6zelligidir (Byrne, 2010: 3-4). Her ne kadar kesfediciligi bir kenara birakip
dogrulayici dlcimlemeler yapsa da, YEM’in arastirmaciya hesaba katmadigi olasi degiskenlerle ile
ilgili ipucu verdigi soylenebilir.

Bu calismada YEM AHS ile bitinlesik bir sekilde uygulanmistir. Modellerin yapisi bakimindan
Yol Analizi, Yapisal Regresyon ve Degisim Modellerinin AHS ile uyumlu olmamasi nedeniyle,
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. DFA hiyerarsik bir yapiya sahip olan AHS i¢in model
olarak daha uygundur. Dolayisiyla bu g¢alismada YEM modellerinden sadece Dogrulayici Faktor
Analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

DFA kullanilirken arastirmacinin elinde daha 6nceden uygulanmis veya kesfedilmis bir model
vardir. Eldeki model daha 6nce kesfedilmis modeller olabilecegi gibi nitel calismalarla kurgulanmis
da olabilir. DFA’da amag¢ modelle eldeki veri setinin uyumunu 6lgmektir. Baska bir deyisle amag;
arastirma degiskenlerinin faktor yapilarinin modelde dogru temsil edilip edilmedigini belirlemektir.
Bunu yaparken modelin uyum degerleri gz 6niinde bulundurulur. Dogru bulgulari elde etmek igin
modelin sirekli yenilenmesi gerekebilir. Ayni zamanda farkli DFA modelleri de denenmelidir. Bu
modeller iliskisiz Model Dogrulayici Faktér Analizi, Birincil Seviye Dogrulayici Faktér Analizi, ikincil
Seviye Dogrulayici Faktor Analizi, Tek Faktorli Model Dogrulayici Faktér Analizi olarak siralanabilir
(Meydan ve Sesen, 2015: 57).
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iliskisiz Model DFA’da gdzlenmeyen degiskenlerin etkiledigi baska bir degisken yoktur. Oysa
AHS’nin hiyerarsik yapisinda birincil seviyede tek basina kriterlerden etkilenen bir amag vardir.
Birincil Seviye DFA’da ise hem birincil hiyerarsi yapisinin olmadigi hem de gézlenmeyen degiskenler
arasinda iliskiler cizildigi gosterilmektedir. Bu yapinin AHS’den ¢ok Analitik Ag Surecini (AAS)
animsattigi séylenebilir. ikincil Seviye DFA’nin, alt kriterli ve kriterli bir AHS modeliyle; Tek Faktérli
Model DFA’nin ise kriter hiyerarsi seviyeleri sadece bir tane olan bir AHS modeliyle uyumlu oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismada her iki model de YEM ile test edilmis, uyum indeksleri daha iyi olan
secilmistir.

YEM'’in sonucunda uyum indeksleri degerleriyle karsilasilir. Her model sonucunda elde edilen
uyum indeksleri kendi aralarinda karsilastirilarak dogru modelin secilmesi saglanmaktadir. Bu
calismada da birden fazla model, uyum indeksleri verilerine gore degerlendirilmistir. Kimi degerler
orneklemin blyikliginden ya da kuglkligiinden etkilenirken kimileri sadece farkh iki modelin
karsilastirabilmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Uyum indeksleri, arastirmacinin kullandigi
modelin tzerinde ¢alisilan 6rneklem grubuna ne kadar uyumlu oldugunu géstermektedir.

Klein (1998), Schermelleh-Engel vd. (2003), Schumaker ve Lomax (1996), Siimer (2000), Simsek
(2007), Tabachnick ve Fidel (2001); ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulan YEM’in uyumuna
iliskin istatistiksel degerler ve referans araliklari, Tablo 6’da gosterildigi gibidir (Meydan ve Sesen,
2015: 37).

Tablo 6: YEM Uyum indeksleri

Uyum istatistigi iyi Uyum Makul Uyum
x2 Uyum Testi Anlamli olmamasi -
(x2/sd) <3 >3 ve <5
NFI 20,95 <0,95ve 20,90
NNFI >0,95 <0,95ve >0,90
IFI 20,95 <0,95ve 20,90
CFI >0,97 <0,97ve 20,95
RMSEA <0,05 > 0,05 ve <£0,08
GFI >0,90 <0,90 ve 20,85
AGFI 20,90 <0,90 ve 20,85
PNFI >0,95 -
PGFI >0,95 -
RMR <0,05 >0,05ve<0,08
AIC Hangi modelde daha kiigiikse 0 model daha uyumludur.
CAIC Hangi modelde daha kigiikse o model daha uyumludur.
ECVI Hangi modelde daha kiigiikse 0 model daha uyumludur.

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015: 37.

Calismada hangi modelin kullanilacagina her iki modelin YEM uyum indekslerinin
karsilastirilmasi sonucu karar verilmistir. Olusturulan Tek Faktdrli Model DFA ve ikincil Seviye DFA
YEM vyapilarinin uyum indeksleri birbirleriyle karsilastiriimis ve daha uyumlu olan model AHS’de
kullanilacak hiyerarsik yapi olarak secilmistir.

3.2.1 Hipotezler

ikincil Seviye DFA ile olusturulan hiyerarsik yapinin hipotezleri, YEM verilerinin AMOS programi
sonuglarina gore kabul veya reddedilmistir. Asagidaki gibi olusturulan hipotezler kriterlerin akilli
telefon segimine anlamli bir etkisi olup olmadigini sorgulamaktadirlar.

Hipotez 1: Maliyet kriterinin akilli telefon tercihlerine anlamli bir etkisi vardir.
Hipotez 2: Teknik kriterinin akilli telefon tercihlerine anlamli bir etkisi vardir.
Hipotez 3: Fiziksel kriterinin akilli telefon tercihlerine anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 4: Kalite kriterinin akill telefon tercihlerine anlamh bir etkisi vardir.
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4. Uygulama

Literatirde CKKV teknikleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda, karar yapisi olusturulurken
cogunlukla daha 6nce yapilmis calismalardan, uzman gorislerinden ve arastirmacinin yargilarindan
yola cikilmaktadir. Bu durumun, karar vyapisinin karar verici disinda 0znel yargilardan
etkilenilmesine neden olabilecegi distinilmektedir. Uygulanan 6rneklem birimi ile uyumlu olup
olmadigl sorgulanmadan hiyerarsik karar modelleri olusturulabilmektedir. Bu ¢alismada
olusturulan AHS karar modelinin, verilerin temin edildigi 6rneklem birimiyle uyumlu olup
olmadigina YEM uygulanarak karar verilmistir. En gli¢li yonlerinden biri karar vericinin 6znel
yargilarini karar slrecine dahil etmek olan AHS’nin, karar vericiler disinda kalan Gglincu kisilerin
(calismanin yazar, gorusine basvurulan uzmanlar vb.) 6znel yargilarindan etkilenmesi riskini
azaltmak amaciyla, ilgili dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Ayrica hiyerarsik karar yapisinin
dizey sayisi belirlenirken, yapilar YEM uyum indeksleri kullanilarak incelenmis, en uyumlu olan
hiyerarsik yapi segilmistir.

Arastirma modelinin ilk adimi problemin tanimlanmasidir. Akilli telefon segim faktorlerinin
incelendigi bu c¢alismada problem aslinda ¢alismanin konusu belirlenirken tanimlanmistir.
Uygulamada da similasyonu gergeklestirilen “Hangi akilli telefonu segmeliyim?” sorusuna yanit
aranmistir. Bagka bir deyisle problem; hangi akilli telefonun secilmesi gerektigidir.

Calismada kriterler belirlenirken literatiirden faydalaniimistir. Akilli telefon sekt6ri hizla gelisen
bir sektordir. Akilli telefon tercih sebepleri her gecen yil degismektedir. Bu sebeple son bes yilin
literatlr taramasi yapilmis ve CKKV teknikleri ile akilli telefon tercihlerini inceleyen galismalardan
faydalanilmistir. Bunlar disinda CKKV yontemleri kullanilmasa da akilli telefon tercihlerini konu alan
ve igerisinde tercih kriterleri barindiran birka¢ ¢alismaya da yer verilmistir. Literatir taramasi
sonucunda ¢alismada kullanilacak kriterlere karar verilmis ve bu kriterler kullanilarak galismanin
modeli olusturulmustur. Onceki calismalarda ¢ok kullanilan kriterler secilirken daha az kullanilanlar
elimine edilmistir. Az kullanilan bazi kriterler anlamca yakin kriterlerle birlestirilerek, kimi kriterler
ise ayristirilarak yenileri elde edilmistir. Calismada kullanilacak kriter ya da alt kriterler Fiyat (Cy),
Aksesuar Fiyatlari (C,), Bakim Onarim Maliyetleri (C3), Promosyonlar — indirimler(Cs), Hiz (Cs), Hafiza
(Ce), Coziiniirliik (C7), Isletim sistemi (Cg), Renk Segenekleri (Co), incelik (C1o), Hafiflik (C11), Blyiik
Ekran Boyutu (Ci2), Marka imaji (Cy3), Saglamlik (Ci4), Satis Sonrasi Hizmetler (Cys) ve Estetik (Cye)
olarak belirlenmistir.

Akilli telefon secim faktorlerinin incelendigi calisma, Artvin ilinde bulunan Artvin Coruh
Universitesi dgrencilerine vyapilan uygulama ile gergeklestirilmistir. Calismada kullanilacak
alternatifler segilirken Tirkiye pazar paylari dikkate alinacaktir. Son yillarda en biiyiik pazar payina
sahip iki akill telefon markasi alternatif olarak secilmistir. Alternatifler bu calismada A; ve A; olarak
gosterilmistir

GCalismada iki farkh hiyerarsik yapi olusturulmustur. Yapilardan birinde alt kriter kullaniimig
digerinde ise kullanilmamistir. Daha acik bir ifade ile ayni faktorler bir yapida kriterler digerinde ise
alt kriterler olarak kullaniimistir. Sadece kriterlerden olusan yapi belirlenen 16 kriterden
olusmaktadir. YEM’de bu tip yapilara Tek Faktérli Model Dogrulayici Faktor Analizi adi
verilmektedir. Alt kriterli yapi icin ise bu 16 kriter alt kriterler olarak belirlenmis ve gruplanarak
dértli hiyerarsik yapi olusturulmustur. Bu tip yapilara YEM’de verilen isim; ikincil Seviye Dogrulayici
Faktor Analizi’dir. Fiyat, aksesuar fiyatlari, bakim onarim maliyetleri ve promosyon — indirimler;
maliyet kriterinin alt kriterleri olarak belirlenmistir. Hiz, hafiza, ¢ézinlrlik ve isletim sistemi; teknik
kriterinin alt kriterleri olarak belirlenmistir. Renk segenekleri, incelik, hafiflik ve biylk ekran
boyutu; fiziksel kriterinin alt kriterleri olarak belirlenmistir. Marka imaji, saglamlik, satis sonrasi
hizmetler ve estetik; kalite kriterinin alt kriterleri olarak belirlenmistir. Modelleri birbirlerinden
ayiran ana Ozelikleri, hiyerarsik yapilarinin farkli olmasidir. Daha sonra iki modelin YEM uyum
indeksleri karsilastiriimistir. Tablo 7’de karsilastirilan uyum indeks degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 7: Yapilarin YEM Uyum indeksleri Karsilastirmasi

Uyum istatistigi ikincil Seviye DFA Tek Faktorli Model DFA

(x2/sd) 4,065 14,598
NFI 0,86 0,47
IFI 0,89 0,49
CFI 0,89 0,49
RMSEA 0,076 0,16
GFI 0,91 0,69
AGFI 0,88 0,60
RMR 0,065 0,149
AlC 478,53 1.582,15
CAIC 668,82 1.751,30
ECVI 0,89 2,95

iki modelin uyum indeksleri karsilastirildiginda ikincil seviye modelin, tek faktérli modele gore
¢ok daha uyumlu oldugu gorilmektedir. x2/sd, RMSEA, AGFI, RMR indeksleri modelin kabul
edilebilir derecede uyumlu oldugunu gosterirken; NFI, IFI, CFl degerleri makul uyuma yakin
degerler almaktadirlar. GFl degeri ise modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Modeller
karsilastiriirken kullanilan AIC, CAIC ve ECVI indeksleri incelenecek olursa; ikincil seviye DFA’nin
daha kiigiik degerler aldig1 goriilecektir. ilgili degerlerin kiigiik olmasinin modelin daha uyumlu
oldugunu gosterdigi bilindigine gore, calismada olusturulan ikincil seviye DFA modelinin, tek
faktérli model DFA’dan daha uyumlu oldugu tespit edilmistir. ikincil seviye DFA AMOS yapisal
gosterimi Sekil 1'de gosterildigi gibidir.

Sekil 1: ikincil Seviye DFA Modeli
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Maliyet, teknik, fiziksel ve teknik kriterlerinin akilli telefon secimine anlamli bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek icin AMOS programi ile ikincil Seviye DFA uygulanmistir. Elde edilen
regresyon degerleri Tablo 8'de gosterildigi gibidir. Belirlenen tiim kriterlerin, akilli telefon tercihleri
tzerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Kriter Regresyon Verileri

Kriterler ~ Katsayi p Kabul / Red
Maliyet 0,236 0,000 Hipotez 1 kabul edilmistir.
Teknik 0,283 0,000 Hipotez 2 kabul edilmistir.
Fiziksel 0,252 0,000 Hipotez 3 kabul edilmistir.
Kalite 0,620 0,000 Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Uyum indekslerinden elde edilen veriler sonucunda hiyerarsik yapi Sekil 2’de gosterildigi gibi
olusturulmustur. Alt kriterler ilgili olduklar kriterlere baglanarak YEM ikincil Seviye Dogrulayici
Faktér Analizi Modeli olusturulmustur. Kriterlerde bir Gst hiyerarside bulunan “Akilli Telefon
Secimi” (ATS) amacina baglanmistir.

Sekil 2: Hiyerarsik Karar Verme Yapisi

Akilli Telefon Segimi

I Maliyet I I Teknik l I Fiziksel I I Kalite I

Alternatif 1 (A;) Alternatif 2 (A)

Kriter ve alt kriter agirliklari belirlenirken YEM sonuglarindan faydalanilmistir. Regresyon
agirliklari normalize edilerek lokal agirliklar hesaplanmigtir. Her alt kriter bagh bulundugu kritere
gore normalize edilmistir. Tablo 9’da kriterlerin YEM’den elde edilen regresyon agirliklari ve
hesaplanan lokal agirliklar siralanmis bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 9: Kriter Lokal Agirhiklar

Siralama Kriterler Kriter Lokal Agirliklari
1 Kalite 0,4457
2 Teknik 0,2035
3 Fiziksel 0,1812
4 Maliyet 0,1697

Tablo 10’da alt kriterlerin YEM’den elde edilen regresyon agirliklari ve hesaplanan lokal
agirhklarinin yaninda, kriter agirliklari ile elde edilmis global agirliklarina ve 6nem siralamalarina da
yer verilmistir.

Tablo 10: Alt Kriter Lokal Agirliklar

Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Alt Kriterler Regresyon Lokal Global Siralama
Agirliklan Agirliklar Agirhklar
Fiyat (C1) 1,062 0,2078 0,0353 14
Aksesuar Fiyatlari (C2) 1,555 0,3042 0,0517 8
Bakim Onarim Maliyetleri (C3) 1,494 0,2923 0,0496 11
Promosyon — indirimler (C4) 1,000 0,1957 0,0332 15
Hiz (C5) 1,110 0,2713 0,0552 6
Hafiza (C6) 1,047 0,2559 0,0521 7
Cozunarluk (C7) 0,935 0,2285 0,0465 12
isletim Sistemi (C8) 1,000 0,2444 0,0497 10
Renk Segenekleri (C9) 1,480 0,2373 0,0430 13
incelik (C10) 1,984 0,3181 0,0576 5
Hafiflik (C11) 1,774 0,2844 0,0515 9
Blyuk Ekran Boyutu (C12) 1,000 0,1603 0,0290 16
Marka imaji (C13) 1,025 0,3094 0,1379 1
Saglamlik (C14) 0,551 0,1663 0,0741 4
Satis Sonrasi Hizmetler (C15) 0,737 0,2225 0,0992 3
Estetik (C16) 1,000 0,3018 0,1345 2
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Alternatiflerin alt kriterlere gére karsilastiriimasi hesaplanirken anket katilimcilarinin, ikili
karsilastirma 06lcegi kullanilarak hazirlanan sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi alinmistir.
Ortalama, verilen her cevabin en ortadaki secenege uzakligi gdz 6ninde bulundurularak
hesaplanmistir. En ortada bulunan segenek, her iki alternatifin de ilgili kritere gére ayni derecede
iyi oldugunu belirten cevaptir.

A/'in A)’ye gore ve Ay'nin Ai’e gore AHS ikili karsilastirma degerleri Tablo 11’de gosterildigi
gibidir. ilgili degerler her alt kriter icin verilmistir.

Tablo 11: Alternatiflerin Alt Kriterlere Gore AHS Karsilastirma Degerleri

Alt Kriterler A;'in Ay'ye gore Ay’'nin A;’e gore
Karsilastirma Degerleri Karsilastirma Degerleri

Fiyat (C1) 0,4125 2,4241
Aksesuar Fiyatlari (C2) 0,2797 3,5753
Bakim Onarim Maliyetleri (C3) 0,3703 2,7008
Promosyon — indirimler (C4) 0,3596 2,7809
Hiz (C5) 5,8849 0,1699
Hafiza (C6) 4,8268 0,2072
Cozunurluk (C7) 5,3608 0,1865
isletim Sistemi (C8) 5,1181 0,1954
Renk Segenekleri (C9) 2,7539 0,3631
incelik (C10) 3,2261 0,3100
Hafiflik (C11) 3,0472 0,3282
Buyuk Ekran Boyutu (C12) 0,6952 1,4384
Marka imaji (C13) 5,9764 0,1673
Saglamlik (C14) 4,5781 0,2184
Satis Sonrasi Hizmetler (C15) 3,9784 0,2514
Estetik (C16) 4,3515 0,2298

Tablo 11’den elde edilen sonuglar kullanilarak alternatiflerin tiim alt kriterlere gore ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmustur. ilgili matrisler Tablo 12’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 12: Alternatiflerin Karsilagtirma Matrisleri

C1 A1 A, C; A A, Cs A1 A, Cy A1 A,
A1 1 0,41 A 1 0,28 A1 1 0,37 A1 1 0,36
A, 2,42 1 A, 3,58 1 A, 2,70 1 A, 2,78 1
Cs A A; Ce Ay A; C; A A; Cg A1 A,
Aq 1 5,88 A1 1 4,83 A1 1 5,36 A1 1 5,12
A, 0,17 1 A, 0,21 1 A, 0,19 1 A, 0,20 1
Gy Ay Az Cio A Az Cu A A; C A Az
A1 1 2,75 A1 1 3,23 A1 1 3,05 A1 1 0,70
A, 0,36 1 A, 0,31 1 A, 0,33 1 A, 1,44 1
Cz A Az Cia A Az Cis A Az Cis Ag Az
A1 1 5,98 A 1 4,58 A1 1 3,98 A1 1 4,35
A, 0,17 1 A, 0,22 1 A, 0,25 1 A, 0,23 1

Olusturulan matrisler yardimiyla alternatiflerin her bir alt kriter icin agirliklari hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 13’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 13: Alternatiflerin Alt Kriterlere Gére Agirliklar
Karsilagtirma Normallestirilmis

Alt Kriter Matrisi Matris Toplam Agirliklar
Aq A;

C A 0,2920 0,2920 0,5841 0,2920
A, 0,7080 0,7080 1,4159 0,7080

G Ay 0,2186 0,2186 0,4371 0,2186
A 0,7814 0,7814 1,5629 0,7814

Cs A 0,2702 0,2702 0,5404 0,2702
A; 0,7298 0,7298 1,4596 0,7298

Cs Ay 0,2645 0,2645 0,5290 0,2645
Ay 0,7355 0,7355 1,4710 0,7355

Cs Ay 0,8548 0,8548 1,7095 0,8548
A 0,1452 0,1452 0,2905 0,1452

Cs A 0,8284 0,8284 1,6568 0,8284
A; 0,1716 0,1716 0,3432 0,1716

G Ay 0,8428 0,8428 1,6856 0,8428
A, 0,1572 0,1572 0,3144 0,1572

Cs Ay 0,8366 0,8366 1,6731 0,8366
A 0,1634 0,1634 0,3269 0,1634

() A 0,7336 0,7336 1,4672 0,7336
A, 0,2664 0,2664 0,5328 0,2664

Cio Ay 0,7634 0,7634 1,5268 0,7634
A, 0,2366 0,2366 0,4732 0,2366

Cn1 A 0,7529 0,7529 1,5058 0,7529
A; 0,2471 0,2471 0,4942 0,2471

Ci2 A 0,4101 0,4101 0,8202 0,4101
A, 0,5899 0,5899 1,1798 0,5899

Ci3 Ay 0,8567 0,8567 1,7133 0,8567
A 0,1433 0,1433 0,2867 0,1433

Cia A 0,8207 0,8207 1,6415 0,8207
A; 0,1793 0,1793 0,3585 0,1793

Cis Ay 0,7991 0,7991 1,5983 0,7991
A, 0,2009 0,2009 0,4017 0,2009

Cis Ay 0,8131 0,8131 1,6263 0,8131
A 0,1869 0,1869 0,3737 0,1869

Kriter agirliklari YEM ile elde edildiginden ikili karsilastirma yapilmamistir. Dolayisiyla tutarhlik
hesaplamasi yapmaya gerek yoktur. Alternatif sayisi nedeniyle yine tutarlilik hesabi yapilmasi
anlamsizdir. Tutarlilik hesaplamalarinin yapilabilmesi icin kriter ya da alternatif sayisinin 2’den fazla
olmasi gerekmektedir.

Alt kriter agirhiklan, kriter agirhklari ve alternatiflerin tlim kriterlere gore agirliklari
hesaplandiktan sonra alternatiflerin skorlari hesaplanarak siralama yapilmistir. Tablo 14’te
alternatiflerin hesaplanan skorlari gosterilmistir. Alternatiflerin skoru bulunurken alt kriterin
agirhg, bagh oldugu kriterin agirhigi ve ilgili alternatifin hesaplanan kritere gore karsilastirma agirligi
birbirleriyle carpilmistir. Her kriter icin hesaplanan ilgili degerler alternatiflere gore toplanarak
alternatifin skoruna ulasiimistir.
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Tablo 14: Alternatiflerin Skor Hesaplamalari

Alt Alt Kriter Kriter As I.n Alt Az n.|n Alt
Kriterler Agirliklan Agirliklan Kriter Kriter Skor (Aq) Skor (A2)

Agirliklarn Agirliklan
C 0,2078 0,2920 0,7080 0,0103 0,0250
C 0,3042 01697 0,2186 0,7814 0,0113 0,0403
C; 0,2923 ! 0,2702 0,7298 0,0134 0,0362
Cq 0,1957 0,2645 0,7355 0,0088 0,0244
Cs 0,2713 0,8548 0,1452 0,0472 0,0080
Ce 0,2559 02035 0,8284 0,1716 0,0431 0,0089
G 0,2285 ! 0,8428 0,1572 0,0392 0,0073
Cs 0,2444 0,8366 0,1634 0,0416 0,0081
Co 0,2373 0,7336 0,2664 0,0315 0,0115
Cio 0,3181 01812 0,7634 0,2366 0,0440 0,0136
Cn 0,2844 ! 0,7529 0,2471 0,0388 0,0127
Ci2 0,1603 0,4101 0,5899 0,0119 0,0171
Cis 0,3094 0,8567 0,1433 0,1181 0,0198
Cia 0,1663 04457 0,8207 0,1793 0,0608 0,0133
Cis 0,2225 ! 0,7991 0,2009 0,0792 0,0199
Cis 0,3018 0,8131 0,1869 0,1094 0,0251
Toplam 0,7087 0,2913

Yapilan hesaplamalar sonucunda alternatif siralamasi Tablo 15’te gosterildigi gibidir. A;
alternatif skorunun A; alternatif skorundan oldukca fazla oldugu gérilmektedir. Bir sonraki akilli
telefon satin aliminda; A:’in tercih edilme olasiliginin Ay’den neredeyse 2,5 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Tablo 15: Alternatiflerin Siralanmasi

Sira AHS Skoru Alternatif
1 0,7087 Al
2 0,2913 A2

5. Sonug

Literatirde CKKV teknikleri karar yapilari olusturulurken g¢ogunlukla arastirmacilarin 6znel
yargilarina veya uzman goruslerine bagh kalindigi gézlenmistir. Calismanin amaci matematiksel
yontemler olan CKKV tekniklerinin, istatistiksel bir modelle sinandigi, ilgili hiyerarsik yapinin
istatistiksel model ¢iktilarina gére olusturuldugu etkin bir karar modeli dnermektir. Bu amacgla YEM
ve AHS biitiinlesik bir sekilde kullaniimis, énerilen modelle ACU &grencilerinin akilli telefon segim
faktorleri incelenmistir.

Akilli telefon tercih faktorlerini incelemek igin iki farkli yapi olusturulmustur. Olusturulan
yapilarin YEM uyum indeksleri incelenerek, en uyumlu olan secilmistir. Orneklemden elde edilen
verilere gére ikincil Seviye DFA’nin, Tek Faktdrlii Model DFA’ya gore daha uyumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bilgiler 1siginda alt kriterlerden ve kriterlerden olusan doért seviyeli bir AHS yapisi
olusturulmustur. Boylece AHS'nin YEM ile birlikte kullaniimasinin, veri seti ile daha uyumlu
hiyerarsik yapilar olusturulmasini saglayabilecegi gosterilmek istenmistir. Literatlir taramasinda,
YEM’in CKKV teknikleriyle birlikte kullanildigi ¢alismalar bulunsa da, karar hiyerarsik yapisinin
YEM’den elde edilen uyum indeks verileri ile segildigi bir uygulamaya rastlanmamistir. Calisma bu
yonuyle diger uygulamalardan farklilasmakta, literatiire katki saglamaktadir. Calismanin bir baska
6zglin yoni ise ilgili yontemleri akill telefon secim faktorlerinin incelenmesinde kullanmis
olmasidir. Literatiirde YEM’i CKKV teknikleriyle butlinlesik kullanarak akilli telefon secimini
arastiran baska bir calismaya rastlanmamistir.

Kriterlerin akilli telefon sec¢imi Uzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirmak
amaciyla hipotezler olusturulmustur. Boylece 6rneklem biriminden elde edilen verilerle kurulan
model kriterlerinin, akilli telefon segim tercihlerini etkileyip etkilemedigi arastiniimistir. Kriterlerin
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akilli telefon secimine etkileri YEM regresyon verileriyle dogrulanmistir. Maliyet, teknik, fiziksel ve
kalite kriterlerinin akilli telefon segimine anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calismada akilli telefon tercihlerini etkileyen kriterlerin agirliklari belirlenmistir. 0,4457 agirlikla
kalite, ACU &grencileri tarafindan en ¢cok 8nem arz eden akilli telefon secim kriteridir. 0,2035 agirlik
ile ikinci sirada olan teknik kriterini sirasiyla fiziksel ve maliyet kriterleri takip etmektedir. Diger Uc¢
kriter birbirlerine yakin agirliklara sahipken, kalite kriterinin daha etkin bir agirhiga sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uretici firmalarin, Gniversite &grencileri igin yeni bir Griin gelistirirken 6nce
kalite kriteri bilesenlerini gbz ©6niinde bulundurmalarinin, Uriniin tercih edilmesini olumlu
etkileyecegi soylenebilir.

Daha 6nce yapilmis calismalar incelendiginde ¢ogunlukla kalite 6zellikleri, teknik 6zellikler ve
fiziksel ozelliklerle ilgili kriterlerin en yliksek global agirliklara sahip oldugu gorilmektedir. Ancak
maliyetle ilgili kriterlerin de yliksek agirliga sahip oldugu ¢alismalar yadsinamayacak kadar fazladir.
Bu calismada maliyet kriteri en disiik agirhga sahip kriter olarak hesaplanmistir. Universite
ogrencilerinin akilli telefon satin alirken yliksek ticretler 5demeyi géze almalari bunun sebebi olarak
gosterilebilir. Bu durumun son yillarda akilli telefonlarin stati gostergesi olarak algilanmasindan
kaynaklandigi dusinilmektedir.

Kriterler icin yapilan siralama, alt kriterler icin de gercgeklestirilmistir. Alt kriterler siralanirken
global agirliklar kullanilmistir. Global agirliklar hem alt kriterin icinde bulundugu kriterin, hem de
kendisinin ilgili kriter icindeki agirhgindan hesaplanmaktadir. Bu yoniyle alt kriterin akilli telefon
secimine etkisini global agirliklar goz oniinde bulundurularak incelemek daha dogru olacaktir.
Marka imaji ve estetik alt kriter agirliklari, digerlerine gore, fark edilebilir seviyede etkindirler. Daha
sonra sirasiyla satis sonrasi hizmetler, saglamlik, incelik, hiz, hafiza, aksesuar fiyatlari, hafiflik,
isletim sistemi, bakim onarim maliyetleri, ¢ozliniirlik, renk segenekleri, tirlin fiyati, promosyon —
indirimler ve bilyiik ekran boyutu gelmektedir.

Arastirmanin evreni ACU dgrencileri olarak belirlenmistir. Orneklem birimi Tiirkiye’de dgrenim
goren tiim 6grencileri temsil etmese de, elde edilen verilerin tiim akilli telefon kullanicilari hakkinda
bilgi verdigi soylenebilir. Calismanin sadece Artvin’de 6grenim goéren 6grencileri ele almasi
sinirliklarindan biri olarak gosterilebilir. YEM olusturulan modelle ilgili uyum indekslerini arttiracak
onerilerde bulunmaktadir. Bundan sonra yapilacak calismalarda bu 6neriler de kullanilarak
olusturulan yapilar diger CKKV yontemleriyle birlikte kullanilabilir. YEM’in 6nerdigi regresyon
baglari incelenerek AAS yapisi olusturulabilir. Calismada 6nerilen bitiinlesik YEM — AHS modeli
farkh alanlarda kullanilabilir. Olasi tim alt kriterler kesfedici faktor analizi teknikleri ile belirlenip,
karar hiyerarsisi analiz verilerine gore olusturulabilir.
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ANALYZING SMARTPHONE CHOOSING FACTORS WITH HYBRID STRUCTURAL
EQUATION MODELLING — ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

Extended Abstract

Aim: The primary purpose of this research is to propound an effective Multi Criteria Decision
Making (MCDM) model which uses a mathematical method, Analytic Hierarchy Process (AHP) and
a statistical model, Structural Equation Modelling (SEM) together. Secondary purpose is to examine
the smart phone selection factors using the relevant model, to search the selection criteria and to
rank the importance of the relevant criteria according to university students' preferences.

Method(s): The study examined the smart phone choosing factors of Artvin Coruh University (ACU)
students. Survey method is used for data collecting. It was assumed that the 537 participants
represented the ACU universe with a total of 6,603 people accurately and correctly. In determining
the weights of the selection criteria, the data to be used were provided with a 5-point Likert scale
questionnaire. For the calculation of the weights of the alternatives according to the criteria, the
Saaty’s comparison scale was used. In this study, SEM and AHP was used was implemented in an
integrated manner with AHS. Confirmatory Factor Analytic (CFA) models are tested to choose AHP
hierarchical structure of AHP. Fit indexes of Second-order CFA and One-factor CFA are compared.
More fit model was selected for AHP.

Findings and Conclusion: In the study it is demonstrated that the use of the AHP together with
SEM can provide hierarchical structures that are more compatible with the data-set. Fit indexes of
Second-order CFA and One-factor CFA are as shown below.

Fit Indexes Of CFA Models

Fit Index Second-order CFA One-factor CFA
(x2/sd) 4,065 14,598
NFI 0,86 0,47
IFI 0,89 0,49
CFI 0,89 0,49

RMSEA 0,076 0,16
GFlI 0,91 0,69
AGFI 0,88 0,60
RMR 0,065 0,149
AIC 478,53 1.582,15
CAIC 668,82 1.751,30
ECVI 0,89 2,95

Hypotheses were created to investigate whether the criterions have a meaningful effect on
smartphone selection. The effects of criteria on smart phone selection are confirmed by SEM
outputs. The cost, technical, physical and quality criteria have been reached as a significant effect
on smartphone selection as shown below.

Criteria Regression Weights (SEM)
Criteria Estimate p Hypothesis
Cost 0,236 0,000 Hypothesis 1 accepted
Technical 0,283 0,000 Hypothesis 2 accepted
Physical 0,252 0,000 Hypothesis 3 accepted
Quality 0,620 0,000 Hypothesis 4 accepted

Weights of smartphone choosing criteria have been calculated. With 0,4457 weight quality is
the most important smart phone selection criterion for ACU students. Physical and cost criteria are
followed technical criteria, in the second rank, with 0.2035 weight. It is not wrong to say that while
the other three criteria have close weights, the quality criterion has an effective weight. It can be
said that manufacturing firms will have a positive influence on the preference of the product if they
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consider the quality criterion components before developing a new product for university
students.

Sub-criteria also made in this study. Global weights are used while sub-criteria are listed. Global
weights are calculated from both the criteria of the sub-criteria and the weight within the relevant
criterion. In this respect, it will be more appropriate to examine the effect of the sub-criteria on
smartphone selection considering global weights. The Brand image and the esthetic sub-criterion
weights at a noticeable level, according to others. Then comes, after sales services, durability,
slimness, speed, memory, accessory prices, lightness, operating system, maintenance and repair
costs, resolution, color options, product price, promotion - discounts and large screen size sub-
criteria in order.

In the literature review, although SEM studies have been used with AHP, it hasn’t been noticed
a study which uses SEM output to designate the hierarchical structure of AHP. Another unique
aspect of the study is to use the relevant method in the study of smartphone selection factors. In
the literature, it hasn’t been noticed another study investigating the choice of smartphone using
hybrid SEM-AHP model.
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