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Ozet

Insani bir deger olan algakgoniilliiliik dgretmenlik meslegi icin de dnemli bir
kisilik ozelligidir. Bu arastirma da cografya bolimi o6grencilerinin
alcakgoniilliilik  diizeylerini  etkiledigi  diisliniilen baz1  degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
egitim ogretim bahar doneminde Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
cografya boliimiinde 6grenim goren 153 kadin, 206 erkek olmak {izere toplam
359 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri Elliott (2010) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
glivenirlik ¢alismas1 Akin ve dig. (2012) tarafindan yapilan “Algakgonilliiliik
Olgegi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilarak
toplanmustir. Verilerin analizinde uygun test yontemlerini belirlemek amaci ile
verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmigtir. Normal dagilim gosteren
veriler i¢in parametrik testler, normal dagilim gostermeyen veriler i¢in non-
parametrik testler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin ikili kargilastirmalari t-
test veya Mann Whitney U testi, ¢oklu karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) veya Kruscall Wallis testleri ile analiz edilmistir. Istatistiksel
anlamlilik derecesi p<0.05 olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma grubundan elde edilen verilere gore bagimsiz degiskenlere bagh
olarak al¢akgoniilliiliik alt boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada gelecekte
yapilabilecek benzer ¢alismalar i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algakgoniilliiliik, Cografya boliimii 6grencileri,
Ogretmenlik, Egitim

1 Bu makale 08-10 Kasim 2018 tarihleri arasinda Nevsehir Universitesi’nde
diizenlenen Uluslararas1 Katilimli Cografya Sempozyumunda sunulan bildirinin
gelistirilmesi suretiyle olusturulmustur.

2 Makale Gelis/Kabul Tarihi:18.01.19/05.03.19
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Investigating The Humility Levels Of Prospective Geography

Teachers

Abstract

Humility, which is a humane value, is also a significant personality trait
for the profession of teaching. This study was carried out with the objective of
determining some variables that were thought to affect the humility levels of
prospective geography department students.

The sample of the study consisted of 359 students including 153 female
and 206 male students who were enrolled in Kahramanmaras Siitcii Imam
University’s Department of Geography in the spring semester of the academic
year of 2017-2018. The data of the study were collected by the “Humility
Scale” developed by Elliott (2010) and tested for validity and reliability by
Akm et al. (2012), as well as a personal information form prepared by the
researcher. With the purpose of determining the appropriate testing methods in
the analysis of the data, the suitability of the data for normal distribution was
tested. Parametric tests were used for the normally distributed data, while non-
parametric tests were used for the data that were not distributed normally.
Pairwise comparisons of independent variables were carried out by t-test or
Mann Whitney U test, while multivariable comparisons were achieved by one-
way analysis of variance (ANOVA) or Kruskal Wallis tests. The level of
statistical significance was accepted as p<0.05. The study also provided some
recommendations for similar studies that could be carried out in the future.

Keywords: Humility, Education, Geography department students, Teaching
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GIRIS

Algakgoniilliiliik toplumsal yap1 igerisinde onemli bir deger ve insani bir
kisilik ~ ozelligidir.  Insanlarm  kendilerine  ait  ozelliklerini  dogru
degerlendirmelerini, yeteneklerini toplum igindeki sinirlarini bilmelerini ve
kendilerini diisiinmemelerini (Tangney, 2000), kendilerine yardim eden
insanlara minnettarlik hissiyle yaklagsmalarini ifade etmektedir (Zohar, 2004).
Sozlik anlamina bakildiginda ise olumsuz bir agidan degerlendirilebilmekte
‘kendini hi¢ olarak gérme, zayiflik ya da kii¢iik diistirme’ olarak diigiiniilmekte,
kendini algaltma ve degersizlik algisiyla iliskilendirmektedir (Gediksiz, 2013;
Tangney, 2000). Fakat algakgoniilliiliik ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Tevazu
sahibi, saygili ve acik fikirli olma (Exline ve dig, 2004), erdemli ve gii¢lii bir
karaktere sahip olma, basart ve yeteneklerini degerlendirmede Ol¢iilii olma
(Emmons, 1999) benmerkezci ve kiskang olmama (Peters, Rowat ve Johnson,
2011) olarak ifade edilmektedir. Crom’a (1998) gore ise algakgoniillii olmak,
olgu ve olaylara baskalarinin géziinden bakabilmektir.

Patterson (2002)’a gore algakgéniillii olan kisiler kendi basarilarini ve
yeteneklerini abartiya ve asir1 ovgiiye kagmadan daha objektif bir sekilde ortaya
koyabilirler. Elliott, (2010)’a goére ise algakgoniillii kisiler uzmanlik alanlarinda
basarili olduklarinda ¢evresindekiler tarafindan fark edilmelerine ragmen higbir
sekilde Ovgii beklemezler ve islerini yapmaya devam eder ki kendinin ne
olmadigint ya da ne oldugunu bilir, diger insanlarin diigiincelerine de deger
verirler. Tong ve dig (2016), algak goniillii kisilerin 6z denetiminin gelismis
olabilecegini, Grubbs (2014) ise al¢akgoniillii olmayan kisilerin manevi ¢atisma
icin potansiyel anlamda risk tasiyabileceklerini ifade etmistir.

Algakgoniillilik sosyal degerler arasinda yer almaktadir. Sosyal ve kiiltiirel
anlamdaki tim gelismeler, kritik diisiinme becerisine sahip olan ve
sorgulayabilen kisilerle gergeklestirilebilir. Iste bu kisiler algakgoniilliiliik
ozelliklerine de sahiptir (Bruce, 2004). Blickle ve dig (2012)’nin ¢alismasinda
da is hayatinda al¢akgoniillii olan kisilerin daha basarili olduklari, islerindeki
pozisyonlarinin daha yiiksek oldugu ve bunlara bagl olarak da is doyumlarinin
daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ciinkii tevazu, kisilerin kendi
davraniglarin1 yonlendiren ve hatta bazen de engelleyebilmesini saglayan
onemli bir niteliktir ( Du ve Jonas, 2014).

Lee ve Ashton (2004) algakgoniilliiliigii, kisiligin alt boyutlarindan biri
olarak ifade etmektedir. Yine Yamagishi ( 2012) algak gondilliiliigin kiiltiirel
temellerine yonelik Amerikalilar ve Japonlar arasinda yaptig1 aragtirmada Japon
katilimcilarin daha algakgdniillii olduklarini ifade etmistir.

Tirkiye’de de algakgoniilliiliik, tevazu ve erdem gibi insani deger
yargilari ile birlikte kullanilmaktadir. Gegmisin degerlerinin gelecekte de
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yasatilabilmesi bilyiik onem tasimaktadir. Iyilikseverlik ve geleneksellik
kavramalarmin alt degerlerin de de algakgoniilliiliik yer almaktadir.
Iyilikseverlik; iletisim halinde olunan insanlarin iyiligini gdzetmek
anlaminda, diiriistliik, sadakat, alcakgoniilliilik gibi alt degerleri
kapsamakta; geleneksellik ise kiiltiirel ve dini diisiince ve uygulamalara
saygl duyma anlaminda gelenege saygi, alcak goniilliilik, 1limlilik gibi
alt degerleri kapsamaktadir (Saracaloglu ve dig, 2012). Yine “Tevazu ve
algakgoniilliiliikte toprak gibi ol” ifadesinde de Hz. Mevlana kamil insanin
toprak gibi tevazu sahibi olmasiyla miimkiin olacagina inanir. insan
topraktan yaratilmistir. Toprak gokyiiziine gore asagidadir. Yukarilara
citkmak Once toprak gibi alcakgdniilli olmakla miimkiindiir.
(Karaismailoglu, 2013). Akbalik (2015), Cetin, (2015) ve Kilcan ve Cetin
(2017) de c¢alismalarinda Haci Bektas-1 Veli'nin eserlerinde en c¢ok
hosgorii degerine rastlanildigi, hosgorii degerini sirasiyla aile birligi,
diiriistliik, ¢aliskanlik ve algakgoniilliiliigiin izledigi ve bu konulara azmi
onem verildigi ifade edilmistir.

Davis ve dig (2010) ve Landrum’a (2011) gore algakgdniilliilik bir erdemdir,
dolayisiyla kisiler igin oldukga olumlu bir 6zelliktir. Iste bu nedenledir ki daha
cok din ve felsefeye yonelik calismalar yapan arastirmacilar tarafindan
calisilmakta olan bir konu olmus ve algakgoniillilik ile ilgili yapilan
aragtirmalar diger bilim alanlarinda ¢alisilmadigi i¢in yurt iginde sinirli sayida
kalmistir.

Kilig ve dig (2016)’nin ¢aligmalarinda kendini kusursuz gérmek ve elestiriye
acik olmamak davraniglarinin ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenlerde
bulundugu, ilkokul 6gretmenlerinde ise rastlanmadigi ifade edilmistir. Bu
davranislar algakgoniilliilik degerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yine Elliot
(2010) ve Gediksiz (2013) mutlulukla ilgili ¢alismalarinda psikolojik iyi olma
ve algakgonilliliik arasindaki iliskiyi incelemisler, psikolojik iyi olma ve
alcakgondilliiliik arasinda anlaml1 bir iligki olmadigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’nin niifus potansiyeline bakildiginda oldukga geng, gelismekte olan
bir {ilke oldugu goriilmektedir. Bu geng¢ niifusun gegmisin giiniimiiziin ve
gelecegin de onemli deger yargilarindan biri olan algakgoniilliilik konusunda
hassas olmas1 gerekir. Clinkii ge¢misteki degerlerini unutan bir toplumun
gelecege giivenle bakmasi sorun teskil edecektir. Tiirkiye’de deger yargilarini
kaybetmemis erdem sahibi olan kisilerin topluma kazandirilmasi oldukca
o6nemlidir. Bu baglamda iiniversitede dgrenim goren Ogrencilerin kendilerini
gelistirmeleri ve tevazu adini verdigimiz degerleri yitirmemeleri gerekir. Hele Ki
ileride egitim camiasinda yer alacak, gelecek nesilleri yetistirecek ve
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Ogretmenlik gorevini listlenecek olan tiniversite 6grencileri igin algakgoniilliilitk
daha fazla 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma cografya bdliimiinde o6grenim goren ve pedagojik
formasyon egitimi alip mezun olduktan sonra Ogretmenlik yapmak
isteyen bireylerin, bir deger yargisi olan algakgoniilliiliik diizeylerini
etkiledigi  diistiniillen baz1 degiskenlerin  belirlenmesi amaciyla
yapilmustir.

YONTEM
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada, betimsel nitelikli tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Cografya béliimiinde 6grenim géren ve arastirmaya goniillii
olarak katilmayi kabul eden 153 kadin, 206 erkek olmak tizere toplam 359
Ogrenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
ve katilimcilarin algakgoniilliiliik diizeyini 6lgmek amaciyla FElliott (2010)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Akin ve dig. (2012)
tarafindan yapilan “Algakgéniilliiliik Olgegi” kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu

Cografya bdliimii dgrencilerinin cinsiyet, gretim durumu (1. ve II. Ogretim),
mezun olunan lise tiirli, yasammin biiylik bir ¢ogunlugunun gectigi yer,
akademik not ortalamasi, 6gretmenlik yapmayi isteme durumu, barinma sekli,
har¢lik durumu, oOgretmenlik atamalari i¢in alinan 6l¢ilit durumu gibi sosyo-
demografik oOzelliklerini  belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.
Caligmada cografya boliimii 6grencilerine arastirma ve Olgek ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilmis ve bunlari doldurulmalar1 saglanmistir. Ogrenciler
tarafindan tam olarak doldurulmayanlar ise ¢alisma kapsamina alinmamustir.

Alcakgoniilliiliik Olgegi

Elliott (2010) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 Akin
ve dig. (2012) tarafindan yapilan Algakgéniilliilik Olgeginin orijinal formu
“aciklik (3), kendinden vazge¢me (3), algakgoniilliiliikle kendini degerlendirme
(4), digerlerine odaklanma (3)” olmak tizere toplamda 13 maddeden ve 4 alt
boyuttan olugmaktadir. Olgek “I hi¢ katilmiyorum”, “2 katilmiyorum”, “3
kararsizzim”, “4 katiliyorum” ve “5 tamamen katiliyorum” seklinde 5°li likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Caligmada verilerin analizinde uygun test
yontemlerini belirlemek amaci ile verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmigtir. Normal dagilim gosteren veriler igin parametrik testler, normal
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dagilim gostermeyen veriler i¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin ikili karsilagtirmalar1 t-test veya Mann Whitney U testi, ¢oklu
karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) veya Kruscall Wallis
testleri ile analiz edilmistir. Istatistiksel anlamlilik derecesi p<0.05 olarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR
Arastirma bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyet N Mean SD t p
Erkek 206 9,36 2,61
Agikdik Kadmn | 153 9,45 240 | %% 745
Kendinden Erkek 206 10,62 3,13 - 865 387
Vazgegme Kadin | 153 10,90 2,90 ’ '
Kendini Erkek | 206 10,94 3,34 *
Degerlendirme  [Kadin 153 10,10 3,60 2,283 023
Digerlerine Erkek 206 10,32 3,13 *
Odaklanma Kadin | 153 11,06 | 3,15 2,205 028
Toplam Erkek 206 41,27 5,40 427 670
Algakgoniilliiliik |[Kadin 153 41,51 5,34 ' '
*p<0.05

Tablo 1’e gore arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore alcak
goniilliiliik alt boyutlarindan kendini degerlendirme ve digerlerine odaklanma
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Ogretim Durumu Degiskenine Gére Analiz

Sonuglart
Ogretim Durumu N Mean SD t p

Normal 182 9,54 2,55

Aciklik Ogretim 1,037 ,300
I1. Ogretim | 177 9,26 2,53

Kendinden l}l(v)rmf:ll 182 10,73 2,95

Vazgecme Og:'retlrn. -,030 ,976
II. Ogretim | 177 10,74 3,13

Kendini l}l?rmgl 182 10,56 3,54

Degerlendirme Og"retlm. -120 ,904
II. Ogretim | 177 10,61 3,41

Digerlerine Normal 182 10,68 3,06

Odaklanma Ogretim 247 805
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11. Ogretim 177 10,59 3,26
Toplam Normal 182 41,54 5,10
v 1ot Ogretim ,600 ,549
Algakgonillalik y=as i T 177 41,20 | 564

Tablo 2’ye gore arastirma grubunun egitim durumu degiskenine gore algak
goniilliilik alt boyutlarinin hi¢ birinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

tespit edilmistir.
Tablo 3. Arasgtirma Grubunun Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Analiz
Sonuglart
Mezun Olunan Lise N | Mean| SD X2 p
Sosyal 19 | 8,52 2,29
Bilgiler
Lisesi
Anadolu 128 | 9,27 2,49
Aciklik Lisesi 5,404 ,145
Meslek 50 | 9,50 | 2,85
Lisesi
Diiz Lise 162 | 958 | 2,49
Sosyal 19 (11,57 | 3,16
Bilgiler
Lisesi
Kendinden Anadolu 128 |10,42 | 2,87
Vazge¢me Lisesi 4,159 245
Meslek 50 |10,60 | 3,02
Lisesi
Diiz Lise 162 110,93 | 3,13
Sosyal 19 (10,63 | 2,98
Bilgiler
Lisesi
Kendini Anadolu 128 (10,22 | 3,41
Degerlendirme | Lisesi 3,721 293
Meslek 50 10,96 | 3,95
Lisesi
Diiz Lise 162 (10,75 | 3,42
Digerlerine Sgsy_al 19 (10,73 | 2,68
Bilgiler 2,891 ,409
Odaklanma LI
Lisesi
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Anadolu 128 10,39 | 3,04

Lisesi

Meslek 50 |11,26 | 2,88

Lisesi

Diiz Lise 162 (10,62 | 3,37

Sosyal 19 |41,42 | 5,04

Bilgiler

Lisesi
Toplam Anadolu 128 (40,28 | 4,64 *
Alcakgdniilliilik | Lisesi 9,735 02

Meslek 50 42,12 | 6,04

Lisesi

Diiz Lise 162 41,95 | 5,66

*p<0.05

Tablo 3’¢ gore arastirma grubunun mezun olunan lise degiskenine gore
toplam algak goniilliiliik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda fark gozlemlenmemistir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Dogup Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore
Analiz Sonuglar1

Dogup biiyiidiigiiniizyer | N Mean SD F p
Koy 114 9,91 2,66
[lge 85 9,30 2,35
Aciklik Merkezi 3,534| ,030*
il 160 9,10 2,51
Total 359 9,40 2,54
Koy 114 10,89 3,17
) [lge 85 10,68 3,19
Kendinden Merkezi 214 807
Vazgecme il 160 10,66 2,86
Total 359 10,74 3,03
Koy 114 10,76 3,31
Kendini [lge 85 11,08 3,38
Degerlendirme  |Merkezi 3,012 135
il 160 10,20 3,60
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Total 359 10,58 3,47
Koy 114 10,24 3,17
N . [lge 85 10,49 3,17
Digerlerine Merkezi 2.026 133
Odaklanma il 160 11,00 3,12
Total 359 10,64 3,16
Koy 114 41,79 5,54
[lge 85 41,48 5,33
Toplam Merkezi
Algakgbnillliilik [ 160 40,97 5,29 808 aall
Total 359 41,35 5,38

*p<0.05

Tablo 4’¢ goére arasgtirma grubunun dogup biiylidigii yer degiskenine gore
algak goniilliiliik alt boyutlarindan agiklik boyutunda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda fark gézlemlenmemistir.

Tablo 5. Arastirma Grubunun Akademik Not Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari
Akademik not N Mean SD X2 P
1.59 33 9,72 2,28
2.1-25 122 8,97 2,75
2.6-3.0 |[105 9,73 2,42
Agiklik 3.2-350 | 93 9,51 2a0] 481 305
3.60-40 | 6 9,00 3,03
Total 359 9,40 2,54
1.59 33 10,87 2,95
2.1-25 | 122 10,55 3,09
Kendinden 2.6-3.0 | 105 10,66 3,19
Vazge¢me 3.2-3.50 | 93 11,09 2,86 3,495 479
3.60-40 | 6 9,50 2,34
Total 359 10,74 3,03
1.59 33 11,48 3,16
Kendini 2.1-25 (122 10,81 3,54
Degerlendirme 2.6-3.0 [ 105 10,71 3,61 9,213 ,048*
3.2-3.50 | 93 9,90 3,29
3.60-40 | 6 9,50 3,01
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Total 359 10,58 3,47
1.59 33 9,90 3,20
2125 | 122 11,16 2,81
Digerlerine 2.6-3.0 | 105 10,19 3,29 *
Odaklanma 3.2-350 | 93 10,59 3,33 9,353 042
3.60-40 | 6 12,66 3,01
Total 359 10,64 3,16
1.59 33 42,00 4,78
2125 | 122 41,50 472
Toplam 2.6-3.0 | 105 41,21 6,20
Algakgontlliilik | 3.2-3.50 | 93 41,12 5,54 1,060 ,900
3.60-40 | 6 40,66 4,22
Total 359 41,35 5,38

*p<0.05

Tablo 5’ya gore arastirma grubunun akademik not degiskenine gore algak
goniilliiliik alt boyutlarindan kendini degerlendirme ve digerlerine odaklanma
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger alt
boyutlarda fark gézlemlenmemistir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Ogretmenlik Yapmak Isteme Degiskenine
Gore Analiz Sonuglart

Ogretmenlik yapmak isteme | N Mean SD U test P

o oS
522222163 HE;/;tr = ﬂgg 3131 13271 185
ggggl?elndirme I‘Ii\l/;ltr 26936 12:3(2) g:gfli 2,074 ,038*
gé?ﬂfﬁﬁz 5:;; 26936 18::2 2:33 -,559 576
Z?giganmlmﬁk 5:;; 26936 321411421 252 -1,165 244
*p<0.05

Tablo 6’ye gore arastirma grubunun 6gretmenlik yapmak isteme degiskenine
gore alcak goniillilik alt boyutlarindan kendini degerlendirme boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda
fark gézlemlenmemistir.
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Tablo 7. Arastirma Grubunun Barinma Sekli Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart
Barinma sekli N Mean SD X2 p
Devlet yurdu | 139 9,74 2,55
Ozel yurt 42 8,57 | 2,55
Ogrenci evi 121 9,09 | 2,45
Agiklik Ailemle 50 952 | 2,46 | 19,361 | ,001*
Bir yakinimin 7 1214 | 1.34
yaninda
Total 359 9,40 | 2,54
Devlet yurdu | 139 10,71 | 3,14
Ozel yurt 42 10,02 | 2,86
Kendinden Ogrenci evi 121 10,97 | 3,13
Vazeeem Ailemle 50 10,86 | 2,63 3,707 | 447
gegme .
Bir yakinimin 7 1057 | 2,99
yaninda
Total 359 10,74 | 3,03
Devlet yurdu | 139 10,60 | 3,49
Ozel yurt 42 10,85 | 3,02
Kendini Ogrenci evi 121 10,87 | 3,51
Deserlendirme Ailemle 50 9,58 | 3,69 6,368 | ,173
ger -
Bir yakinimin 7 1085 | 2.85
yaninda
Total 359 10,58 | 3,47
Devlet yurdu | 139 10,70 | 3,31
Ozel yurt 42 10,40 | 3,00
Digerlerine Ogrenci evi 121 10,72 | 2,99
Odaklanma Al!emle 50 10,50 | 3,37 ,896 ,925
Bir yakinimin 7 1028 | 2,92
yaninda
Total 359 10,64 | 3,16
Devlet yurdu | 139 41,71 | 5,15
Ozel yurt 42 39,83 | 5,77
Ogrenci evi 121 41,67 | 5,48
Je— Ailernle 50 | 4052] 555 | 8,640 | 049
cakgonillilik [—
Bir yakinimin 7 4385 | 1.86
yaninda
Total 359 41,35 | 5,38
*p<0.05
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Tablo 7’e gore arastirma grubunun barinma sekli degiskenine gore algak
goniilliiliik alt boyutlarindan agiklik ve toplam algak goniilliilik boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda
fark gézlemlenmemistir.

Tablo 8. Arastirma Grubunun Harg¢lik Durumu Degiskenine Gére Analiz

Sonuglari
Harglik yeterlimi N Mean SD t p
Evet 131 9,45 2,61

Agiklik Hayir 228 937 250 % 172
Kendinden Evet 131 11,16 2,85 *
Vazge¢me Hayir 228 10,49 3,11 2,028 043
Kendini Evet 131 10,43 3,39

Degerlendirme Hayir 228 10,67 3,52 /630 929
Digerlerine Evet 131 10,64 3,34

Odaklanma Hayir 228 10,64 3,05 003 998
Toplam Evet 131 41,70 5,74 922 357
Algakgoniilliilik Hayir 228 41,15 516 '’ '

*p<0.05

Tablo 8’a gore arastirma grubunun harglik yeterli mi degiskenine gore algak
goniilliiliik alt boyutlarindan kendinden vazgegme boyutunda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda fark
gbzlemlenmemistir.

Tablo 9. Arastirma Grubunun Ogretmen Atamalari I¢in Olgiit Degiskenine
Gore Analiz Sonuglart

Ogretmen Atamalari I¢in Olgiit N| Mean SD X? P

Alan bilgisi | 127 9,34 2,68
Alan egitimi | 153 9,10 2,34
Aciklik KPSS 54 10,22 2,55 9,646 024%
Kisilik 25 9,80 2,66
ozellikleri
Total 359 9,40 2,54
Alan bilgisi | 127 10,80 2,91
Sitimi | 153 10,57 3,16
Kendinden IAlan egitimi
Vazgecme KPSS 54 11,03 3,16 | 1,043 7191
Kisilik 25 10,80 2,62
Ozellikleri
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Total 359 10,74 3,03
Alan bilgisi | 127 10,31 3,43
Alan egitimi | 153 10,77 3,57
Eeljdl?l y KPSS 54 11,03 3,23 2,888 409
egeriendirme | K jsilik 25 9,88 3,55
Ozellikleri
Total 359 10,58 3,47
Alan bilgisi | 27| 1070 310
Diserler Alan egitimi | 153 10,85 3,06
igerlerine
Odaklanma KPSS o4 1025 | 3,59 3,333 343
Kisilik 25 9,80 2,98
ozellikleri
Total 359 10,64 3,16
Alan bilgisi | 27| Abi4| 486
Alan egitimi | 153 41,28 5,64
Toplam
v wrrera [KPSS 54 42,55 5,85| 4,948 176
Algakgoniilliilitk
Kisilik 25 40,28 511
Ozellikleri
Total 359 41,35 5,38
*p<0.05

Tablo 9’e¢ gére arastirma grubunun Ogretmen atamalart igin Olgiit
degiskenine gore algcak goOniilliiliik alt boyutlarindan aciklik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda
fark gézlemlenmemistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Algakgoniilliiliik, 6gretmenlik meslegi icin 6nemli bir deger ve insani bir
kisilik ozelligidir. Cografya alan bilgisi ve alan 6gretimi bilgisi egitimi alip
mezun oldugunda, cografya 6gretmeni olmay1 amaglayan cografya 0grencileri
ile yapilan arastirmanin sonuglar1 asagida verilmistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore alcakgoniillilik  alt
boyutlarindan kendini degerlendirme ve digerlerine odaklanma boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Ayrica
kadinlarin ortalama puanlari da erkeklere gore daha yiiksektir. Tiirkcapar ve
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Karademir (2016)’in ¢alismalarinda, cinsiyet degiskenine gore algakgonilliiliik
puan ortalamalarinda kadinlar lehine fark oldugu sonucuna ulasilmigtir. Rowatt
ve dig. (2006) yaptiklar1 calismada, algakgoniilliilik puanlarint hem erkekler
icin hem de kadinlar i¢in benzer bulmustur. Exline ve Geyer’in (2004)
caligmasinda cinsiyetin, algakgoniilliillikle uygun bir tutarlilik gdstermedigi
belirlenmistir.  Gediksiz ~ (2013), Kajonius ve Dadermana (2014),
Shikholeslami’in (2016)’in ¢alismalarinda, algakgoniilliilikk ve cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini1 belirlemislerdir. Yine Rowatt ve dig. (2006) ve
Aksoy ve dig (2017) galismalarinda, algakgoniilliiliigiin cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermedigi, kadinlarin ve erkeklerin algakgoniilliiliik diizeylerinin
birbirine yakin puan ortalamalarina sahip oldugunu belirtmistir. Bu durumda
alcakgoniilliiliigiin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
gosteren calismalarin sonuglar1 tutarsizlik goéstermektedir. Wosinska’nin
(1996)’a gore alcakgoniilliiliik derecesi insanin kendi cinsiyeti, kendini tanittig1
kisinin cinsiyeti, degerlendiren kisinin durumu gibi bir¢ok etkene bagli olarak
degisebilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskenini ele alan arastirmalara
bakildiginda kadinlar, erkeklere gore daha gosterissiz davranmaktadir
(Heatherington ve dig, 1998; Heatherington ve dig, 1993). Lee ve Ashton
(2004) da algakgoniilliiliigi, kisiligin alt boyutlarindan biri olarak ifade etmistir.
Bacanli’ya (1999) gore erkekler "geleneklere sayg1" degerini kizlardan daha ¢ok
onemserler. Bu baglamda, Tiirk toplumunun yapisi da erkek egemen bir 6zellik
gostermektedir.

Aragtirma grubunun 6gretim durumu degiskenine gore algcakgoniilliiliik alt
boyutlariin higbirinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig belirlenmistir
(Tablo 2). Bu durum Cografya boliimiinde 6grenim goren ogrencilere 1. ve II.
Ogretimde ayn1 miifredat programinin uygulaniyor olmasi etkili olabilir. Ayrica
boliimde II. 6gretimde de ayn1 dgretim elemanlariin derse giriyor olmalariyla
agiklanabilir.

Aragtirma grubunun mezun olunan lise degiskenine gore toplam
alcakgoniilliiliik alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu, diger alt
boyutlarda fark olmadigi gézlemlenmistir (Tablo 3). Meslek lisesi ve diiz
liseden mezun olduklarin1 ifade edenlerin puan ortalamalar1 diger farkli
liselerden mezun olanlara gore daha yliksektir. Dolayistyla meslek lisesi ve diiz
liseden mezun olan Ogrencilerin daha algakgoéniillii olmus olduklar1 ifade
edilebilir. Ogrencilerin mezun olunan lise degiskenine dogrudan etkili olmadig
diisiiniilen digsal bir uyaricidir. Bu nedenle farkliligin anlamli olmadigi
diistintilmektedir.

Aragtirma grubunun dogup biiyiidiigii yer degiskenine gore algakgoniilliiliik
alt boyutlarindan agiklik boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu,
diger alt boyutlarda ise fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 4). Ogrencilerin
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puan ortalamalarina bakildiginda yiiksek puan ortalamalarindan diisiik puan
ortalamalarmma dogru koy, ilce merkezi ve il olarak siralanmistir. Niifus
potansiyeli daha az ve akrabalik es dost iliskilerinin daha yiiksek oldugu
yerlesim alanlarinda yetisen cografya boliimii 6grencilerinin daha algakgoniillii
olduklart ifade edilebilir. Elliott (2010) ve Gediksiz (2013)’in mutlulugu da
icine alan psikolojik iyi olma ve algakgoniilliiliik arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda psikolojik iyi olma ve algakgonilliiliik arasinda anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmistir. Aksoy ve dig (2017) calismasinda ise Ogrencilerin
alcakgoniilliilik durumlariin hayatinin  biiylik bir ¢ogunlugunu gecirdigi yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Kirsal hayatta
kisiler gelencksel anlamda toplumun beklentileri dogrultusunda yetistirilirler.
Ciinkii  koy hayatinda deger yargilarina daha fazla 6nem verilmekte, Kibirli
davranislar hos karsilanmamaktadir. Kirsal alanlarda toplumsal beklenti daha da
on plana c¢ikmaktadir (Unal ve dig, 2013). Universiteye gelmeden once
hayatinin biiyilk bir kismmi koyde gegiren ogrencilerin algakgoniilliiliik
diizeyleri ilgede ve il merkezinde yasayanlardan daha yiiksektir. Sehir hayatinda
kisilerin beklentileri ve hirslar1 daha da artmaktadir. Dolayisiyla aile baglari
daha kopuktur. Kisisel ¢ikarlar daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Fakat daha kiigiik
toplumlarda algakgdniilliiliik 6nemli bir degerdir. Bu baglamda kdy hayatinda
yetismis olan 6grencilerin daha algakgdniillii olmalar1 kaginilmazdir.

Aragtirma grubunun akademik not degiskenine gore, algakgoniilliilik alt
boyutlarindan kendini degerlendirme ve digerlerine odaklanma boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, diger alt boyutlarda ise fark olmadig1
belirlenmistir (Tablo 5). Farkin oldugu her iki alt grupta da puan
ortalamalarindan 2,6-3.0 ortalamaya sahip olan Ogrencilerin daha algakgoniillii
olduklar goriilmektedir.

Aragtirma grubunun Ogretmenlik yapmak isteme degiskenine gore,
algakgoniilliiliik alt boyutlarindan kendini degerlendirme boyutunda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu, diger alt boyutlarda ise fark gozlemlenmedigi
belirlenmistir (Tablo 6). Katilimcilardan Hayir diyenler (3.66); Evet diyenler
ise (3.41) puan ortalamalarina sahiptir. Goruldiigi iizere, 6gretmenlik meslegini
yapmak istemeyenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla onlarin
daha algakgoniillii olduklar ifade edilebilir.

Aragtirma grubunun {iniversite 6grenimi sirasinda barinma sekli degiskenine
gore alcakgoniillilik alt boyutlarindan acgiklik ve toplam algakgoniilliiliik
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Tablo
7). Yurtta kalanlarin puan ortalamalar1 digerlerine gore biraz daha yiiksektir.
Yurt hayatinda farkli karakteristik yapilara sahip ve daha kalabalik insan
topluluklar1 ile birlikte yasamak, katilimcilarin bakis agilarini  degistirip
alcakgoniillillik durumlarmi arttirmis  olabilir. Diger alt boyutlarda fark
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gbzlemlenmemis olmasi ise Tangney (2002)’in ifadesiyle, alcakgoniilliliigiin
i¢sel bir kavram olmas1 ve iiniversite 6grenimi sirasinda kalinan mekanin digsal
bir uyarici olarak dogrudan dogruya alcakgoniilliiliigi etkileyen bir unsur
olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Aksoy ve dig (2017)’nin aragtirmalarinda da,
Ogrencilerin iiniversite Ogrenimi sirasinda kaldigi yer ile algakgoniilliilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin iiniversite
Ogrenimleri sirasinda kaldigi yer dogrudan etkili olmadigi diisiiniilen digsal bir
uyaricidir. Bu nedenle farkliligin anlamli olmadig diistiniilmektedir.

Aragtirma grubunun harg¢lik yeterliligi degiskenine gore, algakgoniilliiliik alt
boyutlarindan kendinden vazgegme boyutunda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmis, diger alt boyutlarda ise fark gézlemlenmemistir
(Tablo 8). Caligmada hargliklarinin yeterli olmadigini belirten cografya boliimii
ogrencilerinin algakgéniilliilik puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogrenimleri
sirasinda daha az maddi imkénlar dahilinde gecinmeye calisan 6grencilerin daha
alcakgoniillii olduklar1 goriilmektedir. Tirkcapar ve Karademir (2016),
Gediksiz (2013) ve Shikholeslami (2016)’1in ¢alismalarinda da gelir diizeyleri
farkli olan 6grencilerin algakgoniilliiliik puanlarinda gruplar arasinda fark tespit
edilememistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da literatiir ¢aligmasi sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Goriildiigi lizere gelir diizeyine gore yalniz
kendinden vazge¢me boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark gostermesine
ragmen, diger boyutlarda ise farklilik gostermemesi algakgoniilliiligiin i¢sel bir
boyut olmasiyla agiklanabilir. Ayrica sonucun cografya bolimi o6grencileri
arasinda manevi zenginliklerin maddi zenginliklerin Oniine ge¢cmis olmasini
gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Aragtirma grubunun Ogretmen atamalar1t igin Olgiit degiskenine gore,
algakgoniilliilikk alt boyutlarindan agiklik boyutunda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu, diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik g6zlemlenmedigi
belirlenmistir (Tablo 9). Calismada agiklik boyutunda alan bilgisi 6l¢iitii puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cografya bolimii
ogrencileri hem alan bilgisi hem de alan 6gretimi bilgisi konularinda daha
yogun ¢alisma tempolarini yakalamalar1 cografya alani igin biiylik bir katki
saglayacaktir.

Aragtirmada hayatinin biiyiik bir kismin ilge ve sehir merkezinde gegiren
ogrencilerin algakgoniilliiliik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle aile ve toplumsal degerlerimizin korunmasi ve siirdiiriilmesi igin sivil
toplum kuruluslari, Milli Egitim Bakanligi ve Universiteler tarafindan okul
Oncesi donemden itibaren ¢ocuklara okul disi etkinliklerle degerler egitimi
verilebilir. Ayrica algakgoniilliilik kavraminin cografya boliimii 6grencilerinin
ve Ogretmenlerinin inanglar, ailenin tutumlari, liderlik, 6zgiiven, mutluluk ve
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yilmazlik kavramlari ile aralarindaki iligkiler farkli degiskenler agisindan
incelenebilir.
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