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Öz

Bu çalışma, dar yapraklı dişbudak (DYD) plantasyon sahalarında, 
farklı arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemlerinin, DYD fidanlarının 
yaşama yüzdesi ve üç yıllık büyümesine etkilerini belirlemek için 
yapılmıştır. Bölünmüş parseller deneme desenine göre planlanan ça-
lışmada arazi hazırlığı (geleneksel ve herbisit uygulama) ve kültür 
bakımı (kontrol, bir yıl çapa ile ot alma, iki yıl çapa ile ot alma, bir 
yıl kontak herbisit ve iki yıl kontak herbisit) faktörleri işlem olarak 
alınmıştır. Varyans analizi sonuçlarına göre geleneksel arazi hazırlığı 
ve herbisit uygulama işlemlerinin arasında anlamlı fark çıkmamıştır. 
Kültür bakım işlemleri, fidan yaşama yüzdesi ve boy/çap (B/Ç) ora-
nına istatistiki anlamda bir etki yapmamıştır, ancak fidanların dip 
çap artımı, boy ve hacim artımına etkisi anlamlıdır. Fidanların dip 
çapı ve boy gelişimi tüm kültür işlemlerinde benzer ve kontrolden 
sırasıyla %56 ve %43 daha fazladır. Fidan hacmi iki yıl çapa ile ot 
alma hariç kültür işlemlerinde benzer ve kontrolden %53 daha yük-
sek bulunmuştur. Sonuç olarak fidan gelişimi açısından arazi hazır-
lığı yönüyle önemli bir fark çıkmamıştır, ancak dikimde boylu fidan 
kullanılmasına rağmen, kültür bakımlarının fidan gelişiminde etkili 
olduğu ve mutlak surette yapılması gerektiği söylenebilir. Pratik ve 
daha az maliyetli olması nedeniyle, geleneksel arazi hazırlığı ve çapa 
gibi kültür bakımları yerine herbisit kullanımı tercih edilebilir. 

Anahtar kelimeler: Taban arazi, dişbudak ormanı, arazi hazırlığı, 
kültür bakımı

Abstract

This study was conducted to determine the effects of different site 
preparation and weed control treatments on three-year seedlings’ 
growth performance and survival ratios of narrow leaved ash planta-
tion sites. Two different site preparations (conventional and systemic 
herbicide application) and five different weed control treatments (the 
control, one-year land clearing, two-year land clearing, one-year her-
bicide and two-year herbicide) were tested in a split-plot experimen-
tal design. According to the ANOVA, site-preparation treatments did 
not have a significant effect on any dependent variable of seedlings. 
Except the control treatment, height and diameter increments of seed-
lings were similar. Height and diameter increments were found 56% 
and 43% higher in weed control treatments, respectively, than that in 
the control. Except for the two-year land clearing treatment, volume of 
seedlings were similar, with a 53% higher than that in the control. As 
a result, there were no significant effects on seedling growth for site 
preparation treatments. However, significant differences were found 
for weed control treatments. It has shown that weed control shall be 
carried out although tall seedlings are used for planting. Herbicide 
usage can be preferred instead of conventional site preparation and 
weed control methods since it is more economical and more practical. 

Keywords: Bottomland, ash forest, site preparation, tending
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1. Giriş

Sivri meyveli dişbudak olarak da isimlendirilmiş 
olan dar yapraklı dişbudak (Fraxinus angustifolia 
Vahl.), çoğunlukla kuzey yarım kürenin ılıman 
ve ender olarak sub-tropik ve tropik bölgelerinde 
yayılış göstermektedir. Türkiye’de dişbudağın üç 
türü, adi dişbudak (Fraxinus excelsior L.), çiçekli 
dişbudak (Fraxinus ornus L.), dar yapraklı diş-
budak (Fraxinus angustifolia Vahl.) ve bu türlere 
ait 7 alt tür bulunmaktadır (Yaltırık, 1978). Diğer 
taraftan hızlı gelişmesi yanında çok değerli odun 
özellikleri nedeniyle önemli bir yere sahip olduğu 
belirtilmektedir (Çiçek ve Yılmaz, 2002; Fraxigen, 
2005). Bu tür ülkemizde en yaygın bulunan dişbu-
dak türü olup Karadeniz ve Marmara bölgesindeki 
taban arazi ormanlarının hâkim ağaç türüdür. Bu-
nunla birlikte ülkemizin tüm coğrafi bölgelerinde 
yayılış gösterebilen nadir ağaç türlerinden biridir 
(Yaltırık, 1978; Davis, 1987; Mayer ve Aksoy, 
1998). 

Türün taban arazilerdeki orman alanları, yetişme 
ortamı koşulları nedeniyle (zayıf drenaj, ağır kil-
li toprak vb.) bitki yetişmesi bakımından marjinal 
(yüksek taban suyu, ıslaklık ve ağır killi topraklar 
vb.) nitelikte kabul edilmektedir (Pliura 1999). Di-
ğer yandan, bu sahalarda yetişme ortamı koşulları 
nedeniyle yoğun ve boylu diri örtü (1,5-2,0 m) re-
kabeti söz konusudur (Çiçek ve ark., 2007b). Türki-
ye’de, taban arazideki DYD hâkimiyetindeki doğal 
ormanlar geçmişte büyük tahrip gördüğü için he-
men hemen tamamı son 50-60 yılda saf DYD plan-
tasyonlarına dönüştürülmüştür. Dönüştürme olayı, 
türün ülkemizde en geniş ormanlarını kurduğu 
Adapazarı yöresinde yoğunlaşmıştır (Çiçek, 2004). 

Adapazarı yöresindeki taban arazilerde 50 yıl önce 
kurulan DYD plantasyonları idare süresini doldur-
muştur. Bu sahalar son yıllarda tıraşlanarak tek-
rar dikimle DYD plantasyonu olarak kurulmak-
tadır. Orman Genel Müdürlüğü dişbudak orman 
alanlarında endüstriyel plantasyon işletmeciliği 
yapılmasını ve bu hususta Sakarya Orman Bölge 
Müdürlüğü sınırları içerisinde yer alan dişbudak 
sahalarında pilot uygulama başlatılmasını karara 
bağlamıştır. Ağaçlandırmaların ilk yıllarında yapı-
lan arazi hazırlığı ve tesis işlemleri ağaçlandırma 
giderleri içerisinde en büyük paya sahiptir (Birler, 
2010). Yeni kesilmiş DYD plantasyonlarının yeni-
den DYD ağaçlandırmaları tesis edilmek istenmesi 
durumunda arazide bulunan kök kütükleri ve kök-
ler toprak işlemeye engel teşkil etmekte, bunların 
sökülmesi durumunda ise maliyeti yüksek tut-
maktadır. Bu çalışmada esas itibariyle, tıraşlama 
kesim yapılan DYD plantasyon alanlarında, dikim 
öncesi arazi hazırlığı ve dikim sonrası kültür ba-

kım çalışmalarında yeni yöntemlerin dikim başa-
rısını artırması ve maliyeti düşürmesi konuları ele 
alınmıştır. Arazi hazırlığında hâlihazırdaki uygu-
lamayla sahada bulunan ağaç kökleri ekskavatör 
ile sökülmekte ve çıkarılan kökler dozerle şeritler 
hâlinde yığılmaktadır. Bu esnada organik madde 
ve bitki besin maddelerince zengin olan verimli 
üst toprağın önemli bir kısmı yığınlara gitmekte ve 
bunun fidan gelişimlerini olumsuz yönde etkiledi-
ği düşünülmektedir. Dikim öncesi arazi hazırlığı 
kapsamında, sahada bulunan odunsu diri örtünün 
(kütük sürgünleri ve sahada bulunan diğer odun-
su diri örtü) herbisit kullanılarak bertaraf edilmesi 
mevcut uygulamaya alternatif olarak ele alınmış 
ve incelenmiştir. Yine bu çalışmayla, dikim son-
rası kültür bakım uygulamaları kapsamında, fidan 
etrafında ot alma ve çapa işlemi ile herbisit kul-
lanımının diri örtüyü bertaraf etme ve fidanların 
gelişimlerine olan etkileri incelenmiştir.

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Deneme sahasının tanıtımı

Deneme alanı; Sakarya Orman Bölge Müdürlüğü, 
Hendek Orman İşletme Müdürlüğü, Süleymaniye 
Orman İşletme Şefliği orman alanında, Soğuk-
su köyü mülki hudutları içerisinde ve Mudurnu 
çayı kenarında tıraşlama kesim yapılan dişbudak 
ve akçaağaç türlerinden oluşan karışık meşcerede 
kurulmuştur. Yükselti 20-25 m arasında değiş-
mekte olup eğim %0-2 dolayındadır. Deneme ala-
nının denizden uzaklığı 28 km, coğrafik konumu 
ise 40°51’41.86”- 40°51’50.73” kuzey enlemleri ile 
30°35’24.69”-30°35’37.51” doğu boylamları ara-
sında yer almaktadır. Toprak yapısı esas itibariyle 
Mudurnu ve Dinsiz Çayları ile Sakarya nehrinin 
taşıdığı tortullardan oluştuğu için alüvyal karak-
terdedir. Saha yüksek kil içeriğine sahip olup kil 
oranı derinlikle birlikte artmaktadır. Aktüel toprak 
asitliği (pH) 6,00-8,09 arasında değişim göster-
mekte olup çoğunlukla 7,0’den yüksektir. Organik 
karbon miktarı alt horizonlara doğru azalmakta 
olup Ah horizonunda %8 civarındadır. Toprakların 
kireç içeriği yüksektir (Çiçek ve Yılmaz, 2002).

2.2. Yöntem

Çalışma, arazi hazırlığı (iki seviyeli) ve kültür ba-
kımı (beş seviyeli) faktörleri bölünmüş parseller 
deneme desenine göre planlanmıştır. Arazi hazır-
lığı, geleneksel arazi hazırlığı işlemi ile herbisit 
uygulama işleminden oluşmaktadır. Geleneksel 
arazi hazırlığı tıraşlama kesim sonrası ekskavatör-
le sökülen köklerin dozer tarağı ile temizlenerek 
45-50 m arayla yığılmasının ardından yığınlar ara-
sı sahanın dozere arkadan monteli 2’li riperle alt 
toprak işlemesi yapılarak uygulanmıştır. Arazi ha-
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zırlığında herbisit uygulama işlemi ise kök sökümü 
ve herhangi bir toprak işlemesi yapmadan, kesilen 
ağaç kütüklerinden çıkan sürgünler ile sahada bu-
lunan diğer odunsu bitkilerden çıkan sürgünlere, 
ekim ayının başında, Glyphosate etken maddeli ve 
Stanby ticari isimli sistemik herbisit 1/15 oranında 
suyla seyreltilerek uygulanmıştır.

Kültür bakımı kapsamında fidan etrafında çapa ile 
ot alma ve herbisit kullanımının etkileri 5 seviyede 
incelenmiştir. Bunlar; kültür bakımı uygulanma-
yan-kontrol (B0), bir yıl ot alma ve çapalama (B1), 
iki yıl ot alma ve çapalama (B2), bir yıl herbisit 
(paraquat) uygulama (B3) ve iki yıl herbisit uygu-
lama (B4) şeklindedir. Ot alma ve çapa işlemi yılda 
bir defa olmak üzere haziran ayının başında, her-
bisit ise yılda iki defa uygulanmıştır. İlk herbisit 
uygulama işlemi nisan ayında, ikincisi ise temmuz 
ayında yapılmıştır. İlkbahar döneminde saha sular 
altında kaldığı için dikim sonbaharda yapılmıştır. 

Sahada dikim çukurları iş gücü kullanılarak 40 cm 
genişlik ve 30 cm derinliğinde açılmıştır. Dikim 
işlemi, 2012 yılı sonunda (aralık ayı) çıplak köklü, 
1+0 yaşlı ve 70 cm’den daha boylu DYD fidanları 
kullanılarak ve 2,0x2,0 m aralık mesafe esas alı-
narak yapılmıştır. Her işlem parselinde yanlardaki 
tecrit, ortadaki ölçüm olmak üzere 3 sıra hâlinde 
toplam 75 adet fidan dikimi gerçekleştirilmiştir.

Her yıl vejetasyon mevsimi sonunda işlem parsel-
lerinde orta sırada bulunan 25 adet fidanın çap ve 

boyları ölçülmüştür. Dip çap ölçümü fidanların 
yerden yaklaşık 2-3 cm yükseklikteki noktasın-
dan ve milimetre hassasiyetindeki kumpasla, fidan 
boyu ölçümü ise cm hassasiyetindeki boy ölçerler 
kullanılarak yerden tepeye kadar olan tüm boyu öl-
çülerek yapılmıştır. Boy–dip çap (B/Ç) oranı hem 
2012 yılı hem de 2015 yılı için fidanların boyunun 
dip çapa oranı (cm/cm) ile hesaplanmıştır. Fidan 
hacmi ise bireylerin paraboloit biçimli oldukları 
kabul edilmiş ve fidan hacimleri denklem (1) ile 
hesaplanmıştır (Kalıpsız 1984).

𝑣𝑣 = ( 1
𝑟𝑟 + 1) (

𝜋𝜋
4 𝑑𝑑0

2ℎ) 
          

(1)

Fidanların 3 yıllık çap, boy ve hacim artımları; 
2015 yılı değerlerinden 2012 yılı değerlerin farkı 
alınarak elde edilmiştir.

2.3. İstatistiki analiz

Arazi hazırlığı ve farklı kültür bakım işlemlerinin, 
fidan yaşama yüzdesi, dip çap artımına, fidan boy 
büyümesine, hacim artımlarına ve B/Ç oranına etki-
lerini görmek maksadıyla, elde edilen veriler iki yön-
lü varyans analizine tabi tutulmuştur. Gruplar arasın-
da ortalamaların farklılığını görmek için ise Duncan 
testi uygulanmıştır. Analiz yapmadan önce verilerin 
normal dağılımı ve homojen dağılım gösterip gös-
termediği kontrol edilmiştir. İstatistiki analizler TA-
RİST paket programı yardımıyla gerçekleştirilmiştir.

Tablo 1. DYD fidanlarının dikim sonrası 2012 ve 2015 yıllarındaki dip çapları (cm)
Table 1. Seedling diameters (cm) of narrow leaved ash in 2012 and 2015 

Ölçüm 
zamanı

Arazi hazırlığında herbisit uygulama Geleneksel arazi hazırlığı

B0 B1 B2 B3 B4 B0 B1 B2 B3 B4

2012 yılı 0,97 1,06 1,03 1,13 1,09 0,78 0,91 0,86 0,93 0,85

2015 yılı 1,64 1,95 1,87 2,06 2,10 1,34 1,86 1,89 1,91 1,96

Tablo 2. Arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemlerinin fidan dip çap artımına ilişkin varyans analizi sonuçları (AH: 
Arazi hazırlığı, KB: Kültür bakımı)

Table 2. ANOVA results on the effects of site preparation and weed control treatments on the diameter increment 
(AH: site preparation, KB: tending)

Varyasyon  kaynağı Serbestlik 
derecesi

Kareler 
toplamı

Kareler 
ortalaması Hesaplanan F Alfa tipi 

hata ihtimali

Arazi hazırlığı 1 0,25 0,025 0,100ns 0,7589

Hata-1 4 0,990 0,248

Kültür bakımı 4 0,651 0,163 3,402* 0,0337

AH*KB 4 0,066 0,017 0,346ns 0,8435

Hata-2 16 0,766 0,048

Genel 29 2,498 0,086
ns = önemsiz (not significant) * = önemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5), ** = önemli %1 alfa seviyesinde (significant at 
alfa level %1) 
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3. Bulgular

3.1. Fidan Yaşama Yüzdesi

Arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemleri ile etkile-

şimlerinin fidan yaşama yüzdelerine etkisi önem-
siz bulunmuştur (P>0,05; Şekil 1). Grafikten de 
anlaşılacağı üzere tüm işlem parsellerinde yaşama 
yüzdesi %80 ve üzerindedir.
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3.2. Dip çap

Dikim sonrası 2012 yılı ve 2015 yılı dip çap değerleri 
Tablo 1’de verilmiştir. Fidanların 2012 yılı ortalama 
dip çapı 0,96 cm iken bu değer 2015 yılında 1,86 
cm’ye çıkmıştır. Varyans analizi sonuçlarına göre 
arazi hazırlığı ve arazi hazırlığı-kültür bakımı et-
kileşiminin dip çap artımına etkisi istatistiki olarak 
önemsiz bulunmuştur (P>0,05; Tablo 2). Farklı arazi 
hazırlıkları yapılan sahalarda ortalama fidan dip çap 
artımı, dikim öncesi herbisit uygulanan alanda 0,87 

cm olurken geleneksel arazi hazırlığı yapılan alanda 
ise 0,93 cm olarak bulunmuştur.

Kültür bakımlarının fidan dip çap artımına etkisi 
önemli bulunmuştur (P<0,05; Tablo 2). Mekanik 
ve kimyasal ot mücadelesi işlemleri birbirleriyle 
benzer ve kontrole kıyasla daha yüksek çap artımı 
göstermiştir.

Kültür bakımı yapılan işlemlerde dip çap artımı 
kontrolden %56 daha fazladır (Şekil 2).

Şekil 1. Arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemlerinin fidan yaşama yüzdesine etkileri
Figure 1. Effect of site preparation and weed control treatments on survival ratios of seedlings
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3.3. Fidan boyu

Dikim sonrası 2012 yılı ve 2015 yılı fidan boyu 
Tablo 3’te verilmiştir. Fidanların 2012 yılı ortalama 
boyu 84,3 cm iken 2015 yılında 178,8 cm olmuştur. 
Arazi hazırlığı ve arazi hazırlığı-kültür bakımı et-
kileşiminin fidan boyu artımına etkisi istatistiki 
olarak önemsiz iken kültür bakımının etkisi önem-
lidir (Tablo 4). Arazi hazırlığında herbisit uygula-

ması yapılan sahalarda, ortalama fidan boyu artımı 
99 cm olurken geleneksel arazi hazırlığı yapılan 
alanda ortalama 85 cm olarak gerçekleşmiştir. Kül-
tür bakım işlemlerinin fidan boyu artımına etkileri 
karşılaştırıldığında, kültür bakımı görmeyen kon-
trol işlemi diğerlerinden anlamlı miktarda düşük 
boy artımı yapmıştır (Şekil 3). Buna göre herbisit 
uygulama işlemi kontrole göre %69, çapa işlemi ise 
%45 daha fazla fidan boyu artımı sağlamıştır. 

3.4. B/Ç oranı

Deneme başlangıcında işlem parsellerine diki-
len fidanların B/Ç oranı bakımından farklı olup 

olmadığını görmek maksadıyla ANOVA testi uy-
gulanmış ve dikim sonrası 2012 yılı B/Ç oranı de-
ğerlerinin istatistiki anlamda benzer (88,4) olduğu 
görülmüştür. Ayrıca arazi hazırlığı, kültür bakımı 

Tablo 3. DYD fidanların dikim sonrası 2012 ve 2015 yıllarındaki boyları (cm)
Table 3. The heights of NLA seedlings (cm) in 2012 and 2015

Ölçüm 
Zamanı

Arazi hazırlığında herbisit uygulama Geleneksel arazi hazırlığı

B0 B1 B2 B3 B4 B0 B1 B2 B3 B4

2012 yılı 86,7 94,8 85,4 82,1 88,2 77,1 84,7 81,2 80,6 82,4

2015 yılı 175,8 199,0 163,5 206,7 211,0 128,3 176,2 174,0 174,3 179,6

Tablo 4. Arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemlerinin fidan boy artımına ilişkin varyans analizi sonuçları 
(AH: Arazi hazırlığı, KB: Kültür bakımı)

Table 4. ANOVA results for the effects of site preparation and weed control treatments on the height increment

Varyasyon  kaynağı Serbestlik 
derecesi

Kareler
toplamı

Kareler 
ortalaması Hesaplanan F Alfa tipi hata 

ihtimali

Arazi hazırlığı 1 1398,648 1398,648 4,461ns 0,1018

Hata-1 4 1254,217 313,554

Kültür bakımı 4 7855,556 1963,889 6,289** 0,0034

AH*KB 4 1228,633 307,158 0,984ns 0,4454

Hata-2 16 4996,127 312,258

Genel 29 16733,181 577,006
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ve arazi hazırlığı x kültür bakımı etkileşiminin 
2015 yıllındaki B/Ç oranına etkisi de istatistiki 
olarak önemsizdir (Tablo 5). Fidanların 2015 yılı 
B/Ç oranı 97,6 olup üç yılda %10 oranında artış 
göstermiştir. 

3.5. Fidan hacmi

Dikim sonrası 2012 yılı fidan hacimleri işlemle-
re göre benzer olup ortalama fidan hacmi 32,67 
cm3’tür. Fidanların 2015 yılı hacimleri de işlemlere 
göre benzer ve ortalama 261,20 cm3 olarak belir-

Tablo 5. Arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemlerinin fidan B/Ç oranına etkisine ilişkin varyans 
analizi sonuçları

Table 5. ANOVA results for the effects of site preparation and weed control treatments on H/D ratios 

Varyasyon kaynağı Serbestlik 
derecesi

Kareler 
toplamı

Kareler 
ortalaması Hesaplanan F Alfa tipi hata 

ihtimali

20
12

 y
ılı

 B
/Ç

 
or

an
ı

Saha hazırlığı (SH) 1 923,707 923,707 6,794 0,121
Hata-1 4 1603,345 100,209
Kültür bakımı (KB) 4 749,462 187,365 1,870 0,165
SH*KB 4 133,066 33,266 0,332 0,852
Hata-2 16 1603,345 100,209
Genel 29

20
15

 y
ılı

 B
/Ç

 
or

an
ı

Saha hazırlığı (SH) 1 475,18 475,177 3,762 0,192
Hata-1 4 1405,09 87,818
Kültür bakımı (KB) 4 618,01 154,502 1,759 0,186
SH*KB 4 298,25 74,563 0,849 0,515
Hata-2 16 1405,09 87,818
Genel 29 4201,62 879,88

Tablo 6. Arazi hazırlığı ve kültür bakımının fidan hacmine etkisine ilişkin varyans analizi sonuçları
Table 6. ANOVA results for the effects of site preparation and weed control treatments on seedling volume 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik 
derecesi Kareler toplamı Kareler 

ortalaması Hesaplanan F Alfa tipi 
hata ihtimali

Saha hazırlığı (SH) 1 27823,383 27823,383 1,538 0,3407
Hata-1 4 145228,621 9076,789
Kültür bakımı (KB) 4 109292,343 27323,086 3,010 0,0498*
SH*KB 4 10878,602 2719,650 0,300 0,8739
Hata-2 16 145228,621 9076,790
Genel 29        
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lenmiştir. Ancak, arazi hazırlığı ve arazi hazırlı-
ğı-kültür bakımı etkileşiminin fidan hacim artı-
mına etkisi istatistiki olarak önemsiz iken kültür 
bakımının etkisi önemli bulunmuştur (Tablo 6). İki 
yıl çapa uygulaması hariç diğer kültür bakımları 
kontrole göre %53 daha fazla hacim artımı sağla-
mışlardır (Şekil 4).

4. Tartışma ve Sonuçlar

Arazi hazırlığı ve kültür bakım işlemlerinin fidan 
yaşama yüzdelerine etkisi olmamıştır. Fidan ya-
şama yüzdesi toprak işlemesi yapılmayan alanda 
%88, yapılan alanda ise %92 düzeyinde bulunmuş-
tur. Benzer şekilde Çiçek ve ark. (2010) yaptıkları 
bir çalışmada, DYD fidanlarının dikimden 3 yıl 
sonraya kadar %98 ve üzerinde yaşama yüzdesine 
sahip olduğunu belirtmektedirler. 

Arazi hazırlığı dip çap, boy, hacim artımı ve B/Ç 
oranını etkilememiştir. Benzer olarak, Hızal ve 
ark. (2010) farklı toprak işlemesinin toprakların 
bazı fiziksel özellikleri ile Sahil çamının (Pinus pi-
naster Aiton.) büyüme-gelişmesi üzerine etkilerini 
araştırdıkları çalışmada, çeşitli toprak işleme 
yöntemleriyle işlenmiş toprakların, ağaçların çap, 
boy ve hacim artımları üzerinde önemli bir etki 
yapmadığını belirlemişlerdir. Ayrıca, dişbudak 
(Fraxinus pennsylvanica Marsh.) ağaçlandırma 
sahasında toprak işlemesi yapılan ve yapılmayan 
alanda iki farklı herbisit uygulanmasını konu alan 
bir çalışmada, iki herbisitin (Glyphosate ve Sulfo-
meturon) dişbudağın çap ve boy artımında etki-
li olduğu, ancak toprak işlemesinin herhangi bir 
etki yapmadığı belirlenmiştir (Groninger ve ark., 
2004; Groninger ve Babassana, 2002). Diğer yan-
dan, arazi hazırlığı ve diri örtü kontrolünün Jug-
lans nigra, Fraxinus americana, Tilia americana 
ve Populus deltoides türlerinin yaşama yüzdesi ve 
boy büyümesinde etkili olduğu belirlenmiştir (Al-
ten, 1976). 

Bu çalışmada da 2012 ve 2015 yılları B/Ç değeri 
100’ün altındadır. Benzer şekilde bir yaşındaki 
DYD fidanlarında bu oranın 52-63 arasında değiş-
tiği belirtilmektedir (Çiçek ve ark., 2011). B/Ç ora-
nı ağaç türüne, ekim/dikim sıklığına ve ışık mikta-
rına göre değişebilmektedir. Yapılan bir çalışmada 
B/Ç oranının türe göre değiştiği ifade edilmekte ve 
dişbudakta 184, elmada 178 ve kayında 156 olarak 
ölçülmüş olup ışık miktarı arttıkça bu oranın azal-
dığı belirtilmektedir (Petritan ve ark., 2009). Ayrı-
ca gölge ağaçlarının ışık ağaçlarından daha düşük 
B/Ç oranına sahip olduğu belirtilmektedir (Beau-
det ve Messier, 1998). 

Görüldüğü üzere, arazi hazırlığının fidan gelişi-
mine etkisi yetişme ortamı özelliklerine, tür fark-

lılığına göre değişebilmektedir. Bu çalışmamızda 
geleneksel arazi hazırlığı yapılan alanda odunsu 
diri örtünün uzaklaştırılmasıyla fidanların kök ge-
lişimleri için nispeten daha iyi bir ortam hazırlan-
mıştır. Ancak geleneksel arazi hazırlığı esnasında 
nispeten üst toprağın taşınması (Ayık ve Yılmaz, 
1992) ve vejetatif olarak çoğalma istidadında olan 
bitkilerin (böğürtlen, Smilax, vb.) tahrik edilme-
siyle söz konusu olabilir. Bu nedenle, geleneksel 
arazi hazırlığı uygulanan alanda dikilen fidanların 
kök gelişimi için hazırlanmış olan uygun ortam 
koşullarının, fidanların büyüme ve gelişmesinde 
yapacağı olumlu etkinin, üst toprak verimliliğin-
deki azalma ve sarılıcı bitki oranlarındaki artma 
ile etkisiz hâle geldiği düşünülmektedir. 

Dikim sonrası uygulanan kültür bakım işlemleri 
kontrole göre dip çap artımını %55, boy atımını  
%57 ve hacim artımını da %53 oranında artırmış-
tır. Ancak kültür bakımlarının etkileri hususunda 
fark bulunmamıştır. Benzer birçok çalışmada da 
kültür bakımlarının fidan büyümesini artırdığı 
belirtilmektedir. Çiçek ve ark. (2010) çapalama ve 
diskaro çekimi ile yapılan kültür bakımının DYD 
fidanlarında %31 daha fazla çap ve boy gelişimi 
sağladığı bildirilmektedir. Ayberk ve ark. (1983), ot 
alınmış parsellerdeki boy ve çap gelişimi ile tutma 
başarısının diğer parsellerden daha yüksek olduğu-
nu belirlemişlerdir. Farklı 16 herbisit, toprak işleme 
ve kontrolden oluşan bir çalışmada Azafenidin her-
bisit uygulaması en iyi boy büyümesini sağlayan 
işlem olmuştur (Woeste ve ark., 2005). Ata (1982) 
yapay ve doğal gençleştirme alanlarında otsu ve 
odunsu diri örtü karışımlarında 2,4-D, TCA, Gl-
yphosate kullanılmasını önermektedir. İstatistiki 
açıdan fark olmasa da, herbisit uygulanan saha-
larda fidan boyu ortalama 2 m, çapa uygulanan 
parsellerde ise ortalama 1,78 m boya ulaşmıştır. 
Denemenin uygulandığı sahanın taban arazide 
yer alması ve yoğun diri örtü istilası altında bu-
lunması gibi nedenlerle fidan boy gelişiminin çap 
gelişiminden daha önemli olduğu düşünülebilir. 
Bu tür sahalarda ağaçlandırmanın ilk iki yılında 
diri örtünün 1,5-2,0 m boya ulaştığı bildirilmekte-
dir (Çiçek ve ark., 2007a). Dişbudağın diri örtü ve 
özellikle ot rekabetine karşı çok hassas olduğu be-
lirtilmektedir (Kerr ve Evans,1993). Toprak nemi 
ve besin maddesi rekabetinin yanı sıra diri örtünün 
ışık mücadelesi ve verdiği fiziksel zarar, fidanların 
yaşamasını ve gelişmesini olumsuz etkilemektedir 
(Evans, 1984; Kerr ve Evans, 1993; Kerr, 1995). 
Deneme alanının bulunduğu yerde arazi haziran 
ayı başına, bazen de haziran ayı ortasına kadar 
suyla doygun olduğu için çapalama yapılamamak-
tadır. Nitekim bu hususta Çiçek ve ark. (2007b), 
toprak tav hâlinin su basmasına ve mevsimsel ya-
ğış durumuna bağlı olarak haziran ayı başı, ortası 
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veya sonuna denk gelebildiğini belirtmektedirler. 
Bu tür ortamlarda herbisit kullanımı çapaya göre 
1,0-1,5 ay gibi daha önceden uygulanma imkânı 
vermekte ve dolayısıyla fidanların aktif büyüme 
döneminde ortamdan daha fazla faydalanması söz 
konusu olabilmektedir. 

Arazi hazırlığı kapsamında köklerin sökülmediği 
ve toprak işlemesinin yapılmadığı alanda uygula-
nan sistemik etkili herbisitin dişbudak, böğürtlen 
(Rubus L.) ve dikenucu (Smilax L.) gibi türlerin 
sürgünleri üzerinde etkili olmadığı görülmüştür. 
Köklerin söküldüğü alanda ise dişbudak kütük 
sürgünlerine pek rastlanmazken yüksek vejetatif 
üreme yeteneğinde olan dikenucu ve böğürtlen gibi 
türlerin daha yoğun gelişme gösterdiği gözlemlen-
miştir. Bu nedenle farklı saha hazırlığı yapılan her 
iki alanda da dikimi müteakip, sürgün kontrolü-
nün yapılması önem arz etmektedir. Arazi hazır-
lığı ve kültür bakımlarında daha pratik ve ucuz 
olması nedeniyle herbisit kullanımı önerilebilir.  
Sürgün kontrolünde sistemik etkili total herbisit 
kullanılarak arazi hazırlanması da öneriler arasın-
dadır. Herbisitin çevreye zarar verip vermediğinin 
(Kolpin ve Linhart, 1998) yanı sıra DYD kütük 
sürgünü, dikenucu ve böğürtlen gibi herbisit uy-
gulamasına direnç gösteren bitkilerin uzaklaştırıl-
masında kullanılabilecek herbisit çeşidi, dozu ve 
uygulama zamanı hakkında daha fazla araştırmaya 
ihtiyaç duyulmaktadır. 
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