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SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIGIN OGRETIMIi VE OGRENIMi
HAKKINDAKI iNANISLARI

Perihan DINC ARTUT*
Hakan ULUM?

0oz

Bu aragtirmanin amact sinif &gretmenlerinin matematigin 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki Inamislarmi
belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanmilmistir. Calismanin 6rneklemini 2017-2018 dgretim yilinda
Mersin ili, Tarsus Ilgesinde gorev yapan, 208 siuf &gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Kayan (2011) tarafindan gelistirilen “Matematik
Hakkindaki fnanislar Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore: Smif 6gretmenlerinin matematik
ogrenme ve Ogretme hakkindaki Inamglari oldukga yiiksektir. Smif dgretmenleri daha ¢ok yapilandirmaci
inaniglara sahiptir. Calismada cinsiyet degiskeninin yapilandirmact ve geleneksel inanislar {izerinde anlaml
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kidem degiskeni acisindan 6lgekten alinan puanlarin yapilandirmaci
inanislar tizerinde anlaml etki yaratmadigi, ancak geleneksel inanislar tizerinde bazi kidem kategorileri igin
anlamli etki olusturdugu sonucuna varilmistir. Arastirmada ulasilan bir baska sonug ise okutulan simif diizeyi
degiskeninin geleneksel inanislar tizerinde anlaml etki yaratmadigi, ancak yapilandirmact inanislar tizerinde
bazi smif diizeyi kategorileri i¢in anlamli etki olusturdugudur.

Anahtar Kelimeler: Smif 6gretmenligi, Matematigin 6gretimi, Matematigin 6grenimi, Inaniglar

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ BELIEFS ABOUT TEACHING AND LEARNING
MATHEMATICS

ABSTRACT

The general purpose of this study is to determine the beliefs about the teaching and learning of the
mathematics of the primary school teachers. In the study, a screening model was used because it was intended
to collect data to identify specific characteristics of a group. The sample of the study constitutes 208 primary
school teachers working in the province of Mersin, Tarsus in 2017-2018 school year. Data were gathered in
the research by "Personal Information Form" developed by researchers and "Beliefs about Mathematics
Scale" developed by Kayan (2011). As a result of the findings obtained from the research, we can express the
results as follows: The results show that primary school teachers believe that their beliefs about learning and
teaching mathematics are quite high. The results also show that primary school teachers have more
constructivist beliefs. The result of the gender variable in the study is not a meaningful joint influence on
constructivist and traditional beliefs. According to the findings, it is seen that both male and female primary
school teachers are very close to each other in the dimensions in question and that gender is not a significant
variable on the beliefs about mathematics about the dimension of teachers. In the study, it was concluded that
the seniority variable had no significant effect on constructivist beliefs but had a significant impact on
traditional beliefs for some seniority categories. Another finding in the study is that the class level variable
taught does not have a significant impact on traditional beliefs but has a significant impact on constructor
beliefs for some class-level categories.
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Giris

Inamig alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmstir. Ernest (1989) iki tiir
inamigtan s6z eder. Ilki, matematigin tabiat1 ile ilgili inamglardir. Bu inamslar,
matematigin islevselligi ve nitelikleri ile ilgilidir. Ornegin, matematigin bir dil mi, sanat
dali m1, ya da diisiince iiretmeye yarayan bir ara¢ m1 olduguna dair inanglardir. Tkincisi,
matematigin O6gretimine dair inanislardir. Bu inamiglarin bir kismi, matematik
Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigi; matematigin 6gretimi ile ilgili hedeflerin, egitim
programinin nasil olusturulmasi gerektigi; kullanilacak ydntemlerin, araglarin neler
olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Matematik hakkindaki inanislar kisilerin matematigin
tabiati, 6grenimi ve 0gretimi ile ilgili sahip olduklar1 bilgiler ve edindikleri tecriibeler
ile sekillenen kararlar1 olarak tanimlanabilir (Raymond, 1997).

Thompson (1984), dgretmenlerin matematigin dogasi ve 6gretimi hakkindaki
bilingli ya da bilingsiz sahip oldugu inaniglarinin, perspektifleri ve tercihlerinin, 6gretim
asamasindaki tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli oldugunu vurgular.
Bu acidan matematik §gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin, matematigin ne anlam
ifade ettigi; matematigi bilmenin, uygulamanin ve §gretmenin ne anlam ifade ettigi
konularindaki inaniglarmin farkina varilmasi gerekmektedir (Raymond ve Santos,
1995). Ciinkii 6gretim etkinlikleri 6gretmenlerin matematik inaniglarindan etkilenebilir.
Bu durumda o&grencilerin matematik bilgisi ve tecriibeleri &gretmen inanislart
dogrultusunda sekillenir. Bu da dgrencilerin matematik hakkindaki inanislarina etki
eder. Pajares (1992) inanislar, dgretmenlerin sinif i¢i matematik 6gretimi ydntemini,
ogrencileri ile iletisim yollarini, matematigin tabiatina anlam verme sekillerini ve
ogrencileri ile yasadiklari deneyimleri etkiler. Matematik Ogretmenlerinin 6gretim
metotlar1 ve matematigi sinifta nasil One ¢ikardiklari, Ogrencilerin matematik
hakkindaki inaniglart ile iliskilidir. Bunun yaninda &grencilerin matematigi 6grenme
stirecleri de onlarin matematik hakkindaki inanislarindan etkilenir.

Matematikle ilgili olan inaniglarin 6nemli bir bélimii erken gocukluk ve okul
yillarinda olusmaktadir (Frank, 1988). Smmf 0&gretmenleri ¢ocuklarin ilkokul
hayatlarindaki ilk matematik Ogretmenleridir. Bu baglamda cocuklarin matematikle
ilgili olan inanglarinda siif 6gretmenlerinin etkisi ¢ok dnemlidir. Sadece matematik
brans 6gretmenlerinin matematikle ilgili inanglart {izerinde yogunlasan arastirmalarla
alan yazinda eksiklikler olusur. Bununla beraber &gretmen adaylarinin lisans
egitimlerinde, siirekli devam eden okul ve sinif deneyimleri olmadigi i¢in matematik
hakkindaki inaniglarmim bir bolimii ger¢ek siif ortamlarindan uzakta olgunlagir
(Haser, 2006). Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin inaniglari 6gretmenlerin inaniglarindan
farklidir (Handal, 2003). Bu ¢aligma hizmet siirecinde bulunan ve brangi sinif olan
Ogretmenlerin matematigin 6grenimi ve 6gretimi hakkindaki inaniglarini inceledigi igin
o6nem arz etmektedir. Eger 6gretmenlerin matematigin dogasi ve 6gretimi hakkindaki
inaniglarinin 6gretim siirecindeki 6nemli rolii gérmezden gelinirse matematik egitiminin
kalitesini arttirmak ic¢in yapilacak olan arastirmalar yanlis yonlendirilmis ve eksik
kalmis olacaktir (Baydar ve Bulut, 2002).

Arastirmanin genel amact sinif 6gretmenlerinin matematigin 6gretimi ve
6grenimi hakkindaki inanislarini belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Smuf 6gretmenlerinin matematigin dgretimi ve 6grenimi hakkindaki inaniglar
ne diizeydedir?
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2. Sinif dgretmenlerinin matematigin 6gretimi ve dgrenimi hakkindaki inanislart
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Sinif dgretmenlerinin matematigin 6gretimi ve dgrenimi hakkindaki inanislar
ogretmenlerin kidem yilina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Sinif dgretmenlerinin matematigin 6gretimi ve dgrenimi hakkindaki inanislar
okutulan smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey) arastirmasi bir
grubun belirli Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasin1  amaclayan
calismalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu baglamda calismada sinif 6gretmenlerinin
matematigin 6gretimi ve dgrenimi hakkindaki inaniglarini belirlemek amaglandigindan
ve veriler bu yonde toplandigindan tarama modeli uygun goriilmiistiir.

Calisma Grubu

Calismada, amach Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi  kullanilmistir.  Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yontemi,
arastirmactya hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmacilarin
hizlica ve kolay ulasabildigi bu ¢alismada 6rneklem 2017-2018 dgretim yilinda Mersin
ili, Tarsus Ilgesinde gorev yapan, 208 simf dgretmenidir.

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri tabloda verilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

(f % Toplam
Cinsiyet Erkek 61 29,3
Kadin 147 70,7
0-5 yil 17 8,2
6-10 y1l 45 21,6
Kidem 11-15 yil 75 36,1
16-20 yil 22 10,6 208
20 yil lizeri 49 23,6
1.Smf 58 27,9
Brans 2.Smif 55 26,4
3.Smif 30 14,4
4.Simnif 65 31,3

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari iki boliimden olusmaktadir.

Ilk bolimde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanmilmistir. Kisisel bilgi formunda simif dgretmenlerinden cinsiyet, 6gretmenlikte
gecirilen hizmet siiresi (kidem) ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okuttugu sinifa
iligkin bilgiler istenmistir.
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Ikinci boliimde veriler Kayan (2011) tarafindan gelistirilen “Matematik
Hakkindaki Inanislar Olgegi (MHIO)” ile toplanmustir. Olgegin yapisina iliskin bilgiler
su sekildedir: Olgek iic matematik egitimi arastirmacist ve bir Tiirk dili uzmam
tarafindan gozden gegirilmis, a¢ik olmayan ifadeler belirlenerck degistirilmis ve dlgege
son hali verilmistir. Olusan 32 maddelik MHIO 5°1i Likert tipi olup, dlgege verilen
cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile “Kesinlikle Katiliyorum (5)” arasinda
degismektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 160 iken, en diisiik puan 32’dir.
Bu olgekten yiiksek puan almak [ortalama puandan (80) maksimum puana (160)
yaklagmak], o6gretmen adaylarmimn daha zengin inamiglara sahip olduguna isaret
etmektedir. MHIO ilk olarak ii¢ devlet iiniversitesinden toplam 242 ilkdgretim
matematik 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adayina uygulanmistir. Ik faktdrde toplanan
maddelerin (1, 2, 3, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31) yapisalcr yaklagim, ikinci faktorde toplanan maddelerin (6, 7, 8, 10, 21, 23,
32) ise geleneksel yaklasim ile paralel ifadeler oldugu g6z oniine alinarak ilk faktor
“Yapilandirmac1  Inamglar”, ikinci faktdr ise “Geleneksel Inanislar” olarak
isimlendirilmistir. Faktorler belirlendikten sonra yapilan giivenirlik analizinde
Yapilandirmaci Inanislar faktdriine ait Cronbach Alpha degeri .835, Geleneksel
Inanislar faktoriine ait Cronbach Alpha degeri ise .737 olarak bulunmustur. MHIO 10
farkli Giniversitenin 3. ve 4. simiflarinda 6grenim gormekte olan ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin katilinu ile gelistirilmistir. Olgegi Eryilmaz Cevirgen (2014) bir
iiniversitenin sinif &gretmenligi programima kayith tim simf 6gretmeni adaylarina
uygulamistir. Yine Eryilmaz Cevirgen (2016) bir {iniversitenin ilkdgretim matematik
Ogretmenligi programina kayith 1, 2, 3 ve 4. smiflardaki matematik 6gretmeni
adaylarini katilimu ile gergeklestirilmistir. Kabaoglu (2015) ise dl¢egi devlet okullarinda
calisan matematik Ogretmenlerine uygulamistir. Bir Olcegin gecerli ve giivenilir
sonuglar verdiginin tespit edilmesi, o dlgegin degisik 6rneklem gruplarindan elde edilen
verilerin analizi ile miimkiindiir (Erkus, 2012). Yapilan bu ¢alismada ise MEB’ de sinif
dgretmeni olarak gorev yapan dgretmenler 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Olgegin
Yapilandirmaci Inanislar faktdriine ait Cronbach Alpha degeri .944, Geleneksel
Inanislar faktoriine ait Cronbach Alpha degeri ise .734 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve yorumlanmasinda, yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapmadan yararlanilmistir. Ayrica, Matematigin Ogretimi ve Ogrenimi
Hakkindaki Inanislarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi ve kidem, okutulan sinif diizeyine gore degisip degismedigine
iligkin olarak ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler SPSS 24.0
paket program kullanilarak yapilmistir.
Yapilan karsilagtirmali analizlerde, “Levene Test” sonuglarina goére grup puanlarinda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis (.05’ten biyilik) ve buna goére iki gruplu
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t testi, i¢ ve daha fazla gruplu karsilastirmalarda ise
ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugu Scheffe’ testi ile belirlenmistir. Gruplar arasindaki anlaml
farkliliklarda hata pay1 0,05 olarak alinmustir.
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Bulgular
Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2. Smif Ogretmenlerinin Matematigin Dogasi, Matematik Ogretimi Ve
Matematik Ogrenme Hakkindaki inamilarinin Betimsel Analizi

Min. Max. X Ss N
Yapilandirmact 25 125 111,25 14,00
Inaniglar 208
Geleneksel inanlslar 7 35 18,34 5,60
Toplam Faktor 32 160 129,60 15,04

Yapilan analizler sonucunda MHIO toplam faktériine iliskin alian puanlarin ortalamasi
X'=129,60, Yapilandirmaci inamsglar alt faktoriine iligkin alinan puanlarin ortalamasi
X'=111,25, Geleneksel inamglar alt faktoriine iliskin alinan puanlarin ortalamasi
X'=18,34’tiir. Bu bulgular, yapilandirmaci inaniglar ve genel puanlar agisindan simf
6gretmenlerinin matematik hakkinda zengin inanislara sahip olduguna isaret etmektedir.
Geleneksel inanislar agisindan sinif 6gretmenleri ortalama puan araligindadir.

Tablo 3. Sln'l.f Ogretmenlerinin Matematigin Dogasi, Matematik Ogretimi Ve
Matematik Ogrenme Hakkindaki Inamislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

N X Ss t p
Yapilandirmaci Erkek 61 109,50 16,50
Inanislar Kadin 147 112 12,75 1,186 237
Geleneksel Erkek 61 18,13 7,00
Inanislar Kadin 147 18,41 4,90 373 710
Toplam Faktor /K&K 61 12768 1952, 15

Kadin 147 130,56 12,80

[t=-1,186, p>0,05], [t=-,373, p>0,05] ve [t=-1,244, p>0,05]

Tablo 3’ e gore, aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin MHIO toplam faktorii,
yapilandirmact inaniglar alt faktdrii ve geleneksel inamiglar alt faktdrii agisindan
puanlarinda cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya
gore, soz konusu boyutlarda hem erkek hem de kadin siif 6gretmenlerinin birbirine
¢ok yakin oldugu ve cinsiyetin, 6gretmenlerin sdz konusu boyutlara iligkin matematik
hakkindaki inaniglari iizerinde 6nemli bir degisken olmadigi ileri siiriilebilir.
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Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Matematigin Dogasi, Matematik Ogretimi Ve
Matematik Ogrenme Hakkindaki inamslarinin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirnlmasi

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
- sd
kaynagi  toplanm ortalamasi fark
Gruplar g1 4 203
arasi
Gruplari¢i 65,628 203 323

.628  .643  Yoktur
Toplam 66,440 207

Yapilandirmaci
Inanislar

B Gruplar 3487 4 3372

3% e B-C, C-
5 § Gruplari¢i 121,630 203 ,599 5.627 .000 E D-E
&= Toplam 135,117 207

£ 5 Gruplar 4 305 4 326

= £ aras 1.456 217  Yoktur
§ 5 Gruplari¢i 45,475 203 224 ' :

Toplam 46,780 207

[F (4, 203) = .628, p> .05], [F (4, 203) = 5.627, p<.05] ve [F (4, 203) = 1.456, p> .05]
Geleneksel inamslar Faktorii icin Ortalama

[A (0-5 yil) i¢in X: 19.53, B (6-10 yil) icin X: 16.52, C (11-15 yil) i¢in X: 19.74, D
(16-20 yil) igin X: 20.86, E (20 yil iizeri) i¢in X: 16.31]

Tablo 4’ e gore, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin MHIO toplam faktorii ve
yapilandirmaci inaniglar alt faktorii agisindan puanlarinda kideme gore anlamli diizeyde
farklilik gorilmemektedir. Geleneksel inaniglar alt faktorii agisindan bakildiginda ise
“6-10 y11” kideme sahip Ogretmenler ile “11-15 yil” kideme sahip Ogretmenlerin
puanlart (C > B); “11-15 yil” kideme sahip &gretmenler ile “20 yil iizeri” sahip

ogretmenlerin puanlari (C > E); “16-20 y11” kideme sahip 6gretmenler ile “20 yil iizeri
sahip 6gretmenlerin puanlari (D > E) anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.
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Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Matematigin Dogasi, Matematik Ogretimi Ve
Matematik Ogrenme Hakkindaki inamislarimn Okutulan Simf Degiskenine Gore
Karsilastirnlmasi

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
kaynagi toplanu ortalamasi fark
2 Gruplar 5329 3 2110 7,160 ,000
£ 5 arasl
= % Gruplari¢i 60,111 204 ,295 A-C, D-
==
55 c
g Toplam 66,440 207
>

Gruplar 1,807 3 602 921 431
arasi
Gruplari¢i 133,311 204 ,653 Yoktur

Geleneksel
Inanislar

Toplam 135,117 207

£ = Gruplar 2894 3 965 4484 005

< § arasi C-D
S = Gruplarigi ~ 43,886 204 215

|_

Toplam 46,780 207

[F (3, 204) = 7,160, p<.05], [F (3, 204) = ,921, p> .05] ve [F (3, 204) = 4,484, p<.05]

Yapilandirmaci inanislar Faktorii I¢in Ortalama
[A (1. Simif) i¢in X: 64.50, B (2. Smnif) i¢in X: 65.25, C (3. Simf) icin X: 71.00, D (4.
Siif) igin X: 54.00]

MHIO Toplam Faktorii icin Ortalama
[A (1. Sinif) icin X: 131.20, B (2. Simif) i¢in X: 127.36, C (3. Sinif) icin X: 122.56, D
(4. Simif) icin X: 133.44]

Tablo 5’ e gore, arastirmaya katilan sinif &gretmenlerinin geleneksel inaniglar alt
faktorii acisindan puanlarinda okutulan simif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
goriilmemektedir. Yapilandirmaci inaniglar alt faktorii agisindan bakildiginda “1. Sinif”
okutan dgretmenler ile “3.Smif” okutan dgretmenlerin puanlari (C > A); “4. Simf”
okutan Ogretmenler ile “3.Smif” okutan &gretmenlerin puanlart (C > D) anlamh
diizeyde faklihk gdstermektedir. MHIO toplam faktdrii acisindan bakildiginda ise “3.
Sinif” okutan dgretmenler ile “4.Sinif” okutan 6gretmenlerin puanlart (D > C) anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de 6gretmenlerin matematik hakkindaki inaniglarini inceleyen ¢aligmalara sik
rastlanmamugtir. Ogretmen adaylarmin matematik hakkindaki inamglarini inceleyen
calismalarda genellikle ozyeterlik algis1 (Isiksal, 2005), problem ¢o6zmeye ydnelik
inamglar (Kayan ve Cakiroglu, 2008) gibi 6zel inanislar incelenmistir. Orneklem grubu
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acisindan farklilik getiren bu arastirmanin sonuglari sinif 6gretmenlerinin matematik
ogrenme ve 6gretme hakkindaki Inanislarinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica sonuglar smif Ogretmenlerinin daha ¢ok yapilandirmaci inaniglara sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, Kayan, Haser ve Bostan’in (2013) ve Duru ve
Gol’iin (2016) matematik 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen aragtirmalarinin bulgular ile
desteklenmektedir. Yurtdiginda yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin genellikle
geleneksel inaniglara sahip olduklari bulunmustur (Civil, 1990; Nisbert ve Warren,
2000). Ancak, sif dgretmenleri ile yapilan bu caligmanin sonuglari ve Tiirkiye’de
O0gretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalarin sonuclart (Eryilmaz Cevirgen,
2014:2016; Kayan vd., 2013) daha c¢ok yapilandirmaci inanis ifadelerine katildiklarini,
geleneksel inaniglar iceren ifadelere katilmadiklarini géstermistir. Bu sonug, Tiirkiye’de
2005 yilindan beri uygulanan, yapilandirmaci yaklasimla olusturulan programlarin
etkisi ile olusmus olabilir. Selley (1999), yapilandirmaci inanigin Ggretmenleri
diigiincelerini net ifade etmeye, yenilik¢i ve uygulanabilir fikirlere edinmeye, bireysel
farkliliklar1 dikkate almaya, uygun 6grenme ortamini saglamaya ve ogrencilerle birlikte
ogrenmeye tesvik ettigini belirtir. Bu baglamda bu yaklagimin uygulandigi bir egitim
programinda 6gretmenlerin bundan etkilenmesi olasidir.

Bu calismada cinsiyet degiskeninin yapilandirmaci ve geleneksel inamslar ve MHIO
toplam1 {izerinde anlamli ortak bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kayan ve
arkadaglarinin  (2013) matematik Ogretmen adaylart ile yiiriittiigii aragtirmanin
sonucunda cinsiyetin yapilandirmaci inanislar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig,
geleneksel inaniglar {izerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ayrica Kayan ve arkadaslart (2013) matematik hakkindaki 6z yeterlik algisinin
matematik hakkindaki inamslardan daha 6zel inamiglar oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda 6z yeterlik ve matematik 6grenme ve 6gretme hakkindaki inanislar arasindaki
bu iliskiye dayandirilarak 6gretmen adaylarinin matematik 6z yeterlik inaniglarinin
cinsiyete gére degisimini arastiran ¢alismalarin da tartisilmasi yerinde olacaktir. Bu
caligmalarda kimi zaman cinsiyetin erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farka yol
actigini gozlerken (Cakiroglu ve Isiksal, 2009), kimi zaman da kadin ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulamamustir (Isiksal, 2005). Yenilmez ve Kakmaci
(2008) matematik Ogretmen adaylart ile yiriittiigii calismada cinsiyet agisindan
bakildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, daha yiiksek 6z yeterlilik inang
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan bazi arastirmalar da 6gretmen
adaylariin matematik 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglariin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Aksu, 2008; Duatepe Paksu, 2008; Baydar, 2000).

Kidem degiskeninin yapilandirmact inanislar {izerinde anlamli etki yaratmadigini, ancak
geleneksel inanislar iizerinde bazi kidem kategorileri i¢in anlamli etki olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde Ogretmen adaylari ile yapilan
caligmalara rastlandigindan bu ¢aligmalarin kidem degiskenini ele almasinin miimkiin
degildir. Bu bakimdan aragtirmamin bu bolimiinii  destekleyecek bulgulara
ulagilamamistir. Ancak Kayan ve arkadaglarmin (2013) matematik hakkindaki 6z
yeterlik algisinin matematik hakkindaki inanislardan daha 6zel inamslar oldugu
diisiincesinden hareketle, Sahin, Gokkurt ve Soylu (2014) ile Ustiiner, Demirtas,
Comert ve Ozer’in (2009) yaptigi caligmalarda ulagilan Ogretmenlik mesleginde
kazanilan kidemin &gretmenlerin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarini
¢ok fazla etkilemedigi sonucunu vurgulamakta fayda vardir.
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Arastirmanin bir baska bagimsiz degiskeni okutulan sinif diizeyinin geleneksel inaniglar
iizerinde anlamli etki yaratmadigi, ancak yapilandirmaci inanislar iizerinde bazi simif
diizeyi kategorileri igin anlamli etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazin
incelendiginde Ogretmen adaylar1 ile yapilan c¢aligmalara rastlandigindan bu
caligmalarin okutulan smif diizeyi degiskenini ele almasinin miimkiin degildir. Bu
bakimdan aragtirmanin bu boliimiinii destekleyecek bulgulara ulasilamamaistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda bazi dneriler getirilmistir:

. Hizmet asamasindaki Ogretmenlerin matematik Ogrenme ve Ogretme
hakkindaki inanislarina yonelik daha fazla ¢alisma yapilmali,
. Yapilacak bu calismalarda cesitli degiskenlerden yararlanarak farkliliklar varsa

ortaya konulabilir.
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