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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barig tutum diizeylerinin anlasilmasi i¢in kullanilacak
bir baris tutum olgegi gelistirmektir. Ilk olarak, ilgili arastirmalardan yola cikilarak, baris tutumu bir cerceve ile
tanimlanmustir. Daha sonra 81 &gretmen / Ggretmen adayindan bariga iliskin duygu ve diislinceleri alinmustir.
Literatiirdeki benzer 6lgekler incelenerek, bu aragtirmanin amacina uygun olan maddeler alinmistir. Bu lgeklerden
alinan toplam 24 maddenin, barig tutumunun bazi boyutlarini karsiladig1 ancak belirlenen alt boyutlar karsilamada
yetersiz oldugu gorillmiistir. Eksik kalan alt boyutlar ile ilgili arastirmaci tarafindan 9 madde daha olusturulmustur.
Maddeler i¢in uzman goriisii alinarak 6n uygulama i¢in hazir hale getirilen 6lgek, farkli {iniversitelerde dgrenim
goren smif egitimi anabilim dali 6grencilerine uygulanmistir. Giivenilirlik analizi i¢cin Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmus, gegerlik i¢in agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri uygulanmigtir. Analizler sonucunda 5 faktore
dagilmis 25 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Bu 5 faktor, dlgek varyansinin %47,02°sini agiklamaktadir.
Olgek icin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,89 olarak hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan baris tutumunun yapisinin
aciklanmast ilgili literatiir taramastyla desteklenmistir. Olcegin, benzer galismalara katkisinin olacag umulmaktadir.
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Abstract

The aim of the present study is to develop a peace attitude scale that will be used to understand the peace attitude
levels of the primary education program students. Firstly, based on relevant research, the peace attitude was defined
within a framework. Then, the feelings and thoughts of 81 teachers / primary education program students regarding
peace were acquired. Similar scales in the literature were examined and items suitable for the purpose of the present
study were abstracted from these scales. A total of 24 items from these scales were found to meet various dimensions
of the peace attitude but were inadequate to meet the determined sub-dimensions. A further nine more items were
created by the researcher related to the missing sub-dimensions. Expert opinion was taken for the scale, which was
applied to primary education program students studying at various universities. Cronbach’s alpha coefficient was
calculated for reliability analysis and exploratory and confirmatory factor analyses were applied for validity. As a
result, a scale consisting of five factors and 25 items was achieved. These 5 factors explain 47.02% of the variance of
the scale. The reliability coefficient Cronbach Alpha for the scale was calculated as 0.89. The explanation of the
peace attitude with this structure was supported by the relevant literature review. It is expected that the scale will
contribute to similar studies.

Keywords: peace, attitude, attitude scale
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Giris

Insanlar topluluklar halinde yasamaya basladiklar1 giinden bu yana, yasamlarini siirdiirebilmek
icin hemen her donemde birbirleriyle istiinliikk yarisi iginde olmuslardir. Kabileler, milletler
veya devletler, anlasmazliga diistiikleri bazi zamanlarda baris ile ¢dzlim saglayamamis — ya da
denememis — ve savasmayi tercih etmislerdir. Bu savaslarda milyonlarca insan, dliimciil silahlar
yliziinden can vermis, milyonlarca insan gdglere maruz kalmistir. Ayrica sicak savasa maruz
kalmis milyonlarca insan, savaslar sebebiyle yasamlarina engelli olarak devam etmektedirler
(Purde, 2013). Insanlarin savasmay1 tercih etmeleri ya da savagsmaya mecbur kalmalar1 yalmz
iistiinliik yarisindan dolayr degildir. Machiavelli’ye gore, tarihe bakildiginda, insanin ihtiyaglari
bitmediginden, siirekli bir memnuniyetsizlik igerisindedir. Bu nedenle insan 6ziinde kotii ve
savascidir (Tungay, 2016). Tiim bu nedenlerden yola ¢ikilarak insanoglunun var olusundan bu
yana sona ermeyen bir savas sahasi i¢inde yasadigini sdylemek yanlis olmaz. Savaslar bu denli
yaygin oldugundan, savas karsisinda barisin degerinin artmasi ve baris ile ilgili aragtirmalarin
giin gectikge artmasi oldukg¢a dogaldir. Toplum, barisa her gecen giin daha ¢ok ihtiyag
duymaktadir.

Baris denildiginde akla ilk gelen savagsizlik halidir. Ancak bu ifade, barigin tanimlanmasi
icin yeterli degildir. Tipki saglikli olmanin, hastalik olmamasi seklinde ifade edilemeyecegi
gibi, baris da yalniz savasin olmamasi olarak ifade edilemez (Galtung, 1985). Resmi kaynaklara
bakildiginda Tirk Dil Kurumunun (2016), barisi, uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile
olusturulan ortam ve savasin bittiginin bir antlagsmayla belirtilmesinden sonraki durum olarak
tanimladigr goriilmektedir. UNESCO (2002) ise barisi, kadin — erkek esitligi dogrultusunda
cinsiyet ayriminin yapilmamasi, bireylerin tercihleri dogrultusunda demokratik katilima destek
vermelerinin saglanmasi, hosgorii ve dayanigsmayi temel alan, bireylerin kendilerini rahatca
ifade edebildikleri ortamlarin olusturuldugu, ekonomik ve sosyal gelisime verilen emegin ve
insan haklarina saygiya yonelik onemin arttirilmasi ile ilgili bir olgu olarak tanimlamustir.
Barnigin farkli kaynaklar tarafindan yapilan tanimlariin ¢ogunda hoggorii vurgusunun yapildigi
goriilmektedir. Oyleyse barisin, icinde karsilikli hosgoriiyii barindiran, farkliliklara saygi
gosterilen, catismay1 degil, dayanismay1 ve insan haklarini temel alan bir siire¢ oldugu ifade
edilebilir. Bundan yola ¢ikarak, arastirmaci tarafindan, UNICEF’in baris egitimi programinda
yer alan barisa iliskin igeriklerden yararlanilarak, mevcut ¢alisma i¢in olusturulmus barisin
yapist kiipti Sekil 1’de sunulmustur (Fountain, 1999).
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Sekil 1. Barisin Yapisi

Sekil 1°de goriildiigii gibi, barigin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz li¢
degisken vardir. Bunlar gesitlilik degiskenleri, insanlar haklari ve barigin diizeyleridir. Barig her
diizeyde, insan haklarin1 temel alarak ve toplumdaki cesitliligi destekleyecek sekilde
saglanmalidir (Fountain, 1999). Bu ii¢ degisken, barisin saglanmasinda énem konusunda denk
ve i¢ icedirler. Sozgelimi, toplumsal barisin saglanmasi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken
unsurlar, toplumsal gruplar arasindaki Onyargilar basta olmak iizere tiim ¢atisma yaratan
nedenlerdir (Coban, 2008). Bu nedenler incelendiginde ise her diizeyde, insan haklar ve
cesitlilik degiskenlerine iliskin deneyimlerle karsilagilmaktadir (Allport, 1979). Diger bir
deyisle, baris yapisindaki degiskenler i¢ ige gegmistir ve iliskilidir. Bu nedenle, barigin
yapisindaki bu i¢ ice gecmisligin, barisin yesertilmeye calisildigr tiim siire¢lerde géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica Sekil 1°de sozii edilen degiskenlerden de bu
asamada s0z etmekte yarar vardir.

Barigin, kisisel baris, kisiler arasi baris, gruplar arasi baris, ulusal baris ve uluslararasi
baris olmak lizere bes diizeyi bulunmaktadir (Fountain, 1999). Kisisel barig kavrami bazi
kaynaklarda bireysel barig olarak da anilmaktadir ve bireyin i¢ huzuru ve kendi ile barigik
olmasini konu edinir (Kerem ve Kamaraj, 2006; Kilcan, 2018). Kisiler arasi baris, bireylerin
gilin igerisinde iletisim kurduklari kisilerle aralarindaki baris ve c¢atismasizligi ifade eder.
Gruplar aras1 baris, toplumda yer alan farkli topluluklar arasindaki baris ile ilgilenir. Ulusal
barig, tilkelerin, kendi iclerinde toplumsal barisin saglanabilmesi i¢in verdikleri hukuki ¢abayi,
aldiklan karar ve kanunlar ile izledikleri politikalar1 konu alir. Uluslararas1 baris ise iilkelerin
bariga yonelik dis politikalarini ve icraatlarini ele alir (Fountain, 1999). Karaman — Kepenekgei
de (2010) yaptig1 calismada, {iniversite 6grencilerinin uluslararasi baristan, uluslararasindaki
iligkilerin iyilestirilmesini anladiklarim ortaya koymustur. Bundan yola ¢ikilarak, bars deyince
akla ilk gelen unsurlardan biri olan {ilkeler arasindaki savaslarin, barigin yalniz uluslararasi barig
diizeyi ile iliskili oldugu ifade edilebilir.

Baris yapisindaki degiskenlerden bir digeri ise insan haklaridir. Aslinda insan haklarim
siniflamak, insan haklarinin ortaya ¢ikis sebebine terstir ve bu nedenle bu konu ile ilgilenen
cogu arastirmaci boyle bir siniflamaya gitmemistir. Ancak insan haklarinin tarihsel gelisimine
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bakildiginda, insan haklarmin ortaya ¢ikis sekillerine gore ister istemez birbirlerinden ayrildigi
goriilmektedir (Ozkan, 2015). Vasak (1977), bu haklari, farkli kusaklarla tanimlamistir. Birinci
kusak haklar, bireylerin zaten sahip olduklari, devletin fazladan miidahalede bulunmasina gerek
olmayan, yalniz korumakla yiikiimli oldugu haklar1 ifade eder. Yasama hakki, kisi
dokunulmazlhigi, kisi 6zgirligii, kisi giivenligi, diisiince ve diisiinceyi agiklama Ozgiirligi,
esitlik hakki ve segme ve secilme hakki gibi bireysel Ozgiirliikler, sivil ve siyasal haklar bu
kusaga dahildir. Bu kusaktaki haklar, temel haklar olarak goriilmektedir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar ise ikinci kusak haklar1 olusturmaktadir (Vasak, 1977). Bu haklar, 19. yiizyilda
sanayi devrimi sonrasi tartisilmaya baslanan haklardir. Caligma hakki, sosyal giivenlik hakki,
parasiz egitim ve dgrenim gérme hakki, saglik hakki ve kiiltiirel yasama katilabilme hakki gibi
haklar ikinci kusak haklardandir. Ikinci kusak haklarm elde edilebilmesi icin devletin
miidahalede bulunmasi gerekmektedir. Yani bu haklar, bireylerde hali hazirda bulunmamakta,
devletin, ikinci kusak haklar1 saglayabilmek adina uygun zemini yaratabilmesi gerekmektedir.

Sekil 1’de dil, beceriler ve engeller, din, cinsel yonelim, cinsiyet, sosyal sinif ve etnik
kimlik cesitlilik degiskenleri olarak ifade edilmistir (Banks, 2013). Bu degiskenlerin etkisi
toplumdan topluma degisebilir. Omegin ¢ok fazla savas yasamis ve uzun yillar var olma
miicadelesi gdstermis bir toplum i¢in etnik kimlik diger iilkelere gore cok daha onemli olabilir.
Ciinkii farkli etnik kimlige sahip toplumlarla savasa savasa kendi etnik kimliklerine sikica
baglanmis ve diger etnik kimlikli kisilere ayrimei tutum gosteriyor olabilirler. Bu nedenle bu
cesitlilik degiskenleri yorumlanirken mevcut toplumun sosyolojik yapisi temel alinmali ve ona
gore degerlendirme yapilmalidir. Ancak toplumdan topluma etkileri degisse de, temel
noktalariyla bir toplumda cesitliligi saglayan bilesenler bu degiskenlerdir. Bu bilesenler, cok
kiltirli yapimin gergevesidir denilebilir. Bu kismin basinda denildigi gibi, bu ti¢ degisken
barigin yapisini olusturur ve barisin saglanmasi siirecinde birlikte ve i¢ ige rol alirlar. Bu
noktada, barigin saglanmasi siirecinde barig tutumunun gelistirilmesinden s6z edilmesinde yarar
vardir.

Barigin saglanmasi icin baris yapisindaki degiskenlerin géz oOniinde bulundurulmasi
kadar, barig tutumunun anlagilmasi ve gelistirilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Tutum ise, g¢esitli
kavram ya da durumlara tepkide bulunma egilimidir ve goriise ¢ok benzer. Ancak aralarinda
birkag fark vardir. Bunlardan biri “farkinda olma” durumudur. Insanlar gériislerinin
farkindadirlar ancak tutumlarinin farkinda olmayabilirler (Tezbasaran, 2008). Bu arastirmanin
merkezinde yer alan baris kavrami, tiim diinyada en kolay kabul goren kavramlardan biridir.
Ahlaki degerler agisindan barist reddetmek oldukc¢a zordur (Bayraktar, 2012). Herhangi birine
baris hakkinda goriisleri soruldugunda, savas yanlis1 goriilme endisesi yasayabileceginden,
olumsuz tutumunu belli etmesi ya da agiga ¢ikarmasi kolay olmamaktadir. Dolayisiyla barig
tutumu hakkinda fikir edinmek de olduk¢a giigtiir. Dogru bir 6lgme aracinin kullanilmasinin
Oonemi, bu noktada yeniden hatirlanmaktadir. Bu nedenle, tutum Olgegi gelistirme
caligmalarinda, siire¢ detayli bir bi¢imde planlanmalidir. Mevcut arastirmada da, gelistirilmesi
planlanan Glgek igin, diger tiim detaylar gibi, hedef kitle de amag¢ dogrultusunda hassasiyetle
belirlenmistir. Sinif egitimi anabilim dali 6grencileri icin kullanilacak olan 6l¢me aracinin
gelistirilmesi siirecinde yalniz siif egitimi anabilim dali 6grencilerinden destek alinmig ve
siireg boyunca — Ozellikle smif egitiminde — baris ve baris tutumunun yeri lizerine tartismalar
yapilmistir. Bu noktada bu tartigmalardan s6z etmekte yarar vardir.
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Egitim alaninin 6nemli bir noktasinda yer alan simif O6gretmenligi, toplumda barisin
gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Ciinkii barig yanlist bir toplum i¢in barig tutumu
yiiksek olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Baris tutumu yiiksek olan bireyler ise baris tutumu
yiiksek ¢ocuklan yetistirmekle miimkiin olur. Ciinkii John Locke’a gore insan zihni baslangicta
bos bir levhadir. ingiliz filozoflarin cogu da zihinde baslangigta hicbir sey olmadigini ve insanmn
deneyimler yoluyla bilgi edindiklerini diisiinmektedirler (Pakyiirek, 2013). Dolayisiyla
cocuklara nasil bir egitim verilirse ¢ocuklarin zihinleri o yonde gelisecektir. Barig tutumu
yiiksek cocuklarin yetisebilmesi i¢in ise sinif 6gretmenlerine biiyiikk sorumluluk diismektedir.
Cocuklarin bariseil bir sekilde egitilmeleri, savaglarin ve ¢atigmalarinin zamanla azalmasi igin
adeta 6n kosuldur. Orgiin egitim kurumlarin biri olan iiniversitelerin misyonlarindan biri
bireylere meslek edindirmektir. Diger bir deyisle gelecegin doktorlari, mithendisleri, avukatlari,
ogretmenleri hali hazirda {iniversiteler biinyesinde 6grenim gormektedirler. Biitiin meslekler
arasinda 6gretmenlik, insana en ¢ok dokunan, insanla en ¢ok iletisime gegen ve bir toplumun
geleceginin sekillenmesinde en 6nemli rolii oynayan mesleklerden biridir. Bunun yam sira
atanan Ogretmenler yurdun dort bir yanina dagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin,
hizmet alan1 genisligi bakimindan en yaygin etki giiciine sahip mesleklerden biri oldugu
sOylenebilir. Tiim bu tartismalarin sonunda “Baris egitimini verecek, gelecegin 6gretmenlerinin
barisa iliskin tutumlar1 nasildir?” sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunun karsimiza
¢ikmasmin en 6nemli nedeni, karakter egitiminin en énemli kismi olan barig gibi degerlerin,
Ogretmeden Gte, model olma ile kazandirilabilecegi gercegidir (Kartal, 2018; Obidike, Bosah ve
Olibie, 2015). Dolayisiyla bu arastirmada, sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barig tutum
diizeylerinin anlagilmasi i¢in kullanilacak bir baris tutum 6lgegi gelistirmek amaglanmistir. Veri
toplanirken tiim bolgelere ulagilamamasi arastirmanin sinirhigidir.

Banis Tutum Olgegi Gelistirilmesi Siireci

Barig tutum oOlgegi gelistirilirken izlenen adimlar Sekil 2’de sunulmustur. Sekil 2’de de
gorlldiigl gibi, barig tutum oOlgegi gelistirilirken, ilk olarak egitim fakiiltesi 0grencilerinin ve
sinif 6gretmenlerinin baris ile ilgili duygu ve diisiinceleri alimmustir. Bu asamada 61°1 yiiz yiize,
20’si elektronik ortamda olmak {izere 81 Ogretmen / 6gretmen adayima ulasilmis ve baris ile
ilgili diiglincelerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Goriisler alinirken ilk olarak “Barig
ile ilgili duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus, ilk asamada aklina bir ifade
gelmeyen katilimcilara “Baris deyince akliniza neler geliyor?” sorusu sorularak diigiincelerinin
ortaya ¢ikmasi konusunda yardimci olunmustur. Sonra alan ifadelerin anlasilabilirligi, Tiirkge
egitimi boliimiinde gorevli bir 6gretim elemanindan destek alinarak incelenmistir. Daha sonra,
UNICEF’in barig egitimi programinda belirtilen barigin diizeyleri esas alinarak bir cergeve
olusturulmustur. Bu diizeyler, kisisel baris, kisiler aras1 baris, gruplar arasi baris, ulusal baris ve
uluslararasi baris olarak ifade edilebilir.
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Ulusal ve
uluslararast
calismalarda
81 dgretmen / bars
Ogretmen tutumunun
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belirlenen eklenmesi
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diizeyleri esas
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olusturulmasi

Sekil 2. On baris tutum 6lcegi gelistirme siireci

Baris tutum 0Ol¢egi maddelerinin  olusturulabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi
aragtirmalarda baris tutumunun hangi aracglarla 6l¢iildiigii konusunda bir arastirma yapilmstir.
Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, zihinsel barig 6lgegine ulagilmistir (Lee, Lin,
Huang ve Fredrickson, 2013). Bu &lgekte yalniz kisisel baris boyutu ele alinmistir ve dlgegin
kapsaminda kisisel mutluluk ve mutlu olabilme kavramlar1 yer aldigindan bu aragtirma igin
uygun bir referans olarak goriilmemistir. Daha sonra bu konuda yurti¢inde nasil 6l¢ekler
gelistirildigi arastirilmigtir. Yurtiginde yapilmig ¢aligmalara bakildiginda, Aktas’in (2012) kendi
gelistirdigi savas ve baris Olgegi ile ve Eryillmaz’m (2014) gelistirdigi barisa yonelik tutumlar
Olcegi ile karsilagilmaktadir. Eryilmaz’in gelistirdigi 6lgek bes maddeden olusan ve kisisel ve
kigiler arasi diizeyde baris1i Olgen bir oOlgektir. Aktag’in Olgegi incelendigi ise, Olgegin
ortadgretim 6grencileri i¢in gelistirmesi sebebiyle, bu ¢alisma i¢in, hedef kitle agisindan uygun
bir olcek olmadigi kanaatine varilmistir. Aynm1 zamanda barigin yami sira savasa yoOnelik
tutumlan da 6lgme amaci tasidigindan — her ne kadar savas, barigsa uzak bir konu olmasa da
Ol¢ceklerin boyutlar1 farklilastigindan — Aktas’in 6l¢eginin ancak ¢ok az bir kismui gelistirilmesi
planlanan baris tutum 6l¢egi ile ortiigmektedir. Bu nedenle bu ortiisen az alan ve konu ortakligi
sebebiyle bu dlgek, barisin boyutlar1 da gdz 6niinde bulundurularak incelenmistir. Inceleme
sonucunda bazi maddelerin g¢esitli diizenlemelerle, gelistirilecek baris tutum O6lgeginde
kullanilabilecegi diisliniilmiistiir. Bunu yan1 sira, dogrudan bariga yonelik tutumu 6lgen Tiirkce
bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle baris kapsaminda yer alan gesitlilik degiskenleri ve insan
haklar1 kavramlarindan yola ¢ikilarak, bu kavramlara iligkin tutumlan 6l¢en Tiirkge bir 6lgek
gelistirilip gelistirilmedigi arastirilmistir. Cesitlilik degiskenleri alt boyutu ile iligkili olarak
Caliskan ve Saglam’m gelistirdigi “Hosgorii Egilim Olgegi” (2012), Ayaz’m gelistirdigi
“Cokkiiltiirliilik Alg1 Olgegi” (2016), Polat’in, Munroe ve Pearson’in (2006) aymi isimli
dlceginden yola cikarak gelistirdigi “Cokkiiltiirliilik Tutum Olgegi” (2012) ve Damgaci ve
Aydin’in gelistirdigi “Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi” (2013) ile karsilasilmistir. Bu dort
Olgekteki maddeler incelenmis ve bazi maddelerin, 6gretmen / 6gretmen adaylarindan alinan
duygu ve diisiincelere de bakilarak, yeniden diizenlenebilecegi ve bu ¢alismada gelistirilen baris
tutum Slgeginde kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Gelistirilmis olan tiim bu 6lgeklerden segilen
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tim maddeler, 81 6gretmen / 6gretmen adaymdan alinan duygu ve diisiinceler dikkate alinarak
revize edilmistir ve olusturulan maddeler madde havuzuna eklenmistir. Bu kisimda s6zii edilen
Ol¢eklerden alman maddelerin, baris tutumunun bazi boyutlarini karsiladigi ancak belirlenen
tiim boyut ve alt boyutlar karsilamada yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, eksik olan bu
alt boyutlarla ilgili UNICEF’in yaptig1 ¢alismalara yeniden bakilmis (Fountain, 1999) ve baris
tutumunun bu boyutlari ile ilgili vurgulanan noktalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ve
literatiirde yapilmis diger calismalar ve 6gretmen / 6gretmen adaylarindan alinan ifadeler de goz
onilinde bulundurularak eksik kalan bu alt boyutlar ile ilgili olarak arastirmacilar tarafindan da
maddeler eklenmistir.

Barig tutum Olgegi icin barisin belirlenen boyutlarindan ve konu ile ilgili 6nceden
yapilmis arastirmalardan yola c¢ikilarak toplam 33 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler olusturulduktan sonra {izerinde diizeltilmeler yapilmis, olgusal ifadeler ¢ikarilmis,
tutumu Olgmeye yonelik ifadeler yazilmaya c¢alisilmistir. Maddeler arastirmaci tarafindan
diizenlendikten sonra dil agisindan Tiirk¢e Egitimi bdliimiinde gérev yapan bir 6gretim elemant
tarafindan kontrolleri yapilmistir. Daha sonra benzer konularda c¢aligmalar yapmis ikisi
psikolojik danmismanlik ve rehberlik anabilim dalinda, biri egitim yoOnetimi ve politikasi
boliimiinde, digeri ise sinif egitimi anabilim dalinda gorev yapan toplam dort 6gretim iiyesinden
goriisler alinmig ve goriisler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Maddeler olusturulduktan
sonra defalarca okunmus, olgusal ifadeler ¢ikarilmig, tutumu Olgmeye yonelik ifadeler
yazilmaya ¢aligilmistir. Tezbagaran’in (2008) dedigi gibi, asir1 olumlu / olumsuz ugtaki ifadeler,
bireylerin tepkilerinin ortaya dogru cekilmesine ve asir1 uglardan kagmma egilimine sebep
olabilir. Bu nedenle, maddeler miimkiin oldugunca sadelestirilmis ve maddelerin miimkiin
oldugunca 1limli ifadelerden olusmasi saglanmustir.

Yontem

Arastirma, bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi oldugundan, temel aragtirma niteligindedir. Arastirma
sorusu: “Egitim fakiiltesi siif egitimi programi 6grencilerinin bariga yonelik tutumlar nasil bir
Ol¢cme araci ile 6l¢iilebilir?” sorusudur.

Calisma Grubu

33 maddeden olusan 6n uygulama Glgegi olusturulduktan sonra, agimlayici faktor analizi ve
giivenirlik analizi yapilabilmesi i¢in 335 egitim fakiiltesi simf egitimi programi Ogrencisine
ulasilarak dlgek uygulanmistir. Olgek, Manisa Celal Bayar Universitesi’nde 6grenim gormekte
katilimcilara, 2017 — 2018 akademik yil1 bahar doneminde uygulanmistir. Bu asamada Manisa
Celal Bayar Universitesi secilirken, arastirmacimin  ulasim  kolayligi gdz Oniinde
bulundurulmustur.

Acimlayic1 faktor analizi ve gilivenirlik analizi islemleri ardindan, toplam dokuz
tiniversitede 6grenim goren 1237 6grenciden veri toplanarak dogrulayici faktor analizi islemi
uygulanmustir. Bu katilimci grubu, ayn1 zamanda mevcut arastirmanin da yapildigi doktora tezi
sirecinde igbirligi yapilan 6grencilerdir. S6zii edilen 1237 6grenciden veri toplama iglemi, 2017
— 2018 akademik yili bahar doénemi ve 2018 — 2019 akademik yili giiz doneminde
tamamlanmigtir. Bu arastirmada her bolgeden en az bir egitim fakiiltesi se¢ilmeye calisilmistir.
Bu islemin amaci, miimkiin oldugunca ¢ok bdlgede 6grenim goren Ogrencilere ulasilmasi ve
bununla birlikte arastirmanin hata payinin miimkiin oldugunca diisiiriilebilmesidir. Bu siiregte
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bazi iiniversitelerin gerekli izinleri vermemesi sebebiyle ancak bes bolgeye ulasilabilmis ve bu
bes bolgedeki toplam dokuz tiniversiteden veri toplanmugtir. Calisma grubu ile ilgili detayl bilgi
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi icin Calisma Grubu Detay1

Universite Bolge N %
1 Manisa Celal Bayar Universitesi Ege Bolgesi 71 6
2 Sinop Universitesi Karadeniz Bolgesi 188 15
3 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Akdeniz Bélgesi 153 12
4 Agr ibrahim Cegen Universitesi Dogu Anadolu Bolgesi 119 10
5 Isparta Siileyman Demirel Universitesi ~ Akdeniz Bolgesi 122 10
6 Baskent Universitesi I¢ Anadolu Bolgesi 185 15
7  Dokuz Eyliil Universitesi Ege Bolgesi 173 14
8 Adnan Menderes Universitesi Ege Bolgesi 113 9
9  Ahi Evran Universitesi I¢c Anadolu Bolgesi 113 9

Toplam 1237 100

Tablo 1 incelendiginde toplam 1237 smuf egitimi program Ogrencisinin %5,7’sinin
Manisa Celal Bayar Universitesi, %15,2’sinin Sinop Universitesi, %12,4’iiniin Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, %9,6’sinin Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, %9,9’unun Isparta
Siileyman Demirel Universitesi, %15’inin Baskent Universitesi, %]14’{iniin Dokuz Eyliil
Universitesi, %9,1’inin Adnan Menderes Universitesi ve %9,1’inin Ahi Evran Universitesi
ogrencisi oldugu gorilmektedir. Dogrulayict faktér analizi igin Manisa Celal Bayar
Universitesi’nde veri toplanirken, arastirmaya katilan katilimeilarmn, daha dnce agimlayici faktor
analizi i¢in veri toplanirken ¢aligma grubunda bulunmamis olmalarina dikkat edilmistir.

Calisma grubundaki katilimci sayisi i¢in farkli arastirmacilar farkli goriisler sunmuslardir.
Nunally (1978) dlgek gelistirme ¢alismalarinda ¢alisma grubundaki katilimci sayisi igin madde
sayisinin on katimi Onerirken, Tabachnick ve Fidell (2001) en az 300 katilimec1 sayisim
onermistir (akt. Field, 2009). Bu goriislerden yola ¢ikilarak, bu arastirmada iki ayr1 analize giren
(agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi) ¢alisma grubundaki katilimei sayisinin 335 ve 1237
olmasinin faktdr analizi igin yeterli oldugu soylenebilir. Caligma grubundaki katilime1 sayisinin
yeterli olup olmadigina dair bir baska olgiit ise Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi testidir. Bu teste iligkin veriler ise bulgular kisminda sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

On uygulama i¢in hazir hale getirilen lgegin uygulanabilmesi igin etik kurul raporu ve izin
belgesi alinmustir. Arastirmaci verilerin toplandigi dokuz {iniversitenin dordiine bizzat gitmis,
bes tliniversitede ise bazi dgretim elemanlan ile isbirligi yapilmistir. Arastirmaci kendi gittigi
iiniversitelerde de &n uygulama icin bazi 6gretim elemanlari ile isbirligi yapmistir. Isbirligi
yapilan 6gretim elemanlarinin, belirlenen derslerinin ilk on bes dakikasina, aragtirmaci girmistir.
Derse giren aragtirmaci ilk olarak kendini tanitmig ve 6grencilerin kendilerini rahat hissetmeleri
icin her grup i¢in yaklasik bes dakika sliren kisa sohbetler etmistir. Ardindan &grencileri
aragtirma hakkinda bilgilendirmistir. Daha sonra, gonillillik esasim da vurgulayarak
ogrencilerden veri toplamistir. Bu 6n uygulama sonucunda — nicel verilerle ¢alisildigr igin —
istatistik paket programindan yararlanilarak Olgegin giivenirlik analizi, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 ile olgiilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligi ise ilk olarak 335 katilimcidan
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toplanan verilerden yararlanilarak agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Daha sonra, 1237
ayr1 katilimcidan toplanan veriler tizerinde dogrulayici faktor analizi islemi gerceklestirilmistir.

Bulgular

Barig tutum olgegi 6n uygulamasi i¢in hazirlanan Glgek, katilimcilara uygulandiktan sonra,
veriler istatistik paket programina tek tek girilmis ve kontrol edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi ile kontrol edilebilir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu
nedenle, yap1 gegerliginin saglanabilmesi i¢in 33 madde ile faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi, aym1 yapiy1 Olcen degiskenleri bir araya getirmeyi amaglayan bir islemdir. Kesfedici
faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi olmak tizere iki tiir yaklagima sahiptir. Kesfedici
faktor analizi, degiskenler arasi iligkilerden faktor bulmay: saglarken, dogrulayici faktor analizi
ise daha ¢ok, var olan bir kuramm test edilmesinde kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 123). Bu
arastirmada yeni bir 6lgek gelistirilmeye ¢alisildigindan ve herhangi bir kurama bagli olmadan,
aragtirmaci tarafindan olusturulmaya c¢alisilan yeni bir yap1 s6z konusu oldugundan, ilk olarak
kesfedici faktor analizi kullanilmistir. Olumsuz maddeler ters olmak tizere, istatistik programina
tek tek girilen veriler lizerinde uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen KMO ve Barlett
Testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

sd KMO p

Baris Tutum Olgegi 300 ,89 ,00

Tablo 2’ye gore Kaiser — Meyer Olkin (KMO) degeri p<0,01 anlamlilik diizeyinde 0,89
olarak elde edilmistir. KMO degeri 0,5 — 0,7 arasinda orta, 0,7 — 0,8 arasinda iyi, 0,8 — 0,9
arasinda ¢ok iyi ve 0,9 lizerinde muhtesem sekilde faktor analizine uygunlugu gostermektedir
(Hutcheson ve Sofroniou, 1999; akt. Field, 2009, s. 659). Buna gdre, bu arastirma icin elde
edilen KMO degeri, faktor analizi yapmaya ¢ok iyi derecede ve anlamli diizeyde uygundur.

Faktor analizinde ii¢ temel yontem vardir. Bunlar temel bilesenler analizi (principal
components), temel eksen faktdr analizi (principal axis factoring) ve maksimum olabilirlik
analizidir (maximum likelihood) (Park, Dailey ve Lemus, 2002). Bir¢ok ¢alismada faktor analizi
yapildigi disiiniilerek temel bilesenler analizi yapilmaktadir. Ancak temel bilesenler analizi,
icerdigi islemler bakimindan faktor analizinden ayrilmaktadir (Zdller, 2012). Temel bilesenler
analizi, Ol¢limiin hatasiz oldugunu varsaymaktadir, dolayisiyla iginde hata varyansini da
barindirmaktadir (Park vd., 2002). Bu c¢aligmada Olgiim hatasi ortadan kaldirilarak analiz
yapilmak istendigi i¢in faktor analizi yontemi olarak temel eksen fakt6r analizi yontemi tercih
edilmistir.

Faktor analizi yapmadan faktor sayisim belirlemek ve isimlendirmek zor olsa da,
arastirmaci elde etmeyi bekledigi faktér sayisimi ve dogasimi tahmin etmeli ve degisken
seciminde bunu kilavuz olarak kullanmalidir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan,
1999). Faktor sayisi belirlenirken geleneksel bir yontem olan yamag birikinti grafigi
kullanilabilir. Ayrica buna ek olarak, teorik olarak en mantikli ve en kolay yorumlanabilen
modelin belirlenmesi de faktor sayisi belirlenirken dikkate alinmalidir (Fabrigar vd., 1999).
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Kaiser’e gore (1960) 6zdegeri 1’den biiyiik olan tiim faktorler toplam varyansa énemli katki
yapmaktadir ve faktor olarak alinmalidir (akt. Field, 2009). Bu c¢alismada da tiim bu unsurlar
g6z Oniinde bulundurularak, hem baris tutumunun yapisi géz oniinde bulundurulmus, hem de
yamag birikinti grafiginden faydalanilmistir. Barig tutum 6lcegi igin beklenen bes faktor, barigin
diizeyleridir (kisisel baris, kisiler arasi baris, gruplar arasi barig, ulusal baris ve uluslararasi
barig). Dolayisiyla ilk olarak analizden bes faktorlii bir yap1 beklenmistir. Sekil 3’te mevcut
caligmaya iliskin yamag birikinti grafigi sunulmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 3. Banis tutum olcegi yamac birikinti grafigi

Sekil 3’teki baris tutum Glgegine ait yamag birikinti grafigine bakildiginda, dikey eksende
Ozdegerlerin, yatay eksende ise faktorlerin yer aldig1 goriilmektedir. Grafige gore, ozellikle 5.
faktorden sonra grafigin diizlesmeye baslamasi, O6l¢egin bes faktorlii olacagr tahmininin
olusmasina neden olmustur.

Verilerin daha rahat yorumlanabilmesi i¢in faktdr analizi sirasinda uygulanabilecek iki tiir
dondiirme islemi vardir. Bu dondiirme sekilleri dik (ortogonal) ve egik (oblik) dondiirmedir.
Eger faktorler arasinda korelasyon dngdriilityorsa egik dondiirme, yoksa dik dondiirme yontemi
kullanilir (Field, 2009). Arastirmacilar kimi zaman faktorleri arasinda korelasyon olup olmadigi
konusunda kararsizliga diismekte ve dogrudan, dik dondiirmeler arasinda en popiiler dondiirme
olan varimax dondirme metodunu tercih etmektedirler. Aslinda bunun yerine, Fabrigar vd.
Onerisi, arastirmacilari ilk olarak egik dondiirme yapmalari, eger bu metotta faktorler mantiklt
bir sekilde ¢6ziime ulagmazsa — zaten aralarinda korelasyon olmadig1 anlasilacagindan — daha
sonra dik dondirme yapmalaridir (1999). Bu c¢alismada ¢ikmasi Ongoriillen faktorler ele
almdiginda, faktorler arasinda korelasyon c¢ikabilecegi diisiiniilmiistir. Bu nedenle, bu
calismada faktorler arasinda korelasyon olusabileceginden, ilk olarak egik dondiirme
metotlarindan direct oblimin dondiirme metodu kullanilmustir. Ancak bu metotta faktorler
literatiire uyumlu sekilde dagilim gostermediginden, daha sonra varimax dondiirme metodu ile
analiz gerceklestirilmistir.

Agimlayict faktor analizi islemi sonucunda madde faktor yiikii 0.30°dan disiik olan 8
madde Olgekten cikarilmistir. Cilinkii maddenin faktérde dogru temsile sahip olabilmesi igin
faktor yiikiiniin 0,3 ve {izerinde olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2012). Kalan 25 madde iizerinde
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yeniden faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek, 6zdegeri 1’in {izerinde
olan 5 faktor altinda toplanmistir. Ayrica bu analiz sonucunda, maddeler arasinda binisiklik
olusmamustir. Tablo 3’te 25 maddeden olusan baris tutum 6lgeginin maddelerine iliskin yapilan
faktor ve madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Baris Tutum Ol¢egi Madde ve Faktor Analizi Sonuclar

Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

=}
Z
[}

) 3 . - - - .
Z 3 Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4: Faktor 5:
3 % Toplumsal Barisa 6nem  Kisisel ve Savasin Farkliliklara agik
3 5 Baris verme kisiler arasi karsisinda baris  olma
= >~ barig
19 1 ,644

22 2 ,603

33 3 ,602

17 4 ,589

28 5 ,589

21 6 ,584

15 7 ,560

27 8 ,533

8 9 ,518

11 10 ,518

12 11 ,496

2 12 ,407

24 13 ,743

25 14 J711

26 15 477

32 16 ,465

7 17 ,766

6 18 ,681

3 19 ,406

29 20 ,808
30 21 , 736
31 22 ,501

16 23 ,752
13 24 ,541
18 25 ,502
Ozdegerler 4,164 2,271 1,825 1,814 1,681
Agiklanan 16,655 9,083 7,301 7,256 6,724
Varyans Orani
Faktor 0,87 0,72 0,70 0,78 0,66
Cronbach
Alpha
Aciklanan Toplam Varyans 47,02
Orani

BTO Cronbach Alpha 0,89
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Tablo 3 incelendiginde oOl¢egin toplam 5 faktére dagilmis 25 maddeden olustugu
goriilmektedir. ilk faktor, dlcege iliskin toplam varyansin %16,66’sin1, ikinci faktor, %9,08,
tctincii faktor %7,30, dordiinci faktor %7,26 ve besinci faktor %6,72sini agiklamaktadir. Bu 5
faktor, Olgcek varyansinin %47,02°sini aciklamaktadir. Cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %40 iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk,
2012). Zaten sosyal bilimlerde agiklanan toplam varyansin ¢ok yiiksek degerler almasi zor
oldugundan, gegerligi iyi bir Olgekte aciklanan toplam varyansin %40 ve iizeri olmasi
beklenmektedir (Tavsancil, 2002).

Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin on iki maddeden (2, 8, 11, 12,
15, 17, 19, 21, 22, 27, 28 ve 33), ikinci faktoriin dort maddeden (24, 25, 26 ve 32), iigiincii
faktoriin ti¢ maddeden (3, 6 ve 7), dordiincii faktoriin {i¢ maddeden (29, 30, 31) ve besinci
faktoriin i¢ maddeden (13, 16 ve 18) olustugu belirlenmistir. Birinci faktérde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,407 — 0,644 arasinda, ikinci faktérde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0,465 — 0,743 arasinda, iiciincii faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0,406 — 0,766 arasinda, dordiincii faktérde yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri
0,501 — 0,808 arasinda ve besinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,502 —
0,752 arasinda degismektedir. Faktorlere, maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calisilmustir. i1k faktor toplumsal baris, ikinci faktor barisa nem verme, iigiincii faktor kisisel ve
kisiler aras1 barig, dordiincii faktor savasin karsisinda baris ve besinci faktor farkliliklara acik
olma olarak isimlendirilmistir. Olgek gelistirilirken barisin diizeylerinin (kisisel, kisiler arasi,
gruplar arasi, ulusal ve uluslararas1) faktorleri belirleyecegi diisiiniilmiistiir. Ancak yapilan
analizler sonucunda ortaya c¢ikan faktorlere bakildiginda, ortaya ¢ikan bu yapinin, bu
arastirmanin temel kaynaklarindan olan UNICEF’in baris tutumu igerigi ile daha iyi ortlstigi
gOrilmiistiir.

Tim olcek icin gilivenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0,89 olarak hesaplanmigtir. 0,70
ilizeri glivenirlik katsayisi, sosyal bilimler i¢in yeterli goriilmektedir (Field, 2009). Bu bilgiye
dayanarak, 6l¢egin giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 4’te dlcegin son
hali, faktorleri ile sunulmustur.

Tablo 4. Faktorleri ile Baris Tutum Olcegi

Yeni Diizeltilmis Madde
FAKTOR Madde ~ Madde  Madde - Toplam Madde
No Tiri
No Korelasyonu
Birden fazla kiltiiriin  esit
haklara sahip oldugu
! 19 " 83 topluluklarda yasamay1 tercih
ederim.
Egitim sistemleri firsat esitligi
+ ~ .
Toplumsal 2 22 ,643 se-llglayacak o sekilde
diizenlenmelidir.
Baris . - .
Barigin = manevi degerleri
3 33 + ,528 . e ot
giiclendirdigini diigiiniiyorum.
4 17 n 630 Farkl1 kultur%er}n. bir arada
yasamas1 zenginliktir.
5 8 n 550 Ulkelerin oncelikleri arasinda

barigin saglanmasi olmalidir.
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Ulkelerin  egitim  politikasi,
6 21 443 kiiltiirel ¢esitliligi kapsamalidir.
7 15 533 Bir etnik vkékene ait olma
ayricalik saglamamalidir.
Yasanilan  birgok toplumsal
8 27 ,454 sorunun  kokeninde  barigin
saglanamamasi yer almaktadir.
9 8 614 Farkll fikirlere sahip olan
insanlara saygi duyarim.
10 1 547 Her insan esit sartlarda
yasamay1 hak eder.
Insanlarin  dini inanglar1 ne
11 12 ,627 olursa olsun onlara saygi
duyarim.
Kisinin kendi i¢indeki 0&fke
12 2 323 bitmeden baris gerceklesmez.
13 24 570 Dﬁqyad.a bar1§1n saglanmasi
beni ilgilendirmiyor.
Barisin saglanmaya calisilmasi,
14 25 521 ulkelerin ilerlemesini
Barsa  Onem engelleyebilir. ' .
Verme Barisin  gergeklesmesi  kimi
15 26 ,343 durumlarda  bazi  gruplan
ezebilir.
Bariga yiiksek deger veren
16 32 ,493 insanlar genellikle zayif ve
korkaktir.
Arkadaglarimla gatisma
17 7 ,388 yasadigimda bir an dnce sorunu
Kisisel ve ¢Ozmeye caligirim.
Kisilerarasi Arkadaglarim yanimda
Baris 18 6 ,436 tartigirlarsa onlar1 yatistirmaya
calisirim.
19 3 ,406 Bariseil biriyim.
20 29 452 S?Vas .bazer.l. bir catismay1
¢Ozmenin en iyi yoludur.
Savasin
Kargisinda Savasln. baZlw .dummlvarda
Baris 21 30 ,339 klymeth ve degerli olduguna
inantyorum.
22 31 ,445 Baris savasa hazirlik siirecidir.
23 16 319 E.tr}ik kokeni benden farkli olan
biriyle evlenmem.
Kendi inancimdan olmayan
Farkliliklara 24 13 419 biriyle arkadaslik etrzek
Acik Olma .
istemem.
25 13 421 Kendi  kiiltiirel  degerlerim

digerlerinden istiindiir.

Tablo 4’te baris tutum oOlg¢eginin

25 maddeden olustugu ve madde igerikleri

goriilmektedir. Ayrica dlgegin diizeltilmis madde — toplam korelasyonlarinin 0,319 — 0,643

arasmnda degistigi goriilmektedir. Iyi bir 6lgekte bu degerin her madde igin 0.3 ve iizeri olmasi
gerekmektedir (Field, 2009). Bu arastirmada gelistirilen Baris Tutum Olgeginde de biitiin
maddelerin diizeltilmis madde — toplam korelasyonlarimin 0,3 iizerinde olmasi, dlgekteki tiim

maddelerin, 6l¢ekle uyumlu oldugu ve ayni amaca yonelik ¢alistigini gésteren unsurlardan biri



Smmf Egitimi Ana Bilim Dali Ogrencileri icin Baris Tutum Olcegi Gelistirilmesi 345

olmaktadir. Ayrica tabloda, 6lgekteki 15 maddenin olumlu maddeler, 10 maddenin ise olumsuz
maddeler oldugu goriilmektedir.

Olgegin kesfedici faktor analizi siireci tamamlandiktan sonra 1237 siif egitimi programi
Ogrencisinden yeniden veri toplanmis ve veriler istatistik programina yiiklenerek oOlcegin
kurama uygunlugunun smanmasina olanak taniyan dogrulayict faktér analizi islemi
gergeklestirilmistir. Diger bir deyisle, dogrulayici faktor analizi ile tahmin edilen iligki Oriintiisii
dogrulanmaya c¢alisilmistir (DeVellis, 2017). Yapilan islem sonunda elde edilen Path diyagrami
Sekil 4°te verilmistir.

.

il
fratpt]

2 doleh

&)

LTy .33, aT=TEs, RN, EEDA=0. OEE

Sekil 4. Banis tutum olcegine iliskin Path diyagramm

Yapilan analiz sonucunda tiim t degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Zaten ilgili sekil incelendiginde de bu durum goriilmektedir. Bu sonug, degiskenlerin
istatistiksel anlamda belirlenen yapi ile iligkili oldugunu gosteren parametrelerden yalniz biridir
(Hayduk, 1987). Bunu yani sira, her maddeye iliskin faktér yiikleri ve hata varyanslari
incelendiginde bu degerlerin kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir. Maddelerde en
diisiik faktor yiikii 0,44’tiir. Faktor ylikiinin 0,3 ve iizerinde olmas1 beklenir (Biiyiikoztiirk,
2012). Dolayisiyla 6lgege uyumsuz olan herhangi bir madde-faktor iliskisi olmadigi ifade
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edilebilir. Bu islemlerin ardindan, modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Modelin uyum
degerleri ve Byrne’dan (2011) uyarlanan uyum Olgiitleri Tablo 5’te verilmistir (Yaslioglu,
2017).

Tablo 5. Modelin Uyum Degerleri ve Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri ~ Modelin Uyum Degerleri
AGFI >0,85 0,84

GFI >0,90 0,87

CFI >0,92 0,96

NFI >0,90 0,93

RMSEA <0,07 0,062

x2/sd <5 618,71/265=2,33

Tablo 5 incelendiginde modelin genel olarak kurama iyi Ol¢lide uyum sagladigi
goriilmektedir. Yalniz AGFI ve GFI degerinin kabul edilebilir simirin altinda olmas1 dikkat
¢cekmektedir. GFI degeri 6rneklem biiyiidiik¢e artma egilimindedir (Bollen, 1990; s. 256-259;
akt. Yashoglu, 2017). AGFI degeri ise kabul edilebilir diizeye olduk¢a yakindir. Ayrica AGFI
degerinin ¢ok maddeli 6lgeklerde kullanilmamasi dnerilmektedir (Yaslioglu, 2017). Dolayisiyla
bu degerlerin, istenilen diizeye olduk¢a yakin olmasindan ve tek basina ¢ikarim yapilmasi i¢in
yeterli olmadigindan tiim bulgularin Baris Tutum Olgeginin faktdr yapisim dogrular nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Biitiin bu bilgiler 1s1g81nda gelistirilen bu 6lgegin hem uygun gegerlikte
hem de yeterli derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin amaci, sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin bariga yonelik tutumlarim
Olcecek gegerlik ve giivenirlikte bir 6lge araci gelistirilmesidir. Bu amagtan yola ¢ikilarak sinif
egitimi programi Ogrencileri i¢cin gegerli ve giivenilir bir barig tutum o6lgcegi gelistirilmistir.
Literatiirde cesitli barig Olgekleri bulunmaktadir (Aktag, 2012; Eryilmaz, 2014; Lee ve dig.,
2013; Van der Linden ve dig., 2017). Ancak bu 6l¢ekler igerik ve hedef kitle anlaminda bu
aragtirma amacina uygun bulunmadigindan yeni bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu barig
tutum Olgeginin gelistirilmesi siirecinde analizler, baris tutum yapismin bes faktérden
olustugunu isaret etmistir. Buna gdre, baris tutumu; toplumsal barig, barisa 6nem verme, kisisel
ve kisileraras1 barig, savasin karsisinda barig ve farkliliklara agik olma boyutlarindan
olusmaktadir. Baris tutum Olgeginin, bu arastirmada temel alinan UNICEF’in barig egitimi
programinda belirtilen, barisa iligkin belirlenmis diizey ve gerekgelerle ortlistiigli goriilmektedir
(Fountain, 1999). UNICEF’in tanimladig1 baris kavraminin yapisinda barisin diizeyleri, insan
haklar1 ve cesitlilik degiskenleri yer almaktadir. Mevcut c¢alismada ortaya ¢ikan ve barig
tutumunun yapisinda yer alan toplumsal baris ile barisa 6nem verme faktorlerinin barigin genel
anlamu ile iligkili faktorler oldugu ifade edilebilir. Diger bir deyisle, toplumsal baris ve barisa
onem verme faktorleri, barig yapisinda yer alan ii¢ degiskenden de izler barindirmaktadir. Yine
mevcut ¢alismada ortaya ¢ikmis olan faktorlerden biri olan kisisel ve kisilerarasi baris faktort,
barig yapisindaki barisin diizeyleri degiskeninde yer alan iki diizeyi birden (kisisel baris ve
kisileraras1 barig) karsilamaktadir. Eryilmaz’in (2014) gelistirdigi barisa yonelik tutumlar
0l¢eginde de tek faktorde kisisel ve kisiler arasi diizeyde baris1 6lgen maddelerin bir arada yer
aldig1 goriilmiistiir. Dolayistyla mevcut ¢aligmanin, Eryilmaz’in (2014) calismasina, bu anlamda
uyumlu bir ¢aligma oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu iki diizeyin bir arada tek faktdrde yer
almasi, calisma grubundaki bireylerin bu iki diizeyi bir arada gérme egilimleri oldugu
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konusunda bir ipucu vermektedir. Mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan savasin karsisindaki barig
faktori, agirlikli olarak barig yapisindaki barisin diizeyleri degiskeninde yer alan uluslararasi
baris diizeyinin simgesidir. Mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan farkliliklara acik olma faktoriiniin ise
agirlikl olarak barig yapisinda yer alan gesitlilik degiskenlerini karsiladig1 sdylenebilir.

Olgek iizerinde uygulanan kesfedici ve dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen sonuglar da
bu ortiismeyi dogrular niteliktedir. Bu anlamda ortaya konulan 6l¢me aracinin, uluslararasi barig
normlarina da uygun bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Ayrica, literatiirde benzer faktorlerle ortaya
konulmus bir barig tutum o6l¢egi bulunmadigindan, bu baglamda da &zgiin bir O6lgegin
olusturuldugu ifade edilebilir (Aktas, 2012; Eryilmaz, 2014; Van der Linden ve dig., 2017).
Olusturulan bu Olgegin farkli anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilere gore de
uyarlanabilecegi Onerilmektedir. Barig tutum Olgeginin alanyazina katkisinin olacagi
umulmaktadir.

Swtif Egitimi Ana Bilim Dali Ogrencileri icin Baris Tutum Olgegi Gelistirilmesi bashikh
calismanimn yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun" hicbir sorumlulugunun olmadigi,
tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir akademik
yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract
Introduction

Since ancient times, humans have been in a race for superiority. Millions of people have been
negatively impacted by wars, one of the consequences of the race for superiority (Purde, 2013).
As wars have proliferated, the concept of peace has become more and more discussed by
researchers. Peace brings to mind the definition of warlessness. However, this definition is not
enough to explain the concept of peace. UNESCO (2002) defines peace as a phenomenon that is
based on tolerance and solidarity and does not include gender discrimination, which creates
environments where individuals can express themselves easily and in which the democratic
participation of individuals is supported, and the labor given to economic and social
development and respect for human rights are increased. Thus, it can be said that peace is a
process that embraces tolerance, respects differences, and is based on solidarity and human
rights. Attitude is the tendency to react to various concepts or situations (Tezbasaran, 2008).
Primary school teachers are needed to construct a society of individuals with a high attitude
towards peace. For this reason, the attitudes future primary school teachers have towards peace
should be understood. No suitable measurement tool for measuring the attitudes of primary
school teachers or students of primary education programs was found in the literature.
Therefore, the aim of the present study was to develop a peace attitude scale that can be used to
understand the peace attitude levels of primary education program students.

Method

The present study is basic research and its main research question is: “What kind of a
measurement tool can be used to measure the attitudes primary education program students have
towards peace?”. The research universe was composed of students of the primary education
departments of faculties of education in Turkey. The scale was applied to the primary education
departments of various universities. Firstly, based on relevant research, the peace attitude was
defined within a framework. Then, the feelings and thoughts of 81 teachers / primary education
program students regarding peace were acquired. Similar scales in the literature were examined
and items suitable for the purpose of the present study were abstracted from these scales. A total
of 24 items from these scales were found to meet various dimensions of the peace attitude but
were inadequate to meet the determined sub-dimensions. A further nine more items were
created by the researcher related to the missing sub-dimensions. Expert opinion was taken for
the scale, which was applied to the participants.

Results and Discussion

Cronbach’s alpha coefficient was calculated for reliability analysis and exploratory and
confirmatory factor analyses were applied for validity. Firstly, exploratory factor analysis was
performed on the collected data. Then, the data, to which principal axes factoring was applied,
was examined using the Varimax rotation method. A total of eight items with low item factor
load were excluded from the scale. As a result, a scale consisting of five factors and 25 items
was achieved. The factors were named according to the contents of the items. The first factor
was named as “social peace”, the second as “giving importance to peace”, the third as “personal
and interpersonal peace”, the fourth as “peace versus war” and the fifth as “being open to
differences”. While developing the scale, it was thought that the levels of peace (personal,
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interpersonal, intergroup, national and international) would determine the factors. However,
when the factors that emerged as a result of the analyses were examined, it was seen that the
structure better matched the content of the peace attitude of UNICEF, which was one of the
main resources of the present study. The five factors of the developed scale explained 47.02%
of the total variance. Cronbach’s Alpha, the reliability coefficient for the scale, was calculated
as 0.89. Findings obtained from the confirmatory factor analysis confirmed the factor structure
of the developed peace attitude scale. In light of all this information, it can be stated that the
developed scale is both reliable and sufficiently valid.

Various peace scales were found in the literature (Aktas, 2012; Eryilmaz, 2014; Lee et al.,
2013; Van der Linden et al., 2017). However, as these scales were deemed not suitable for the
purpose of the present study in terms of content and target audience, a new scale was aimed to
be developed. In the process of developing this peace attitude scale, analyses indicated that the
peace attitude structure should consist of five factors: (1) social peace, (2) giving importance to
peace, (3) personal and interpersonal peace, (4) peace versus war and (5) being open to
differences. It was seen that the peace attitude scale of the present study coincided with the
determined levels and reasons for peace stated in UNICEF's peace education program
(Fountain, 1999). The results obtained from the exploratory and confirmatory factor analyses
applied to the scale confirmed this overlap. In this sense, it can be stated that the measurement
tool put forward by this study is a tool that is also suitable for international peace norms. In
addition, since there is no peace attitude scale in the literature with similar factors, it can be
stated that an original scale was created (Aktas, 2012; Eryilmaz, 2014; Van der Linden et al.,
2017). The explanation of the peace attitude with this structure was supported by the relevant
literature review. This scale can be adapted to students studying in various different
departments. It is hoped that the developed peace attitude scale will contribute to the literature.



