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Oz: Bu calismada nefs konusuna iliskin nefsin varligi, tanimi ve cevherligi problemleri
merkeze alinarak Ebi’l-Berekat el-Bagdadi'nin goriisleri incelenmistir. Bagdadi basta
el-Kitabl’l-Mu‘teber fi'l-hikme olmak (lizere kaleme aldigi eserlerinde filozoflarla
hesaplasmayi tercih ederek, nefs konusu da dahil olmak (izere énceki filozoflarin
bircok gériisiini ciddi elestiriye tabi tutmustur. Filozof bu meseleler kapsaminda nefsin
varligini suur, nefsin siirekli kendini idrak etmesi ve hiviyetin tekligi yollariyla ispat
etmeye calisir. Ancak filozofun nefsin varligiyla ilgili olan diistincesini olusturan esas
konu suur meselesidir. Nefsin tanimi s6z konusu olunca da Badgdadi Aristoteles’ten
aktanlan ve daha sonra Messdi filozoflar tarafindan kabul edilen tanimi, nefsin manasini
karsilamadidi icin elestirerek kapsaml bir tanim yapmaya c¢alisir. Filozof ortaya attigi
tanimda Eflatun’un felsefesinden istifade etmesiyle birlikte, suur ve idrak tiiriinden olan

Bu makale yazarin Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali'nda 2019
tarihinde savundugu “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Metafizik" adli doktora tezi temel alinarak hazirlanmistir.
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nefsani eylemleri belirleyici unsur olarak kabul eder. Nefsin cevherligi ise filozof, Messai
filozoflarin benimsedikleri kuvvelerin cogalmasi gériisiin elestirir ve kuvvelerin tekligini
ileri stirerek nefsin cevherligini ispatlar. Nitekim bu baglamda ézellikle Messat filozoflar
tarafindan ortaya atilan delilleri tenkit ederek farkh bir yaklasim sunmak sekliyle kendini
diger filozoflardan ayirir.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, Nefs, Eflatun,
Aristoteles, lbn Sind, Messai.

Abstract: In this study, subject of soul, definition and the essence problems of the
soul (an-nafs) are centered and the views of Abu al-Barakat al-Baghdadi are examined.
Baghdadi, especially in al-Kitabu al-Mu‘tabar fi'l-hikmah, has criticized many views of
previous philosophers including the subject of the soul. The philosopher tries to prove
the existence of the soul within the scope of these issues through the conscious, self-
realization of the soul and the uniqueness of identity. But the main issue that constitutes
the philosopher’s opinion about the existence of soul is the consciousness. When it comes
to the definition of the soul, Baghddadi criticizes the definition transferred from Aristotle
by Mashshd'iyyun and tries to make a comprehensive definition. In his definition, the
philosopher makes use of Plato’s philosophy and considers consciousness and perception
as a basic concept. On the other hand, on being essence of the soul, the philosopher
criticizes the view of the Mashsha'i philosophers which is the increase of the forces in
number and proves the essence of the nafs asserting the uniqueness of the forces.For,
in this context, criticize the evidence put forward by philosophers and he distinguishes
himself from other philosophers by criticizing the proofs of the Mashsha’i philosophers
and in this way by offering a different approach.

Key Words: Islamic Philosophy, Abu al-Barakdt al-Baghdadi, Soul (an-Nafs), Plato,
Aristoteles, Avicenna, Mashsha'iyyun.

GiRiS

Nefs konusu genel olarak dustince tarihinde 6nemli bir mesele halinde kabul
edilmekle birlikte, felsefi bir problem olarak ilk¢ag filozoflar tarafindan ele
alinmistir. S6z konusu olan nefs meselesi felsefenin tekamiili sireci iceresinde
felsefi dustincenin islam diinyasina intikal etmesiyle birlikte ehemmiyetini
kaybetmemistir. Aksine islam filozof ve dusiinirleri bu konuyu ele alarak farkli
yonlerden zenginlesmesine vesile olmuslardir. Buna ilaveten islam diisiincesinin
ana kaynagi olan Kur'an'da nefs meselesine deginilmesi, bu meseleyi sadece
islam filozoflari degil, genel olarak islam dusinirlerinin ilgi alanina dahil
olmasina sebep olmustur. Fakat bu meselenin felsefi problem olmasi itibariyla
incelenmesini devam ettiren islam filozoflaridir. Séyle ki islam felsefenin kurucu
filozoflar olarak kabul edilen Kindi (6. 873), Farabi (6. 950) ve ibn Sina (6. 1037)
gibi dustindrler, nefs konusuna 6nem vererek bu meseleyi felsefi tartisma ve
incelemeye tabi tutmuslardir. Nefs konusuyla ilgili filozoflar tarafindan ele
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alinan 6nemli meseleler nefsin varligi, tanimi ve mahiyeti olmustur. Nitekim bu
konularin genel olarak nefs teorisini olusturdugunu séylememiz mimkindur.
Bu filozoflarin tamami, nefs konusunu farkli eserler ve cesitli basliklar altinda ele
alsalar da bu meselelerin bircogunda 6nceki filozoflarn takip etme hususunda
ortak olduklari séylenebilir. Ancak bu filozoflardan kronolojik olarak sonra gelen
ve elimizdeki bu calismanin esas konusu olan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin,
yeni ve 6zglin bir felsefi diistince lretme cabasinda oldugu icin, genel olarak
felsefi problemlerde yaptigi gibi, nefs konusunda da farkli bir felsefe yapma
dogrultusunda caba sarf ettigini soyleyebiliriz.

Buglinkii felsefe tedrisatindan ismi kismen uzak kalan Bagdadi, Musul
vilayetine bagli olan Beled kasabasinda dogup,’ 1077-1152 yillari arasinda
yasayan®? ve Evhaddizaman,? Feylesufu'l-lrakeyn* gibi lakaplarla meshur
olmustur. islam diisiince tarihinde elestirel bir filozof olarak aniimis ve kaleme
aldigi eserlerinde felsefefi diistincelerini sunmaya calismistir. S6z konusu olan
bu eserlerin en kapsamlisi el-Kitabi'l-Mu‘teber fi'l-hikme olmustur. Bagdadi, s6z
konusu olan bu eserinde nefsi bedenle iliskisi itibariyla tabiat kisminda ele alir,
daha sonra nefsin soyut bir cevher olmasi ve kendi illetleriyle iliskisi agisindan
eserin ilahiyat kisminda da nefs konusuna yer verir. Boylece filozof nefse dair
kapsamli bir teori Gretmeye calismistir. Bu ¢alismamizda Bagdadi'nin nefsin
varligi, tanimi ve cevherligi ile ilgili gorislerini incelemeye calisacagiz. Ancak
filozof 6zellikle el-Mu'teber adl eserinde dogrusal olarak meseleleri aciklamaktan
ziyade, onceki filozoflari tenkit ederek kendi gorislerini ortaya atmaya calisir.
Bu nedenle filozofun kendi goruslerini belirleme hususunda mukayeseli bir
Uslup izleyecegiz. Boylece nefs teorisiyle ilgili olan bu sorunlar Ebi’l-Berekat’in
perspektifinden incelemeye calisacagiz.

1. NEFSIiN VARLIGININ iSPATI

Felsefe tarihinde islam filozoflari tarafindan kaleme alinan felsefi eserlere
baktigimizda, bu filozoflarin nefsin varligiyla ilgili ileri strdikleri bircok goriistin

1 Zahirtddin Beyhaki, Tetimmetu Sivani’l-hikme, nsr. Rafik el-Acem, 2. Baski (Libnan: Daru’l-Fikir, 1994), 125.

2 Mustafa Cagrici, “Ebi’l-Berekat el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 10: 300; Ahmet Kamil Cihan, “Bagdadi Ebu’l-Berekat”, Felsefe Ansiklopedisi (istanbul: Etik Yayinlari, 2004),
2:34.

3 ibn Ebi ‘Usaybiye, ‘Uyin’l-enbd fi tabakati’l-etibbd, nsr. Nizar Riza (Beyrut: Darii’ mektebeti’l-Hayat, 1965), 374.

4 Beyhaki, Tetimmetu sivani’l-hikme, 125.

5 Ebi’l-Berekat el-Bagdadi’nin nefs torisini konu edinen Turkiye’de yapilan iki calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismala-
rin ilki Omer Ali Yildirim tarafindan kaleme alinan Ebii’l-Berekét el-Baddddi ve Messdi Felsefe Baglaminda Nefis,
Benlik ve Bilgi ¢alismadir. Yazar bu galismasinda filozofun genel olarak hiiviyet ve suur merkezli nefs teorisini kimi
zaman diger felsefi goriisleriyle karsilastirarak degerlendirmeye calmistir. Diger calisma ise Ferruh Ozpilavc’nin
2000 yilinda yuksek lisans tezi olarak kaleme aldig1 Ebii’l-Berekdt el-Bagdddi Nefs Teorisi baslikli gahismasidir. Yazar
bu calismasinda genel olarak filozofun nefs teorisini incelemek suretiyle Bagdadi’nin distincelerine donik olarak
turinden bir ilk calisma tretmeyi basarmistir. Bizim bu galismamiz ise, diger iki galismayla belli noktalarda kesisse
de konu bazinda daha spesifik ve meselelerin 6ztine doniik olarak hazirlandigini sdyleye biliriz. Nitekim ¢alismami-
zin yukarida belirlenen ti¢ meseleyle sinirli kalmasiyla meselelerin kokine inerek Bagdadi’nin kimden etkilendigini,
diger filozoflara yonelttigi elestirileri ve bu meselelere donik olarak ortaya attigi gorusleri felsefi olarak incelenmis-
tir. Galismanin boyle olmasi nedeniyle, diger galismalarda ele alinmayan meselelere 1gik tutarak Bagdadi’nin nefs
teorisine agiklik kazandiracaginin kanaatindeyiz.
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bulundugunu géririz. Diger felsefi konularda da oldugu gibi, islam filozoflarinin
s6z konusu olan bu gorusleri takrir etmelerinde eski filozoflarin etkisini
gérmek mimkindir. Ancak islam felsefesinde goriinen énceki filozoflarin
etkisiyle birlikte, islam filozoflarinin ilave ettikleri yeni ve &zgiin yorumlarin
da bulundugunu sdylemek muimkiindir. S6z konusu olan bu filozoflarin nefs
konusuna iliskin inceledikleri ilk mesele nefsin varligi olmustur. Bu filozoflar
arasinda zamansal olarak Bagdadi'ye yakin olan ibn Sind'nin nefsin varligiyla
ilgili goruslerini degerlendirdigimizde, bu filozofun 6ne stirdugl birtakim deliller
gériiriiz. ibn Sina nefsin varligini kanitlamak icin benlik, siireklilik ve nefsin birligi
gibi delillerden cesitli eserlerinde bahsetmektedir. S6z konusu olan bu delillerle
birlikte ibn Sina, nefsin bedenden farkli bir cehver oldugunu ispatlamak icin de
0zgun olan “ucan adam” metaforunu ortaya atar.”

ibn Sina’y1zamansal olarak takip eden ve calismakonumuzolan Ebii’l-Berekat'a
gelince® nefsin varhdini mistakil bir bashk altinda ele almadigini goriiriz.
Filozof bu konuyu daha ¢ok nefsin mahiyetini izah ederken inceler. Bagdadi'nin
genel olan nefsin varligi konusunda, en ¢ok lizerinde durdugu mesele, suur ve
idrak konusu oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki filozof, suur mefhumunu nefsin
varligini ispat etmek icin kullanir ve ayni zamanda suuru merkeze alarak nefsi
siniflandirmaya calisir. Burada kastedilen suur ise, canh varligin kendine donik
olarak idrak ettigi ilk bedihi bilgidir. Bagdadi'ye gore bedihi olan bu suuru
acik olarak kendi varligimizda gérmekteyiz. insan canli varlik olarak, diisiinme
faaliyetinde bulunmak suretiyle zatinin varligini idrak etme sonucunu elde eder.
S6z konusu olan bu tiir idrak, bizatihi bedihi suurumuzu temsil etmektedir. Ancak
bu suur dikkatle ele alindigi zaman, nefisten ziyade zatimizi idrak etmek oldugu
anlasilir. Buna bagl olarak Bagdadi, nefs ile zat arasinda bir ayinm yapmaz.?® Zira
filozofa gore zati idrak etmek, nefsi idrak etmektir.' Filozof bu iki mefhumun tek
oldugu iddiasini konugmalarimizda kullanildigimizi “ben” zamiriyle kanitlamaya
calisir. Soyle ki bir insan konusmasinda “Ben yaptim” dediginde, idrak edilen
bir seye isaret etmis olur. Bu mana bazen “Benim zatim yapti” bazen de “benim
nefsim yapti” diye ifade edilir. Ancak lafiz yoniinden soézler cogalsa da manalarin
tamami tek bir mefhum ifade eder. Bagdadi'ye gore bu tir idrak ¢cok acik oldugu
icin, ispatlanmaya gerek duymaz. Clinkl ortak bir sekilde tiim insanlar “ben”
ifadesini kullanarak nefislerine isaret ederler.!

6 ibn Sin, isaretler ve Tembihler, trc. Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2014),

139; ibn Sin, Kitdbii’n-nefs (Paris: Arabe et islamique, 1988), 9-15.

ibn Sina, isaretler ve Tembihler, 139.

8 el-Bagdadi, nefsin varliginda takrir ettigi gorusleri akil meselesinde mukaddimeler seklinde kullanir. Filozof nefsten
yola gikarak hem akil mefhumunu izah eder hem de faal akil meselesine doniik olarak bu teoriye yonelttigi elestiri-
leri belirler. Bk. Ahmet Kamil Cihan, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Akil Gériisii”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 28/1 (Haziran 2010): 5.

9 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbu’l-mu teber fi’l-hikme, thk. Yus(Gf Mahm{d (Katar: Daru’l-Hikme, 2012), 2: 440

10 Bagdadi bu nefsin zatin kendisi oldugu goriistinii e/-Mu ‘teber eserinde ileri stirdugi gibi, Akil Risdlesi'nde de ka-
nitlarayak okuyucusuna sunmaya calisir. Bk. Eb(’|-Berekat el-Bagdadi, Sahihi edilleti’n-nakli fi mahiyyeti’l-‘akl, trc.
Ferruh Ozpilavcl, islami ilimler Dergisi 5/2 (Giiz 2010): 258.

11 Bagdadi, el-mu‘teber, 2: 440; Bu delilin koklerini ibn Sind’da gérmek miimkiindiir, ancak el-Bagdadi ibn Sind’dan
farkli olarak bu delili sistematik hale getirmeye calismistir; Bu delilde Bagdadi’yi Stinni kelamci Fahreddin er-Razi
takip etmektedir, bk. Muhammed Hiiseyni EbG Sa’de, en-Nefs ve huludihd inde’r-Rdzi (Kahire: es-Sefa, 1979), 59.

~
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Ebl’'l-Berekat'in nefsin varhigi konusunda 6ne stirdigli baska bir delil de nefsin
stirekli kendini idrak etmesidir. Filozof bu delilde ibn Sind'yi takip ederek nefsin
surekli kendinin farkinda oldugunu soyler. Soéyle ki bir insan her seyden 6nce
nefsini fark eder, bedenin aletlerini kaybetse bile nefse donuk olarak elde edilen
farkindalik kaybolmaz. Aslinda filozofun bu séyledikleri, ibn Sind’nin ucan adam
metaforuna sonuc yéniinden benzemektedir.’? ibn Sina ucan adam metaforunda
bir varligi bedeni bolinmus, uzuvlari birbirine temas etmeden, havada asili olarak
dusundr. Bu varlik, sonsuza dek havada asil kalip viicudunu idrak etmedigi halde,
nefsini idrak ettigini sdyler.” ibn Sina bu metaforuyla, nefsin siirekli kendini idrak
ettigini aciklamaya calismistir. Bagdadi de ibn Sina gibi ayni noktadan hareket
ederek, bu konuyu izah etmeye calisir. S6z konusu olan bu dusiince, filozoflar
tarafindan ortak olarak kabul edilen bir diistince oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Bagdadi bu dustincesini kanitlayici delilden ziyade, aciklayici climleler halinde
okuyucusuna sunar.™

Ebi'l-Berekat'in nefsin varh@iyla ilgili kullandigi bir diger delil ise, hiviyet
veya sureklilik delilidir. Burada sireklilikten kastedilen sey, nefsin her an sabit
ve tek bir hlviyet halinde olmasidir. S6yle ki insanin bedeni nicelik itibariyla
artarak ve eksilerek zamanla degisir. Ancak bu varlikta degismeyen tek bir sey
vardir o da nefistir. Bedenin degismesiyle birlikte nefsin tek bir halde kalmasi,
nefsin bedenden ayri oldugu anlamina gelir ki bu sekilde nefsin varligi da ispat
edilmeye calisilir.” Aslinda bu delili farkli bir ifadeyle Bagdadi'den énce ibn Sina
eserlerinde kullanmistir.’® Nitekim bu delile ibn Sind’dan sonra benzer bir sekilde
Gazzali'nin (6. 1111) Me aricli’l-kuds eserinde rastlamak mimkundir. Gazzali s6z
konusu olan bu eserinde “Sen kendi nefsini bilmektesin. Kendi nefsinin hakkinda
elde ettigin bu bilginin zamanla degismedigini de gormektesin”'’ diyerek, nefsin
varligini kismen bu yol ile ispat etmeye calisir. Anlasilan o ki Bagdadi 6zellikle bu
delili kullanma hususunda tipki Gazzali gibi ibn Sind’dan faydalanmistir.

Goruldagu gibi, Bagdadi nefsin varligini ispatlama konusunda benlik
manasini kullanarak kendi goruslerini agiklamaya calismistir. Ancak filozof bu
delillerin cogunda yeni bir 6greti ortaya atmaktan ziyade, dnceki filozoflari takip
etmektedir. Bagdadi'nin bu konuya sadece satirlar arasinda deginmesinden
nefsin varliginin ispatina ¢cok 6nem vermedigini anliyoruz. Zira nefs Ebl’l-
Berekat'ca bedihi bilgiyle idrak edildigi icin, varligini ispatlamak amaciyla ¢ok
sayida delil kullanmak gereksizdir.

12 Shlomo Pines, “Studies in Ab(-Barakat al-Baghdadi’s Physics anda Metaphysics”, The Collected Works of Shlomo
Pines (Jerusalem: The Hebrew University Magnes Press, 1979), 1: 266.

13 ibn Sin, isaretler ve Tembihler, 139.

14 Bagdadi, el-Mu ‘teber, 2: 441.

15 Bagdadi, el-Mu ‘teber, 2: 441.

16 Muhammed Huseyni EbG Sa'de, el-Viicld ve’l-hulid fi felsefeti Ebi’l-Berekdt el-Bagdddi (Kahire: Camiet’i-Asy(t,
1993), 207.

17 Gazzali, Me aricii’l-kuds fi meddrici m‘arifeti’n-nefs, nsr. Mustafa ebu-‘Ula (Kahire: Mektebetu’l-Clindi, 1969), 41.
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2. EBU’L-BEREKAT’IN NEFSIN TANIMINA YONELTTIGi ELESTIRILER

Nefs, Arapcada genel olarak hayat sahibi olan seye denir.'® Fiil ya da hareket
hayatin belirtisi oldugu icin, fiil ve harekette bulunan cisimlerin nefs sahibi
oldugu da séylenir.” islam diisiincesi dikkate alindiginda, bu diisiincenin ana
kaynadi olan Kur'an'da nefs kavramina yer verildigini goriirtiz. $S0yle ki Kur'an'da
nefsin derecesi merkeze alinarak durumu itibariyla birka¢ mertebesi oldugu
belirtilmistir. Ancak bu kavramin Kur'an'da daha ¢ok insanin zatini ifade ettigini
soyleyebiliriz. Tipki “Ey iman edenler! Nefsinizi ve ailenizi yakiti insanlar ve taslar
olan atesten koruyun” (el-Tahrim 66/6) ayetinde ifade edildigi gibi, bu ayette
nefs insanin zati manasinda kullanilmistir. Felsefedeki nefsin anlami ise, daha
cok Islam diisiincesinde canliligin sebebi olan ruh kavramina tekabiil ettigini
soyleyebiliriz. Genel olarak felsefe tarihini g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
Aristoteles’in nefsi “Hayat sahibi tabii olan organik cismin ilk yetkinligi"®
seklinde tanimladigini géririiz. islam felsefe gelenegi séz konusu olunca,
islam filozoflarinin &zellikle nefsin tanimi hususunda Aristoteles ve Eflatun’u
takip ettiklerini sdyleyebiliriz.2' Séyle ki islam felsefesinin ilk filozofu olan Kindi,
Aristoteles’i takip ederek “hayat kabiliyetine sahip olan organik cismin ilk
yetkinligidir"? diyerek nefsi tanimlamaya calisir. Nitekim bu tanimin benzerini
ibn Sina’nin felsefesinde de gérmek mimkiindiir.?> Demek oluyor ki, kdkii antik
doéneme dayanan nefsin tanimi ortak bir sekilde cesitli ekollere mensup olan
bircok islam filozofu tarafindan kabul gérmistiir. Ancak calismamizin konusu
olan Bagdadi'ye gelince, daha ¢ok bagimsiz bir felsefi kimlige sahip oldugunu
ileri stirdigu icin, 6nceden ortaya atilan tanimlarin incelemesine yonelir. Daha
sonra kendi gelistirdigi tanimi felsefe taliplerine sunar.

Onceden soylendigi gibi, Bagdadi nefs konusuna el-Mu'teber eserinin hem
tabiat hem de ilahiyat kisminda yer verir. Ancak konuyu genis olarak tabiat
kisminda incelemeye calisir. Filozof kendi eserinde diger konularda da yaptig
gibi, nefs konusunda kendi gorislerini aciklamadan 6nce, kendisinden 6nce
bulunan filozoflarin gorislerini elestirerek kendi diisiincesine giris yapar. Filozof
s6z konusu olan bu elestirel ydntemine nefse yapilan tanimlari da tabi tutmustur.
Filozof nefs konusuna iliskin gorislerini agiklamak icin 6ncelikle kendisiyle diger
filozoflar arasinda ortak bir zemin olusturmaya calisir. Bagdadi'ye gore tanimlar
farkll olsa da nefsin sadece hayat sahibi olan ve hareket eden bedenlerde
bulunusu, nefs konusunda ortaklik teskil etmektedir. Bu dlslinceye bagli
Messai filozoflara isaret ederek, “bazi filozoflar nefsi ‘Organik olan tabii cismin
ilk yetkinligi’ seklinde” tanimladiklarini ifade eder. Filozof bu tanimi dogru

18 ibn Manzdr, “Nefs”, Lisanii’l-‘Arab (Beyrut: Dar Sadir, 1955), 6: 233.

19 Clrcani, et-Ta rifat, ngr. Muhammed Siddik el-Mensavi (Lubnan: Daru’l-Fadile, 2004), 204.

20 Aristoteles, Kitabii’n-nefs, trc. Ahmed Fuéat el-Ehmavni (Kahire: el-Merkez’ul-Kavmil’t-Terciime, 2015), 43.

21 Attila Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler (istanbul: ISAM, 2011), 574.

22 Kindi, Risdle fi hudidi’l-esyd ve rusimih@. Thk. Muhammed Abdiilhadi Ebu Riyde (Beyrut: Daru’l-fikr el-Arabi,
1950), 113.

23 ibn Sina, Kitdbu’l-huddd, Thk. Abdulemir el-Es'am (Kahire: El-Heyetii’|-Misriyye, 1989), 242.
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bulmadigini belirtmekle birlikte, 6nce tanimda dile getirilen kavramlar izah
etmeye calisir. Tanimda zikri gecen yetkinlik kavrami s6z konusu olunca, Bagdadi
yetkinligi, birincil olarak bulunan yetkinlik ve miktesep olarak sonradan hasil
olan yetkinlik olmak Uzere ikiye ayirir. Filozofa gére bu tanimda kastedilen
yetkinlik, ilk cesit olan yetkinliktir. Buna gore nefs bu filozoflarca, bedende birincil
olarak bulunan yetkinliktir. S6z konusu olan birincil yetkinlikle dogustan gelen
yetkinliktir kastedilir. Bagdadi miktesep olan yetkinlikleri de sonradan 6grenilen
yazma sanati ornegiyle aciklamaya calisir. Bu iki ¢esit arasinda bulunan 6nemli
fark ise, birincil olan yetkinlik tiiriin var olmasinda olusturucu bir unsur olmasidir.
Yani, tliriin var olmasi icin, birincil olan yetkinligin bulunmasi gerekir. Miiktesep
olan yetkinlik ise, bu cesit yetkinlik tiriin varhginda olusturucu unsur olmadigi
icin, ortadan kalkmasiyla tiir kaybolmaz.>* Bu durumda insan ferdinde bulunan
nefs, bireyi insan turlne ait kilar.?

Filozof aktardigi tanimi kavramlara ayirarak izah ettikten sonra, tanimi
elestirmeye koyulur. Bagdadi ilk etapta bu tanimin eksik oldugunu ileri stirerek
nefsin manasini karsilamadigini ifade eder. Ayrica s6z konusu olan bu tanim,
nefisle ilgili olamayan fazlalik icererek de nefsin manasini karsilamadigi gibi,
haddi tam olma 6zelligini de kaybetmektedir. Ancak filozofun bu tanimda en
cok elestirdigi sey, tanimin icerdigi “Tabii” kavramidir. Zira Bagdadi bu kavramin
tanimda kullanilmasini tamamen yanlis bulmaktadir. Filozof bu kavrama bagli
olan duslincesini izah etmek icin, tekrardan detayli olarak yetkinlik konusunu ele
alir. Yukarida soyledigimiz gibi, Bagdadi Messat filozoflari takip ederek yetkinligi
genel olarak birincil ve ikincil olmak lizere iki ceside ayirir. Fakat tabii yetkinlik
s6z konusu olunca Bagdadi Messailerin dikkate almadigi esyada bulunan tabii
yetkinliklerin de var oldugunu sodyler. Bu tir yetkinlikler icin filozof insan eliyle
yapilan binanin seklive sGretini 6rnek verir, soyle kiinsan tarafindan binaya verilen
bu sGret bina icin tabii yetkinliktir.?® Nitekim dogasi geregi esyalarda bulunan
renkler de birer tabii yetkinlik olarak kabul edilir. Bagdadi, s6z konusu olan bu
tanimdaki “tabii” ibaresi yukarida aktardigimiz ikinci tiirden olan yetkinlikleri
karsilamadigi icin, tanimin yanlis oldugunu disiinir. Ancak filozof tanimile ilgili
ileri slirdigu itiraza karsin, Messailerin yaptiklari tanimi “Bilkuvve olarak hayat
sahibi olan organik tabii cismin ilk yetkinligi” seklinde gelistirerek, kendilerini
savunabileceklerini ifade eder. Fakat bu tarz savunma da bosa ¢ikacagini soyler.
Zira Bagdadi'nin yonelttigi asil elestiri “tabii” kavramina yoneliktir ki Messai
felsefesinde tabii cismin ziddi talimi cisimdir. Nitekim talimi cisim de gercekte
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yoklugu kabul edilen bir seyin var olan bir seyin
tanimindan dislanmasi icin kavram kullanilmasi, tanim yapma kurallarina
aykiridir. Bu nedenle Bagdadi'ye gore, bu tanim gelistirilerek kurtanlacak bir
tanim degildir. Bagdadi bu tanimi elestirirken ceviri hatasi olduguna ihtimal

24 Bagdadi, el-Mu teber, 2: 432.

25 ibn Sina, Kitdbii’n-nefs (Paris: Arabe et islamique, 1988), 10.

26 Bagdadi diger filozoflardan farkli olarak sinai olan nefsi bile tabii olarak gérmektedir. Bu nedenle evin seklini tabii
olarak degerlendirir.
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verse bile,” bu gibi bir hatanin izerinde durup farkli bir ¢eviri sunmadan tanimin
yanlis oldugunu ifade eder.?®

Bagdadi yukarida elestirdigi tanimdan felsefe tarihinde ortaya atilan baska
bir tanima da eserinde yer verir. Bagdadi'nin aktardigi diger tanim sudur: “Nefs,
cisim olmayan bedeni harekete sevk eden bir cevherdir”. Bagdadi bu tanimi
kabul eden filozoflarin isimlerini sdylememekle birlikte, kadim filozoflarin bir
kismina isnat eder. Bagdadi bu tanimda zikri gecen “Cisim olmayan” ifadesini de
“Ne cisimde araz gibi var olur ne de cisim sayesinde varliga cikar, Yani nefs bu
tanima gore bedenden bagimsiz olarak var olabilir” seklinde ifade eder. Filozof
bu tanimi ele alirken 6nceki tanim gibi meshur olmadigini séyler. Bu durumun
sebebi de nefse dogrudan cevher demekten kaynaklandigini sdyler. Zira nefsin
cevher olup olmadigini ileri stirmek kanit ve ispat gerektiren bir iddiadir. Bu da
filozoflara zorluk cikarabilecek bir durumdur.?

3. EBU’L-BEREKAT’A GORE NEFSIN TANIMI VE TURLERI

EbU’'l-Berekat, felsefe tarihinde ortaya atilan nefsin bazi tanimlarini
inceledikten sonra, nefs icin uygun gordigu tanimi belirlemeye calisir. Filozof
yaptigi betimlemede, 6nceki filozoflarin bu konuya yaklasimlarini kaynak olarak
kabul eder. Bagdadi terim olarak nefse deginmeden 6nce, bu kavramin lafiz
itibariyla hangi tiirden oldugunu aciklamaya calisir. Bu hususta filozofumuz
basta ibn Sina olmak Uzere, diger filozoflarla hemfikir oldugunu gdstererek,
nefs kavraminin “musterek”® oldugunu soyler. Séyle ki Bagdadi'ye gore, nefs
aktif olan bircok giice denir. Bu gii¢ varlikta bircok tiirde bulundugu icin, nefs
kavrami tir itibariyla boliinms olur. Bu nedenle nefs siniflandirilirken hayvansal
nefs, bitkisel nefs, insan nefsi ve goksel nefs olmak Uzere dort cesit nefsin
bulundugunu goririz. Bagdadi tipki diger filozoflar gibi, nefse déniik olan bu
tasnifi yaparak nefsin bircok cesidi oldugunu bdylece kabul etmis olur. Ancak
Bagdadi'ye gore nefs kavram olma yoniinden misterek lafiz olsa da bu mefhum
itibaryla bu lafzi tasiyan varliklar birbirinden ayridir. Bilindigi gibi nefsin dortlu
tasnifi dnceki filozoflar tarafindan da kabul edilmistir. Nitekim bu tasnife ibn
Sina’nin eserlerinde rastlamak mimkiindir. Bu tasnifte bulunan filozoflara gore,
bitkisel nefs bilgisiz ve iradesiz olarak bedende fiilleri yapan gtic iken, hayvansal
nefs cesitli fiilleri idrak ve irade ile yapandir. Natik olan insan nefsi ise, fiillerini
hayvansal nefs gibi idrak ve iradeyle yapmasiyla birlikte, kiilli kavramlar idrak
etme yoniinden hayvansal nefsten Ustiindir. Bagdadi de tipki 6nceki filozoflar
gibi bu tur siniflandirmaya kendi eserinde yer vermektedir. Ancak filozofumuz,
yukarida aktarlan siniflandirmayi pek aciklayici bulmaz. Filozofumuza goére nefsin
tarlerini birbirinden ayirmamiz icin, 6lcut olarak suur kavramini kullanmamiz

27 Bagdadi Messat filozoflara karsi ¢ikip gorislerini elestirdigi bircok yanlisin 6nemli sebeplerinde birisi, ¢evri hatasi
oldugunu séyler. bk. Tuna Tunagdz, Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi Felsefesinde Tanri (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 56.

28 Bagdadi, el-Mu'teber, 2: 433.

29 Bagdadi, el-Mu'teber, 2: 433.

30 ibn Sina, Huddd, 242
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daha uygundur. Soyle ki bu nefslerin tamami gli¢ manasina gelir, ancak bu glicler
suura bagl olarak kuvvet ve zaafiyet gdsterir. Ornegin, bitkisel nefs yaptigi fiilin
suurunda olur, fakat bu suur zayif oldugu icin, haliyle kendinde bulunan gli¢
de zayif olur. Hayvansal nefs ise bitkisel nefse®' gére daha suurlu ve daha bilgili
olarak fiillerini yapar. Nitekim insan nefsi de hayvandan daha suurlu ve daha
bilgili olarak fiillerini yaptigi icin, killi bilgileri idrak etme kabiliyeti ve hiikim
verme kapasitesine sahip olur.?? Demek oluyor ki Bagdadi'ye gére bu konuda
esas olan kavram suur ve biling kavramidir. Aslinda Bagdadi'nin kastettigi suur,
yapilan fiilin farkinda olmaktan ibarettir. Filozofun bu disiincesini izah etmek
icin su orneklerden yola cikabiliriz. Bitkisel nefse sahibi olan bir varlk, kendi
varligini stirdirmek icin belli faaliyetlerde bulunur. Suemmek ve giines isigindan
yaralanmak gibi koke bagli olarak yapilan hareketler, belli hedef dogrultusunda
oldugu icin abesi fiil olarak degerlendirilmez. Durum bdyle olunca bu tiir nefse
sahip olan varliklar fiillerini belli sinirli suur ile yapmis olurlar. Nefs sahibi olan
mevcudatin asagr mertebesinde bulunan varligin durumu béyleyse onun bir
Ustiinde bulunan hayvanda da bu suurun daha acik bir sekilde algilanmasi
mumkin olacaktir. Zira hayvandan sadir olan fiilleri -6zgir hareket etme niteligini
icerdigi icin- suurlu fiiller olarak nitelendirmek bitkisel nefisten sadir olan fiillere
oranla daha kolaydir. Bu durumun aynisi natik nefse sahip olan varliklar icin de
gecerlidir. Clinki bu s6z konusu nefse sahip olan varliklar, 6zgiirce hareket etme
Ozelligine ilaveten tercih ve iradeye sahiptir. Bundan anlasilan o ki Bagdadi'ye
gore nefsin hem taniminda hem de siniflandiriimasinda belirleyici konu suur
konusudur.

Ebl’'l-Berekat belirledigi kaideye gore nefsin siniflandirimasini yaptiktan
sonra, siniflarin tamamini icine alacak kadar kapsayici nefs tanimini ortaya atar.
Filozofumuza gore nefs:

“Bedene huldl eden bir gli¢ olup, bedende fiillerde bulunan, bedeni kullanarak
farkli zamanlarda ve cesitli amaclarla bedenden sadir olan fiil ve hareketleri belli bir
biling ve tayin edici 6zelliklerle gerceklestiren ve bedenin tiirsel yetkinligi kendisiyle
hasil olandir”.®

Bagdadi yaptigi bu tanim ile nefsin tim tirlerini betimlemeye calistiktan
sonra, tanimi terimlere ayirarak serh etmeye yonelir. Bagdadi tanimda dile
getirdigi “glic” kavramiyla cisimani olmayan faili kastettigini ifade eder. Filozofa
gore s6z konusu olan bu fail, nefsin kendisidir.

Tanimin icerdigi diger ifadelere gelince, filozof “Bedene hulll eden” ifadesini
tercih etmesinin sebebi, nefs ile akli ayirmak oldugunu soyler. Zira akil da nefs
gibi glctir. Ancak akil, nefsin aksine bedene yerlesmis degildir. Ayrica bu tanimi
dikkatle okudugumuzda filozofun “cisim” yerine “beden” kavramini kullandigini

31 Bagdadi bitkisel nefsin suurlu oldugunu, yaptigi kisith hareketlerden yola gikarak ispat eder. Bk. Ahmed Muham-
med Tayyib, Mevkifu Ebi’l-Berekdt el-Bagddadi min’l-felsefeti’l-messdi’ye, (Doktora tezi, Camiet’G-Ezher, 1980), 246.

32 Bagdadi, el-Mu teber, 2: 438.

33 Bagdadi, el-Mu teber, 2: 438.
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goruriz Filozof yaptigi bu tercihin sebebini agiklamak icin, cisim ile beden
arasindaki farka deginir. Filozofumuza gére beden: “Mizag, tabiat, sekil ve alet
yoniinden nefsi kabul etmeye uygun olan cisim” oldudu icin, nefsin taniminda
cisim yerine bedenin kullaniimasi daha yakisirdir. Buna ilaveten orfte nefsle
birlikte zikredilen kavram cisim degil, hep beden olmustur. Nitekim bedensiz bir
nefs distinilemez.?*

Tanimda gordiiglimiz gibi filozof “bedende fiillerde bulunan, bedeni kullanarak
fiillerde bulunur™s ifadesini kullanir. Bagdadi bu ifadeyi kullanmasinin sebebinin,
nefsi diger arazlardan ayirmak icin oldugunu soyler. Zira sicaklik gibi bazi
nitelikler de bedende belli fiillere sebep olur. Ancak bu nitelikler nefsin aksine
bedeni kullanarak fiillerde bulunmazlar.

Filozofumuzun yaptigi taniminda kullanilan “Bedenden sadir olan fiiller ve
hareketler” ifadesine gelince de Bagdadi bu ifadeyle kastettigi seyin faillik manasi
oldugunu soyler. Soyle ki filozofumuza gore, bedenden sadir olan iradeli fiiller
ilk etapta bedenin bazi parcalan sebebiyle gerceklestigi disinulir. Ancak
distndlenin aksine bunun gercek faili nefistir. Bu nedenle Bagdadi bu konuya
vurgu yapmayi uygun goérmustir. Nitekim “Farkli zamanlar ve cesitli amaclarla”
demesinin sebebi de tabii fiilleri disarida tutmaktir. Zira filozofumuza goére, bu
konuya donik olarak incelenmesi gereken fiiller iradeli fiillerdir.3¢

Bagdadi'nin taniminda kullanilan “Suur ve tayin edici bilgiyle” ibaresine
gelince; filozof bu ifadesiyle nefsin fail olmasiyla birlikte suurlu ve bilgili oldugunu
kasteder.. Nefs s6z konusu olan bu suur ile bedeni harekete sevk ederek fiillerde
bulunur. Tanimin son kismi olan “Bedenin tiirsel yetkinligi onunla hdsil olur”
clmlesi ise, fasil olarak sdylenilmemistir. Soyle ki filozofa gore bu climle ancak
tamamlayici bir ciimledir. Clinkii nefs sadece yetkinlige gotiren bir ara¢ degil,
bundan ziyade o tiire mensup olan ferde bireysel sureti kazandiran 6zelliktir.?”

Bagdadi nefs icin kapsayici bir tanim yaptiktan sonra, tanimina bazi eklemeler
yaparak nefsin Ug¢ tlriinG de ayrica tanimlarini yapmaya calisir. Filozofun turler
icin yaptigi tanimlari maddeler halinde su sekilde aktarabiliriz:

1. Bitkisel nefs: Bedene hulll eden bir gii¢ olup, bedende fiillerde bulunan,
bedeni kullanarak farkli zamanlarda ve cesitli amaclarla bedenden sadir olan fiil
ve hareketleri belli bir biling ve tayin edici 6zelliklerle gerceklestiren ve bedenin
tirsel yetkinligi kendisiyle hasil olan, irade ve diisiince olmaksizin bu tiirde
bedeni korur.

2.Hayvansal nefs: Bedene huldl eden bir gli¢ olup, bedende fiillerde bulunan,
bedeni kullanarak farkl zamanlarda ve cesitli amaclarla bedenden sadir olan fiil ve
hareketleri belli bir biling ve tayin edici 6zelliklerle gerceklestiren ve bedenin tiirsel
yetkinligi kendisiyle hasil olan, irade ve diistince ile birlikte bu tiirde bedeni korur.

34 Bagdadi, el-Muteber, 2: 438.
35 Bagdadi, el-Mu'teber, 2: 439.
36 Bagdadi, el-Mu teber, 2: 440.
37 Bagdadi, el-Mu teber, 2: 440.
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3. insan Nefsi: Bedene huldl eden bir giic olup, bedende fiillerde bulunan,
bedeni kullanarak farkli zamanlarda ve cesitli amaclarla bedenden sadir olan fiil
ve hareketleri belli bir biling ve tayin edici 6zelliklerle gerceklestiren ve bedenin
tirsel yetkinligi kendisiyle hasil olan; irade, duslince ve kiilli bilgileri icerecek
kadar bilginin genislemesiyle birlikte tiir dahili icerisinde bedeni korur.

Bagdadi'nin gorislerini inceledigimizde, nefsi ne cisim ne de Aristoteles gibi
cisimle birlesmis olarak goérmemesi yoniinden Eflatun’un etkisini gérmemiz
mimkiindir.® Zira nefsin glic oldugu ilk kez Eflatun tarafindan kabul edilmistir.
Ancak filozof ortaya attigi tanimda gii¢ kavramina ilave ettigi diger kavramlardan
dolayi Eflatun’un felsefesinden belli 6l¢lide ayrildigini séyleyebiliriz.

4. NEFSIN CEVHERLIGI

Felsefe tarihinde nefs konusuna donik olarak tartisilan meselelerden birisi
de nefsin cevher® olup olmamasidir. Felsefe tarihinde nefs konusu ele alindigi
zaman, nefsin varlik yoniinden cevher ve cisimden ayri oldugunu sdyleyen
Aristoteles, Kindi ve ibn Sina gibi cok sayida filozof gériiriiz. S6z konusu olan bu
gorusu tercih eden filozoflar, cesitli kanitlar sunmaya calisirlar. Ebi’l-Berekat’a
gelince, tipki diger filozoflar gibi kendi eserinde bu meseleye yer verir. Yaptigimiz
incelemelerden elde ettigimiz sonuclarda filozofumuzun meselelere yaklasimi
hususunda, elestirel bir tavir gosterdigini sdylemistik. Bagdadi kendine 6zgu
olan yaklasimini bu meselede de gostermeye calisir. Aslinda nefsin cevherligi
konusundaki filozofumuzun yaklasimini, dnceki filozoflarin sundugu delillere
bakisive kullandigikanitlama sekliolmak tizereikibaslikaltinda degerlendirmemiz
mimkindr. Zira filozofumuz diger konularda da yaptigi gibi, bu meselede
de kendi gorislerini agiklamadan once, felsefe tarihinde ortaya atilan gorusleri
degerlendirerek, bu 6gretileri felsefi elestiriye tabi tutar. Bu nedenle Bagdadi'nin
yontemini takip etmek icin, dncelikle yaptigi elestirileri izah etmeye calisacagiz.
Daha sonra filozofun gorislerini aciklayarak konunun genel degerlendirmesini
yapmaya calisacagiz.

4.1. Nefsin Cevher Olusu Konusundaki Delillerin Ebii’l-Berekat
Tarafindan incelemesi

Ebi’l-Berekat el-Bagdadi nefsin cevher olduguna dair gorisleri degerlendi-
rirken, nefsin cevher olusunu ispatlamak icin, nefsin cisimden farkli olarak zarar
gormemesi, nefsin kiilli manalar idrak etmesi, nefsin zithk iceren manalari idrak

38 Ferruh Ozpilavcl, Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi Nefs Teorisi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yuksek Lisans Tezi, 2000), 45.

39 Cevher kavrami Aristoteles’in dile getirdigi Ousia kavraminin manasini ifade etmek icin islam filozoflari tarafindan
kullanilmigtir. Bu kavram Aristoteles’in felsefesinde “ne bir konunun yiiklemi olan ne de bir konuda bulunan sey”
anlamina gelir Felsefenin islam diinyasina intikal etmesiyle birlikte, bu kavramla ilgili farkli tanimlar ortaya cikt.
Ancak s6z konusu olan bu tanimlarin en meshuru islam felsefesinin ilk filozofu olan el-Kindi tarafindan ortaya atilan
tanimdir. Kindi cevheri “kendi bagina var olan ve degismeden arazlari tasiyan sey”dir diyerek tanimlamaya galisir.
Bagdadi’ye gelince, filozof mevcuttan hareket ederek cevheri cins olarak kabul ettikten sonra, kavramin taniminda
diger filozoflarla hemfikir oldugunu ima eder. Bk. ilhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7: 450; Kindi, Risale fi hudidi’l-esyd, 114; Bagdadi, el-Mu ‘teber, 3: 28.
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etmesi, nefsin kendisini idrak etmesi ve nefsin manalari idrak etmesiyle gliclen-
mesi gibi kullanilan on bir tane kanita eserinde yer verir.** Bagdadi'nin aktardigi
kanitlarin cogu basta ibn Sina olmak (izere, Messéi filozoflarin kullandiklari ka-
nitlar oldugunu soyleyebiliriz. Filozofumuz bu kanitlari agiklarken en ¢ok istifade
ettigi kaynak ibn Sind’nin es-Sifa eseridir.*' Bagdadi aktardigi kanitlarin eksikligini
gosterirken, Messailer ile farkli oldugunu bir nevi vurgulamaya calisir. Filozofun
go6sterdidi bu fikir farkliligi, en cok nefsin yetilerinin ayriimasi konusunda karsimi-
za ¢ikmaktadir. S6z konusu olan bu meseleye bagli olarak filozofumuz eserinin
nefs bolimiinde siklikla vurguladigr 6nemli bir konu vardir. O da nefsin tek olup
ve kendisi disinda failin olmadigr konusudur. Bagdadi'nin ileri stirdiigi bu go-
risten farkli olarak Messai gelenegi g6z oniinde bulundurdugumuzda, Messai
filozoflarin kuvvelerin agik bir sekilde ¢ogaldigini sdylediklerini goriiriiz. Ancak
filozofumuzun gorisiint dikkate aldigimizda, bu kuvvelerin tek bir temeli oldu-
gunu goririz. O temel de nefstir. Bagdadi’ye gore nefs disinda insanda bulunan
bir kuvve yoktur. Bu durumda filozofa gore cismani kuvveler diye adlanan gticler,
ancak nefsin isleyisi icin birer alettir. Filozofumuz bu goérisini merkeze alarak,
Megsailerin kanitlarini ¢liritmeye calisir.

Bagdadi Messailerin bu konuya donik olarak kullandiklari kanitlari elestirse
de sonug itibariyla onlarla hemfikir oldugunu da ima eder. Fakat yukarida
aktardigimiz gibi nefsin birligi ve tek fail olusu filozofa gore belirleyici bir
unsurdur. Bu nedenle filozofumuzca nefsin boyle bir konumda olmasini merkeze
almayan tim kanitlar gecersizdir.

4.2, Ebii'l-Berekat’in Nefsin Cevherligini Kanitlama Hususunda
Kullandigi Deliller

Bir onceki baslk altinda Ebu'l-Berekat el-Bagdadi'nin nefsin cevher
oldugu konusunda, Messai filozoflarin ortaya attiklari delillere yaklasimini
incelemeye calistik. Filozofumuz sonug itibariyla Messai filozoflarla hemfikir
olsa da bu disiinceyi olusturan ve kanitlayan deliller yontinden farkli oldugunu
okuyucusuna gostermeye calisir. Bagdadi nefsin cevher oldugunu ispatlarken,
nefsin varligini ispatlamada kullandigi delillerden yola ¢ikar. Filozofumuza gore
nefsin cevherligini kanitlamada basvurulabilecek iki énemli mesele vardir. Bu
meselelerin ilki nefsin nasil bilindigidir. ikincisi fiiller teorisidir. Filozof nefsin nasil
bilindigi sorusuna cevap verirken iki yol ile nefsin bilindigini sdyler:

1. ik bilgi yolu:** Bu bilgiden kastedilen sey, bedihi olarak insanin kendi
nefsini bilmesidir. Séyle ki her insan baskasini bilmeye ihtiya¢ duymadan kendi
nefsini bilir. Genel olarak bu bilgi daha ¢ok biling ve suur vasitasiyla elde edilir.

40 Bagdadi, el-Mu’teber, 2: 509-517.

41 Bagdadi es-Sifa eseriyle birlikte ibn Sina’nin el-isérdt ve en-Necat eserlerine de bagvurur. Ancak agirlikli olarak en
cok istifade ettigi eserin es-Sifa oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida aktarilan kanitlar igin bk. ibn Sina, Kitdbi’n-nefs,
206-215

42 Ebii'l-Berekat genel olarak insanin hem ilk bildigi hem en agik ve segik bir sekilde bildigi sey kendi nefsidir. Bk. Omer
Ali Yildirim, Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi ve Messdi Felsefe Baglaminda Nefis, benlik ve Bilgi (istanbul: Litera Yayincilik,
2018), 48.
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Ancak bu tir bilgi eksik bir bilgidir. Zira bu tir bilgiyle insan nefsinin mahiyetine
donik olarak bilgi edinmezken, sadece nefsinin var oldugunu 6grenir. Bagdadi
bu izahiyla, nefsin varliginda kullanilan delilin aynisini, nefsin cevher oldugunu
ispatlamada kullanilmasinin yanhs oldugunu ifade eder.

2. istidlali bilgi: insan diger valiklardan sadir olan fiillerden yola cikarak bu tiir
bilgiyle onlarin da nefs sahibi olduklarini 6grenir. Bu tur bilgi gériinen fiile dayali
oldugu icin, hareket temeli lizerine insa edilmistir. Filozofa gore bu tir bilgi
Oncesine gore daha kapsayicidir. Zira insan, istidlali bilgi sayesinde hem nefsinin
varligini hem de bagkalarinda bulunan nefslere dair bilgi edinir.®

Ebi'l-Berekat’a gore, insan nefs ile ancak bu iki yolla bilgi edinir. Ne var ki
yine filozofa gore bu iki bilgi ¢esidi de bize nefsin cevher veya araz oldugunu
bildirmez. Zira bu bilgiler vasitasiyla biz sadece nefsi bedenle birlikte idrak ederiz.
Genel olarak bizi hi¢bir epistemolojik kaynak nefsin cevher olduguna dogrudan
goOtirmez. Bu nedenle filozofa gore nefsin cevherligini idrak etmemiz icin,
baska kanitlama yollarina basvurmamiz gerekmektedir. Filozofumuza goére bu
distinceyi ispatlamak icin en uygun kanit sekli fiil temelli olan kanittir.

Ebi'l-Berekat nefsin idraki fiillerini inceleyerek, nefsin bedende bir araz
olmadigini ispat etmeye calisir.** Filozof nefsin idrak ettigi kulli manalarin
bedene yerleserek, sabit manalardan daha buytik oldugunu sdyler. Bu manalarin
soyut kalmamasi amaciyla filozof bilindik bir érnekten yola cikar. insan birey
olarak goklerin biyukluginu ve bu goklerde bulunan ilkeleri, nefsani tasavvur
ile idrak eder. Goge doniik olarak elde edilen bu mana, maddi yénden sinirli olan
bedene araz olarak ilismesinin imkansiz oldugu kesindir. Zira beden, bu manalar
idrak edecek kadar bulylk degildir. Nitekim sinirsiz manalari sinirh bir varhga
yerlestirmek filozofumuza gore imkansizdir. Sonug olarak nefs bedene ilisen bir
araz degildir.*

Bagdadi'ye gore nefs bedende bir araz olmadigi gibi, ruh gibi bedende
bulundugu iddia edilen baska bir seye yliklenen bir araz da degildir. Zira yukarida
delilini aciklarken gosterdigi gerekcenin aynisi bu durum icin de gecerlidir.
Cunkl ruhu nefsin havisi olarak kabul edersek, ruhu bedende bulunan bir araz
olarak algilamamiz gerekecektir. Dolayisiyla nefsin bedene araz olarak ytiklendigi
sonucunu da kabul etmemiz gerekir. Oysa kdlli manalari idrak edecek bir varligin
sinirh bir varhiga yiklenmesi miimkin degildir. Bagdadi bu meseleye bagl olarak
nefsin, havanin bedeni kusatan bir seye araz olarak yliklenmis oldugu varsayimini
da reddeder. Clinkli nefsi bedenden badimsiz olarak idrak etmemiz mimkiin
degildir. Aksine biz her zaman nefsile bedenin birlikte oldugunu hissetmekteyiz.*

43 Bagdadi, el-Mu‘teber, 2: 518.

44 Bagdadi’ye insanda idrak eden ilk ve tek sey sadece nefstir. Nitekim burada kastedilen nefs insanin 6ztdiir. Bk. Tuna
Tunagdz, “Ebi’l-Berekat el-Bagdadi’nin Risdl fi Mdhiyyeti’l-Melal Adli Eseri: inceleme, Elestirel Metin ve Ceviri”,
AUIFD 57/2 (2016): 31.

45 Bagdadi, el-Mu‘teber, 2: 519.

46 Bagdadi, el-Mu‘teber, 2: 520.
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Bu konuya baglh olarak Bagdadi, nefsin cismani olmayan bir seye araz olarak
ilistigi iddiasini da degerlendirir. Filozofumuza gore bu iddia dogru olabilir. Bu
durumda nefsin kendine ylklendigi sey de nefsin turiinden oldugunu soyler.
Bu iddianin detayina indigimizde, bdylesi bir kapali gorisiin tizerinde durmanin
gereksiz oldugunu goririz. Zira buradaki maksadimiz, nefsin bedende bulunan
bir araz olmadigini sdylemektir. Cismani olmayan bir seye ilisen araz oldugunu
soylemek konumuzdan uzak olan bir meseledir.

Nebati ve hayvani nefslere gelince, Bagdadi'ye gore insani nefs icin gecerli
olan tiim durumlar bu iki tiir nefs icin de gecerlidir. Filozof bu konuyu aciklarken,
eserinde bastan baslayarak itiraz ve delilleri nebati ve hayvani nefsler icin ayni
seyi soyler.”

Ebl’'l-Berekat bu delillerle yetinerek nefsin cismani olamayan bir cevher
oldugunu soyler. Aslinda filozofumuzun kullandigi delil, kendi agiklamasina
gore Eflatun’unun ortaya attigi bir delildir.*®® Ancak Eflatun’un nefs konusundaki
genel disiincesi, filozofumuza gore bu delili tamamlamaya uygun degildir. Zira
Eflatun’un dislincesine bagh olarak bu delil bu sekilde kullanildiginda, nefsin
tamamen araz olmadigi konuya deginmemekle birlikte, sadece nefsin bedene
ilisen bir araz olmadigini ispatlamaktadir. Bunun sebebi de Eflatun’un gliclerin
cogaldigini sdylemesidir. Filozofumuzun bu konuda gorislerini incelemeye
calisirken kullandigi delillerin temelinde kuvvelerin tekligi bulundugunu goririz.
Bagdadi insanda bulunan idrak kuvvelerinin tek bir glice donik oldugunu
vurguyla sdylemektedir. O gli¢ de aslinda nefstir. Filozofumuza gore, Messai
filozoflarin bu konuda dustlkleri en biyik yanlis, s6z konusu olan bu kuvveleri
nefisten ayri goérmeleridir. Nitekim yukarida Messailerin delillerini elestirirken
bu konuya siklikla dikkat cekmeye calisir. Filozof Messailerin bazi delillerinin
glicli oldugunu soylese de kendi metotlariyla ters disttigiine dikkat ¢cekmeye
calisir. Demek oluyor ki Bagdadi bu meseleyi 6n mukaddimelerinden itibaren
tartisiimasini uygun gérmektedir. Kisaca sdyleyecek olursak, Bagdadi bu konuda
onceki filozoflarin kullandiklar delillerden faydalanarak, kendi felsefi goriistini
diger felsefi akimlardan bagimsiz olarak gelistirmistir.

SONUC

Calismada elde edilen sonuglardan anlasildigi gibi, Bagdadi nefs konusuyla
ilgili gorislerini ortaya atarken dnceki filozoflardan hareket etmistir. Bu baglamda
filozof Messai gelenegi elestirerek nefsin varligini suur meselesini 6ne cikararak
ispat etmeye calismis ve Messai filozoflar elestirmesine ragmen 6zellikle nefsin
varligi hususunda bu gelenekten birka¢ yonden de faydalanmis oldugunu
sdylemek miimkiind(ir. Filozof, suur meselesine ilaveten ibn Sind’nin felsefesinde
de yer alan benlik ve hiviyet gibi yollara da kendi felsefesinde yer vermistir.

47 Bagdadi, el-Mu‘teber, 2: 521.
48 Eflatun, Ruh Uzerine, trc. izzet Karani (Kahire: Dar Kubaa, 2001), 14.
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Bagdadi nefs konusunu takrir ederken soyledigimiz gibi Aristoteles ve
takipcilerini bircok yonden tenkit eder. Tenkit ettigi en dnemli meselelerden biri
de nefsin tanimdir. Soyle ki Felsefe tarihinde nefsin cesitli tanimlari yapilmistir.
S6z konusu olan bu tanimlarin en meshuru Aristoteles tarafindan ortaya atilan
“hayat sahibi tabii olan organik cismin ilk yetkinligi” seklinde olan tanimidir.
Nitekim bu tanimi Aristoteles’i takip eden bircok islam filozofu da kabul etmistir.
Ancak Bagdadi bu tanimi “eksik ve nefsin manasini karsilamamaktadir” diyerek
elestirmeye koyulmustur. Bu duruma karsin nefsani eylemlerden yola ¢ikarak
nefs icin kapsamli bir tanim ortaya atma cabasinda bulunur. Bagdadi'nin ortaya
attig1 yeni tanimi inceledigimizde Eflatun’un izlerini gérmemiz mimkunddir. Zira
Eflatun da nefsin yaptigi fiillerinden yola ¢ikarak nefsi tanimlamaya calismistir.
Bu durumda Bagdadi'nin nefsi tanimlama hususunda Eflatun’nun felsefesinden
istifade ettigini soylememiz mimkinddr. Aslinda Bagdadi’'nin dnceki filozoflar
ele aldigimiz meselelerde elestirmesinin asil sebebi, nefsin mahiyetinden uzak
kalmalari oldugu asikardir. Nitekim bu durumu acik bir sekilde nefsin cevherligi
konusunda gormekteyiz. Soyle ki Bagdadi Messai filozoflari nefsin ne oldugunu
tam olarak idrak edemedikleri icin kuvvelerin ¢cogaldigi dislincesine gittiklerini
ima eder. Oysa nefsin disinda ne bir kuvve ne de bir fail vardir. Bu nedenle
Bagdadi nefsin cevherligi konusunda Messai filozoflarla sonug¢ yoniinden
hemfikir olsa da bu filozoflarin kendi diistincelerini kanitlamak icin 6ne stirdtikleri
delilleri, kuvvelerin tekligi distincesine aykir oldugu icin elestirir. Bu durumdan
da anlasilan sey, kuvvelerin tekligi disiincesi tipki suur meselesi gibi Ebi’l-
Berekat'in nefs teorisinde olusturucu bir unsur olmasidir.

Son olarak, nefs konusuyla ilgili Bagdadi'nin dustinceleri degerlendirirken
karsimiza cikan netice; Bagdadi, basta Messailer olmak Uzere diger filozoflar
nefsin mahiyetini idrak edemedikleri icin elestirerek, bu filozoflarin gorisiine
alternatif olan bir felsefe yapma girisiminde bulunmasidir. Ancak Bagdadi'nin
felsefesini devam ettiren felsefi bir gelenek olusmadigi icin yaptigi elestiri ve
takrirleri kismen disiince tarihinde sakh kalmistir. Bu nedenle Bagdadinin
distncelerini -6zellikle felsefi gelenegimizde tesiri agisindan- konu edinen ¢ok
tarafli calismalarin artinlmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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