ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 60:2 (2019), 355-377
DOI: 10.33227/auifd.548435

Dogal Din Tasavvuru Uzerinden
Hiristiyanlik Okumasi:
John Toland’in Tanri, Din ve Vahiy Anlayisi

MERYEM OZDEMIR KARDAS
Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
meryemozdemir@ogu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1493-3402

Oz

Bugiin “Aydinlanma” olarak nitelendirdigimiz 18. yiizyil Bat1 diisiincesine temel karakte-
ristigini veren hususlardan biri doga felsefesinden “bilime” dogru yasanan sigramadir.
17. yiizy1lda Newton’la 6zdeslesen doga felsefesinin matematiksel yasalarinin tespitine
yonelik tesebbiisle Tanr1'ya, evrene ve insana yonelik bakis acis1 da degismistir. Bu sii-
recte Hiristiyanligin akil ve doga ile uyumlu hale getirilme ¢abalarinin arttigi gorilir.
Doga ve akil ile uyumlu din arzusu Hiristiyanlik icerisinde dini rasyonalistler bashgi
altinda degerlendirilen gesitli yaklasimlar dogurmustur. Bu dénemde ayrica agirlikli
olarak deistler tarafindan dile getirilen “dogal din” sdylemi ile karsilasilir. Yasadig1 za-
man diliminde entelektiiel kimligi ve ¢ok sayida eseriyle fikirleri takip edilmis bir isim
olan John Toland da dogal din anlayisini savunanlardan biridir. Bu ¢alismada Tanri, din
ve vahiy hakkindaki goriislerinden hareketle, Toland'in sahip oldugu dogal din perspek-
tifi agisindan Hiristiyanligin geleneksel yapisina yonelik degerlendirmeleri ele alinacak-
tr.

Anahtar Kelimeler: John Toland, Deizm, Dogal Din, Hiristiyanlik, Vahiy.

A Reading of Christianity through the Conception of Natural Religion: John To-
land’s Understanding of God, Religion, and Revelation

Abstract

One of the critical issues in the philosophy of Enlightenment was the leap from natural
philosophy to science. As a result of the quest to uncover the mathematical principles of
natural philosophy, which was identified with Newton in the 17th century, the view
toward God, universe, and mankind also changed. In this process, attempts to harmonize
Christianity with reason and nature were increased. The wish to have a religion in har-
mony with nature and reason gave way to different interpretations within Christianity
described as religious rationalists. In this period, moreover, there emerged "natural
religion" discourse, mainly advocated by deists. John Toland, who distinguished himself
with his intellectual profile and many works and whose ideas were closely followed, also
defended the concept of natural religion. By surveying Toland's views on God, religion,
and revelation, this study will examine Toland's evaluation of the traditional structure of
Christianity through the prism of his notion of natural religion.
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Giris

Bat1 diisiincesi Ronesans ve Reform ile baslayan siiregler sonucu biiyiik
bir déniislim yasamis ve bu doniisiimiin en goriiniir hali olarak Tanr1 mer-
kezli bir diinya goriisiinden insan merkezli bir diinya goriisiine ge¢mistir.
Bu geciste, biiylik oranda dogaya dair bakisin degismesi etkili olmustur.
Nikolas Kopernik (6.1543), Galileo Galilei (06.1642), Giordano Bruno
(6.1600) gibi filozof ve bilim insanlarinin entelektiiel mirasini etkili bicimde
kullanan Isaac Newton (6.1727) ile birlikte dogada kanunlarin hakim oldu-
gu, bu kanunlarin ise matematiksel kesinlige sahip oldugu fikri, insani, hem
yasalar1 kesfetmeye hem de bu yasalilik halini siyaset, sosyal yasam ve di-
stince gibi pek ¢ok alana yansitmaya yoneltmistir.

Aydinlanma sonrasi dinin anlasilmasinda “dogal din” tasavvuru énemli
bir yer isgal etmistir. Dogal din kavrami Erken ingiliz Aydinlanmasinda,
farkli mezheplerden pek cok Hiristiyan ilahiyatcinin vahiy eksenli Hiristi-
yanligin akliligini savunmak i¢in basvurdugu bir terim olmustur.! Deistler
ise dogal din kavraminy, vahiy dinini desteklemek i¢in degil, vahyi rasyonel
bir incelemeye tabi tutmak i¢in bagvurulan bir kriter olarak gérmiisglerdir.2

Dogal teoloji ve dogal din terimi siklikla es anlamli olarak goriiliir. Fakat
ozellikle 17. ve 18. yiizy1l ingilteresi baglaminda dogal din teriminin, dogal
teolojiden evrilen ve onu asan bir nitelige tasindig1 soylenebilir. Dogal teo-
loji, tabiat1 gozlemlemek ve akil ytiriitmek suretiyle Tanri’'nin varliginin ve
sifatlarinin bilgisine ulasilabilecegi iddiasina dayanir.3 Hiristiyan teoloji
icerisinde vahiy ve dogal teoloji arasinda bir ayrima giden ilk isim Thomas
Aquinas (6.1274) olmustur. Aquinas’a gére Tanri’min varliginin bilgisine
insan akli kendi basina ulasabilir. Fakat tipki tesliste oldugu gibi insan akli-
nin ulasamayacagl bir takim hakikatler de s6z konusudur.* Ayrica vahiy,
Hiristiyanlikta merkezi bir konum tasiyan kurtulus doktrini i¢in zorunlu
goriliir. Hiristiyan teolojisine gore insan, isledigi giinah sebebiyle yerytizii-

1 David A. Pailin, “The Confused and Confusing Story of Natural Religion,” Religion 24:3 (1994),
s.199.

2 Diego Lucci ve Jeffrey R. Wigelsworth, ““God Does Not Act Arbitrarily, or Interpose Unnecessarily’:
Providential Deism and the Denial of Miracles in Wollaston, Tindal, Chubb, and Morgan,” Intellec-
tual History Review 25:2 (2015), s.168.

3 B. A. Gerrish, “Natural and Revealed Religion,” Knud Haakonssen (ed.), The Cambridge History of
Eighteenth-Century Philosophy (New York: Cambridge University Press, 2006) iginde, 5.647.

4 [Thomas Aquinas], The Summa Contra Gentiles of Saint Thomas Aquinas, ing. terc. The English
Dominican Fathers (Londra: Burns Oates & Washburne Ltd., 1924), c.1, s.5.



AUIFD 60:2 Dogal Din Tasavvuru Uzerinden Hiristiyanlik Okumasi 357

ne diismiistiir. Buradan kurtulmasi icin gerekenleri ise Tanri, énce Israilo-
gullariyla yaptig1 ahitlesme, sonrasinda ise Hz. [sa’nin gelisiyle gerceklesen
vahiy (a¢iga ¢ikma) yoluyla bildirmistir. Dolayisiyla insanin kurtulusu igin
akilla ulasilan bilgiler yeterli degildir ve vahiy zorunludur.>

Kurtulus i¢in vahyin zorunlu oldugu diisiincesi, deist olarak nitelenen
kisilerin dogal din anlayisi ile tartismaya acilmistir. Deistler tarafindan sa-
vunuldugu haliyle dogal din fikri, vahye dayali dini desteklemekten ziyade
vahyin dogrulugunu 6l¢gmede bir Kkriter olarak kabul edilmis, boylece dogal
teolojiden ayrilmaya baslamis ve miistakil bir konu zemini olarak degerlen-
dirilmistir. Ayrica, dogal teolojinin dogal din olarak genisletilmesinde insa-
nin ahlak hakkinda sahip oldugu tabii bilginin dogal dine dahil edilmesi de
onemli bir etken olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte en énemli etkinin,
insanin varolus amacinin kurtulusa ermek degil mutluluga ulasmak oldugu
noktasinda gerceklesen paradigma degisikligi oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira bu yeni yaklasima gore insan, kurtulusun bilgisinin aksine
mutluluga ulasmanin yolunu kendi basina kesfedebilir olmaktadir.¢

Kaynaklarda oncelikli olarak Ingiliz deizmiyle baglantisi {izerinden ele
alinan John Toland (1670-1722), 17. yiizy1l sonu 18. yiizyil baslarinda ya-
samis bir isimdir. Bir Katolik olarak diinyaya gelmis, on alt1 yasinda iken de
Protestanliga ge¢mistir.” Toland kaynaklarda filozof, yazar, dilbilimci, hiciv
ustasi, diplomat, Incil elestirmeni, deist ve nihayetinde panteist olarak yer
alir. Toland, egitimini Irlanda’da Glasgow ve Edinburgh Universitelerinde
tamamlamis, daha sonra ise Londra’ya ge¢mistir.8 Hakkindaki bilgiler dik-
kate alindiginda onun, yasadigl donemde fikirleri ve eserleri entelektiiel
cevrelerce ilgiyle takip edilen, bu siirecte en sira dis1 gortislere sahip ve en
¢ok elestiri alan bir kimse oldugu goériilmektedir.?

Toland'in ne olmadigini séylemek, ne oldugunu sdylemekten daha ko-
laydir; bir Yahudi ya da Miisliiman degildir. Ama Hiristiyan, deist, panteist,

5 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction (Wiley-Blackwell, e-Book), s.352.

6 Peter Byrne, Natural Religion and the Nature of Religion: The Legacy of Deism (Londra: Routledge,
2013), ss.20-21.

7 Des Maizeaux, The Miscellaneous Works of Mr. John Toland (Londra, 1747), c.1, s.vii.

8 Gary Suttle, “John Toland,” Bron R. Taylor (ed.), The Encyclopedia of Religion and Nature (Londra:
Thoemmes Continuum, 2008) icinde, c.2, s.1639.

9 Justin Champion, Republican Learning: John Toland and the Crisis of Christian Culture (1696-1722)
(Manchester & New York: Manchester University Press, 2003), ss.213-214; Hugh Bredin, “No Man’s
Follower: John Toland,” The Maynooth Review 12 (1985), s.13. Klasik filozoflar, antik diinya dinleri
ve dil bilim hakkinda pek ¢ok eseri barindiran Toland’in kiitiiphanesinde, déneminde yapilan islam
arastirmalariyla ilgili calismalar da yer almaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Champion, Republican
Learning, ss.25-26.
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Hobbescu yahut Spinozaci olup olmadig1 bir sorundur.l® Muhalifleri tara-
findan kimi zaman deist, kimi zaman ateist kimi zamansa Sosinyan olarak
nitelendirilmistir.!? Londra’da Sosinyan cevrelerle iliski i¢erisinde bulun-
mus; burada John Locke ile tanismis ve onun fikirlerinden etkilenmistir.
Sosinyanizm,!2 Toland’in diislince diinyasini anlamada ilk adim olarak beli-
rir. Kritik 6neme sahip eseri Christianity Not Mysterious’da (1696) Hz.
Isa’nin ilahiligini ve Athenasian amentiisiinii’3 reddetmesi, Kutsal Kitap’in
rasyonel okunmasi gerektigini savunmasi sebebiyle Sosinyan olarak gortil-
miistlir.1* Fakat kitabinda Sosinyanizmin benimsedigi soylem tarzindan
daha sert ve radikal bir tarza sahip olmasi sebebiyle de deist olarak nite-
lenmistir.15

John Toland, gecis donemi olarak da nitelendirilebilecek bir zaman di-
liminde 17. ylizy1l sonu ve 18. ylizy1l baslarinda yasamis bir isimdir. Yasadi-
g1 donemin gecirdigi kirilmalarin Toland’in Kkisiliginin ¢ok yonliiliigi tlize-
rinde etkili oldugu séylenebilir. Newton'la birlikte evrende yasalarin hakim
oldugu disiincesi diger tiim alanlarda da yasalarin bulunmasi gerektigi

10 Champion, Republican Learning, s.69; Charles Bradlaugh, Biographies of Ancient and Modern
Celebrated Freethinkers (Boston: ]. P. Mednum Publishing, 1858), ss.111-112.

11 Robert E. Sullivan, John Toland and Deist Controversy: A Study in Adaptations (Londra: Harvard
University Press, 1982), ss.210-211; F. H. Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment,”
The Review of English Studies 20:78 (1944), s.130.

12 Baslangici 16. ylizyilin ortalarina denk gelen Sosinyanizm, modern Uniteryanizmin 6ncii hareket-
lerinden biridir. Evanjelik rasyonel bir hareket olarak 6ne ¢ikan Sosinyanizm, su hususlar1 benim-
semistir: a) Kutsal Kitap’in rasyonel yorumu esastir. b) Hz. Isa, Tanr’nin kelam1 veya vahyidir; fakat
onun Tanri tarafindan diinyaya ve Kiliseye bir kral, rahip ve peygamber olarak se¢ilmesi disinda
ilahi bir yonu yoktur, siradan bir insandir. c) Kilise ve devlet baris¢il bir bicimde ayrilmahdir. d)
Ruh, bedenle birlikte éliir. Yeniden dirilme ve 8liimsiizliik, Hz. isa'min verdigi emirleri Ruh’un giicii
araciligiyla yerine getirmede sebat eden kimseler icin gecerlidir. Ingiltere’de Sosinyanizm, Armin-
yan psikoposlari, Oxford rasyonalistleri, Cambridge Platonistleri, filozoflar ve bilim adamlari tara-
findan dikkate alinan ve benimsenen bir akim olmustur. Bkz George Hunston Williams, “Socinia-
nism,” Donald M. Borcherdt (ed.), Encyclopedia of Philosophy (New York: Thomas & Gale, 2006)
icinde, s5.99-100.

13 Aziz Athenasius’a atfen boyle isimlendirilen ve Hiristiyanlikta yaygin olarak kullanilan bu akide,
Teslis ve inkarnasyon doktrinini ve Hz. Isa’nin yasamindaki cesitli nemli olaylar1 bir inang mesele-
si olarak ele alir ve bunlara inanmayanlarin aforoz edilmesini icerir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve
Inang Sézliigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 5.47.

14 Sullivan, John Toland and Deist Controversy, ss.109-110.

15 Wayne Hudson, The English Deists (Londra: Pickering & Chatto Publishing, 2009), s.82; Sullivan,
John Toland and Deist Controversy, s.109. Belirtmek gerekir ki Sosinyanizm gibi dini rasyonalistler
ile deist olarak nitelendirilen isimler arasinda ciddi paralellikler bulunur. Ingiliz Aydinlanmasi
icerisinde deizmin tam olarak Hiristiyanlik disinda bir akim olarak goriiliip goriilmemesi gerektigi
noktasinda muglakhk séz konusudur. Fakat Kilise’ye yénelik ciddi elestirel tutum, Hz. isa’nin
ilahiligini ve dolayisiyla teslisi reddetme, Kutsal Kitap'in gizem ve kehanet gibi unsurlar1 barindir-
madigini vurgulama ve 6zellikle dogal dini vahyin 6niine gecirmede 1srarci olma gibi hususlar deist
olarak nitelendirilen kimseleri dini rasyonalistlerden ayirmistir. Deizmin tanimlanmasinda yagsanan
zorluklarla ilgili bir degerlendirme icin bkz. S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined,” The
American Journal of Theology 24:2 (1920), ss.217-223.
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algisina yol agmistir. Yasada gozlemlenen degismezlik ve evrensellik niteli-
ginin din icin de gecerli olmasi gerektigi yorumu dogmustur. Benzer sekilde
Ronesans’in hiimanizm ruhuyla baslayan ve Descartes felsefesinin etkisiyle
ilerleyen insanin “6zne”liginin 6ne ¢ikarilmasi din konusunda da belirleyici
olanin insan akli oldugu fikrine ulastirmistir. Dolayisiyla dinin Tanr1 mer-
kezli degil insan-merkezli olmasi gerektigi seklindeki bir yoruma kap1 ara-
lanmistir. Bu makalede batili literatiirde dikkate deger oranda ¢alismanin
bulundugu, ancak Tiirkiye’de hakkinda pek fazla arastirma ve incelemenin
bulunmadigi’é Toland’in dogal din anlayisi ve bu anlayis ekseninde sekille-
nen Hiristiyanlik tasavvuru iizerinde durulmustur. Bu noktada 6nce To-
land’in tanr tasavvuru incelenmis, sonrasinda dogal din anlayis1 ortaya
konulmus ve bu baglamda sekillenen Hiristiyanlik degerlendirmesi ele
alinmistur.

1. Tanri1 Tasavvuru

Toland kaynaklarda oncelikli olarak “deist” nitelemesiyle anilir. Onu,
vahyi reddettigi ve dogal dini vahyin 6niine gecirdigi iddiasindan hareketle
deist olarak nitelendiren ilk isim, John Leland olmustur.l? Christianity Not
Mpysterios isimli eserinde Kutsal Kitap’ta akli agan hi¢bir gizem unsurunun
bulunamayacagini savunmasi, dogal dini vahiyden {istiin tutmasi, Kilise
kurumuna ve ruhbanliga karsi ciddi elestiriler getirmesi gibi hususlar To-
land’in deist olarak goriilmesinin gerekceleridir. Toland ise kendisini deist
olarak tanimlamamus, bilakis bir Hiristiyan reformcusu olarak gormiistiir.18

Panteist oldugu iddiasi ise, muhaliflerinin atfindan ziyade Toland’'in
eserlerinde savunusunu yaptig1 goriislere dayandirilir. Dilbilimciler, pante-
ist terimini Ingilizcede kullanan ilk ismin Toland oldugunu ileri siirerler.1?
Yazdig1 son kitap olan Pantheisticon: Sive Formula Celebrandae Sodalitatis
Socraticae (Pantheistikon: Sokratik Toplumlarin Kutlama Tarzlar1)'nda

16 Sait Kar, “John Toland’in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme” (Yayinlanmamis doktora tezi, Ata-
tiirk Universitesi, Erzurum, 2014).

17 John Leland, A View of the Principle Deistical Writers That Have Appeared in England in the Last
and Present Century (Londra: W. Baynes, 1808) c.1, s.42 vd. 19. ylizyil sonlarina dogru hazirladig
History of English Thought in the Eighteenth Century isimli eserinde Leslie Stephen da benzer sekil-
de Toland'in deist oldugunu iddia etmistir. Bkz. Leslie Stephen, History of English Thought in the
Eighteenth Century (New York: G. P. Putnam’s Son’s, 1876), s.93. Sonrasinda kabul géren bu yakla-
sim pek cok isim tarafindan devam ettirilmistir. Wayne Hudson ise Toland’in yaptiklarinin Protes-
tanligl liberallestirmeye calismaktan oteye gitmedigini, hayati boyunca Hiristiyanlk igerisinde
kaldigini iddia eder. Bkz. Hudson, The English Deists, s.89.

18 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits (Michigan: Eerdmans, 1934), s.117.

19 Suttle, “John Toland,” s.1638. Toland, bu terimi 1705’te yazdig1 Socinianism Truly Stated isimli
eserinde kullanmistir.
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(1720)2° Toland, salt natiiralist bir cemaat?! olusturma gayesindedir. insan-
larin inandig1 her tiirlii dinden nefret ettigini ama yine de insanlari daha iyi,
daha akilli yapmaya yarayacak, onlara tam bir mutluluk ve en yiiksek tat-
min duygusu saglayacak olan yeni bir dernek i¢in bir ibadet sekli hazirladi-
gini ileri slirer. Kendisinin Sokratik Dernek olarak isimlendirdigi bu olu-
sumda liyeler gizlice toplanacak; dernegin kendi sarkilari, sarap dokme
merasimleri, sevgi ziyafetleri olacaktir. Belli bir merasim yapilacak, bir bas-
kan (rahip yerine) kutsal metinler okuyacak, miiminler sarki ile mukabele
edeceklerdir.22

Toland’in Tanr1 hakkinda panteist bir goriise sahip olmasinda madde ve
hareket hakkindaki gorislerinin etkisi biiyiiktiir. Doga hakkindaki biitiin
teori ve yorumlarin, Newton'un Principia’sinin (1687) yayinindan sonra
yeniden sekillendigi bilinmektedir. Newton, maddenin cansiz ve pasif oldu-
gu kanaatindedir. Ona gore hareket yapilarin birbirlerine temasi sonucu
ortaya c¢ikar. Fakat yer cekimi bu durumda nasil aciklanacaktir? Gergek bir
temas olmadan hareketin ortaya cikisini aciklamanin yolu zordur. Newton,
Tanrr'y1 aleme miidahil kilma gayesiyle maddenin zati hareketini reddeder
ve Tanri tarafindan hareketin varlik kazandigini ileri siirer. Ona goére Tanr1
evrendeki yasalar1 yaratip geri ¢ekilmemistir, hala aktiftir ve her an muda-
hale etmektedir. O, maddenin i¢sel hareketi bulunmazken yer ¢ekiminin var
olmasini Tanrr’'nin aleme her an miidahil olusu ile anlamlandirir.23 Deistle-
rin yaratan ve geri ¢ekilen Tanr1 arglimanina gegcisin izleri de bu noktada
baglar. Zira Toland, Newton'un maddenin pasif ve hareketsiz olusu fikrini
kabul etmez. Ona gore evren sonsuzdur, maddi bir yapidadir ve tamamen
maddeden ibarettir; madde ise homojendir ve biitiin evreni meydana ge-
tirmektedir. Maddeden ayr1 bir uzay/uzam mevcut degildir, bu nedenle de
madde pasif degil aktiftir ve uzayan/genisleyen bir niteliktedir. Hareket
maddenin ana niteligidir.2¢ Bagka bir deyisle madde, kendi kendine hareket

20 Pantheisticon: Sive Formula Celebrandae Sodalitatis Socraticae (Pantheistikon: Sokratik Toplum-
larin Kutlama Tarzlari) Latince olarak kaleme alinan eser, 1751 yilinda Ingilizce’ye terciime edil-
mistir.

21 Friedrich A. Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, terc. Ahmet Arslan
(istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), s.273.

22 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, terc. Erol Giingdr (istanbul: Otiiken, 1994),
ss.280-281; W. R. Sorley, A History of English Philosophy (Londra: Cambridge University Press,
1920), s.146.

23 Sir Isaac Newton, Opticks or, a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of
Light (Londra, 1721), s.379; Enis Doko, Dahi ve Dindar Isaac Newton (istanbul: istanbul Yayinevi,
2011), ss.18-19.

24 Bu iddia Letters to Serena’nin besinci mektubunun temel argiimani ve bashgidir. John Toland,
Letters to Serena (Londra: Garland, 1704), ss.164-178.
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kabiliyetine sahiptir. Toland ve Newtoncu diisiince arasindaki iliskiyi ince-
leyen Jacob’un su ifadeleri konuyu agiklayici niteliktedir:

[Toland’a gore] Madde birdir [tek bir biitiindiir]. Biitiin bu temel

birlik icerisinde ¢okluk ve cesitlilik ortaya ¢ikar. Evrenin tiim

pargalari, en kii¢iik parcaciklar: ve devasa yapilar1 da dahil ol-

mak iizere, maddenin kendi dogasinda, 6ziinde bulunan bir gii¢

tarafindan gerceklestirilen stirekli bir hareket icerisindedir. Bii-

tiin bir uzay, kendi dinamizmi tarafindan harekete gecirilen ve

stirekli olarak hareket eden madde ile doludur. Disarida, maddi

olmayan kuvvetler maddenin hareketi icin gereksizdir ve bu ne-

denle icinde maddenin hareket edecegi bos bir uzay ve bosluk

ayni derecede gereksizdir. Hareketi maddenin 6zii olarak belir-

lemekle Toland, bosluk kavramini ortadan kaldirir. (...) Newton

ve Toland dislincesinde madde oldukga farkli fonksiyonlara

hizmet eder. Newton ve takipcilerine gore madde nihayetinde

Tanr tarafindan, uzaktan hareket ettirilen “akildan yoksun ve

aptal” bir yapidadir. Toland’a goreyse madde, yasamin, degisi-

min ve hatta diizenin kaynagidir.25

Peki Toland’in ¢izdigi bu madde tasavvurunda Tanrr'nin yeri neresidir?

Kimi yorumlarda Toland’in diisiincesinde evren ve Tanri’'nin tam bir aynilik
icerisinde ele alindigi ileri siiriiliir. Kimi yorumlarda ise Tanr1'yl, maddeye
hareket verme yetisini atfeden dissal bir varlik olarak kabul ettigi iddia
edilir. Yorumlar arasindaki farkliliklar Toland’in eserlerinde her iki argii-
mana da zemin hazirlayacak unsurlarin bulunmasindan kaynaklanir. Letters
to Serena’da (1704) Toland, Tanri’'nin maddeyi i¢sel bir aktiflige sahip ola-
cak sekilde yarattigini su sozlerle ileri siirer:

Tanri, maddeyi uzayabilir bir sekilde yarattigi gibi hareket yeti-

sine sahip olacak sekilde de pekala yaratabilir. Ona bir 6zelligi

verirken neden bir baskasini da veremesin ki? Maddenin hare-

ketini siirekli olarak yonlendirmesini gerektirecek bir durum

yoktur.26

Toland, yaratilisin basinda hareketi maddeye Tanri'nin verdigi diisiin-
cesindedir. Buna dair getirdigi temel argiiman ise maddede gozlemlenen
bilinglilik halidir. Evrenin simdiki halini almasinda maddenin tek basina bir
etkisi yoktur. Evrende gozlemlenen diizen ve miikemmelligin arkasinda bir
zekanin mevcut oldugunu iddia eder ki o da Tanri’dir. Alfabenin harflerini

25 Margaret Candee Jacob, “John Toland and the Newtonian Ideology,” Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 32 (1969), s.320.
26 Toland, Letters to Serena, c.5, ss.234-235.
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karmakarisik bir bigcimde milyonlarca kez birlestirmek suretiyle bir Aeneis’,
bir Ilyada’yr meydana getirmek ne kadar gii¢cse, atomlarin rastlantisal bir
araya gelisleriyle bir ¢icegi veya bir sinegi aciklamak da o kadar giictiir.2”

Burada anlatildig1 haliyle Tanri, evrenden ayr1 ve evrenin bir mimari
olarak resmedilmistir. Kendi kendine hareket eden madde, Tanr1 inancin
gecersiz kilmamistir. Hayatinin son déneminde Latince olarak hazirladigi
Pantheisticon’da ise Toland, kendisinin de meyilli oldugu panteistik diinya
goriisiinden bahseder. Eserinin 6nsoziinde yapmaya calistifi yorumun,
teolojik bir tanimlama degil felsefi bir yaklasim oldugunun ise 6zellikle alt1-
n1 cizer.28 Panteist cemaatin Tanr’'dan Evrenin Ruhu olarak bahsettigini su
sozleriyle dile getirir:

Her seyin yaraticisy, kural koyucusu, enerjisi ve giicii, tiim varligi
en iyi amacina dogru yoénlendiren ki onu sizler Tanr1 olarak ad-
landirirsiniz; Panteistler ise ona Evrenin Ruhu derler. Bu giic,
onlara gore evrenden ayr1 degildir... (Diger teolojilerde) Tanr,
hicbir araci olmaksizin her seyin kendisinden geldigi, sonsuz ev-
renin nihai sebebi olarak gorilir. Panteistler ise Tanri'nin diin-
yanin hem icinde hem disinda yer aldigini ( diinyanin hem igini
hem disini doldurdugunu) diisiintir.2?

Diinya iizerinde her sey birdir ve bu birlik her seye ickindir. Tanr1 her
seyin i¢indedir ve O Tanr ebedi, sonsuz, ne dogmus, ne de yok olacaktir.
Bizler O’'nun icinde yasariz, hareket ederiz ve var oluruz. Her sey O’'nda
baslar, O’'nda biter. O, her seyin baslangici ve her seyin sonudur.30

Bu tablo bize Toland’in Tanrisinin, Hz. [brahim’in Tanrisina benzemedigi
hakkinda ipucu verir. Tanr1 burada, daha ziyade evrenle ilgili konularda
basvurulan bir cevap niteligindedir. Muhtesem evren anlayisi, evrende belli
bir yasalilik halinin hakim oldugu diisiincesinin yarattig1 heyecan ve acizlik
hissi, Hiristiyan teolojisinde daha 6nce Tanri’'nin 6ne ¢ikarilmamis yoniine
vurgu yapilmasina sebep olmustur. Doga ve Tanr1 arasinda, hangisinin daha
miikemmel oldugu konusunda hissedilen bir kafa karisikligi, Tanri’'nin bu
diinya ile iliskisini, maddenin hareketini i¢csel olarak ytiklemekle sinirh kal-
masina sebep olmustur. Bu hali ile Toland'in Tanrisinin insan ve insani ey-

27 Toland, Letters to Serena, c.5, ss.235-236.

28 John Toland, Pantheisticon: or the Form of Celebrating the Socratic-Society (Londra: S. Paterson,
1751), s.7. Toland'in diisiincesi lizerine hazirladig eserinde Daniel, Toland’in teolojik degil felsefi
bir yorum yaptig1 vurgusunun, onun dinlere ve dini formlara karsi olmadig1 sadece diisiinsel bir
pratik ortaya koydugu seklinde okunmasi gerektigini ileri stirer. Bkz. Stephen H. Daniel, John To-
land: His Methods, Manners, and Mind (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1984), s.224.

29 Toland, Pantheisticon, ss.17-18.

30 Toland, Pantheisticon, ss.71-72.
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lemlerle; ahlaki durumlarla, iyi-kotii ile iliskisi kalmaz. Bir baska deyisle
Tanrr’'nin tabiat ile iliskisi tabiatin kurallar ¢ercevesinde siirlanmis; tarih
ile iliskisi ise kalmamustir.

2. Din ve Vahiy Anlayisi
2.1. Ruhban Sinifi Elestirisi

Toland’'in yasami boyunca gergeklestirmek istedikleri dini hosgorisiiz-
ligl ortadan kaldirmak, sivil hiikiimeti insan haklar ile tutarh hale getir-
mek ve Hiristiyanhg, Isa ve Havarilerinin inga ettigi saf, yalin ve basit bici-
mine geri dondiirmek olarak siralanabilir.3! Dolayisiyla din anlayisinda
karsilasilan ilk hususun, “asil Hiristiyanlik” olarak niteleyebilecegimiz Hiris-
tiyanligin orijinal haline dénme talebi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
ona gore zaman igerisinde, pek ¢ok farkli ve irrasyonel unsuru biinyesine
katmakla Hiristiyanlik orijinal yapisindan uzaklagmistir. Toland, bu tahrife
sebep olarak batil inanglar1 6ne siirer. Batil inanglarin Hiristiyanlik icerisine
girmesine ve etkili olmasina neden olanlar ise Toland’a gore ruhban sinifi-
dir. Dolayisiyla Toland’in aralarinda organik bir bag oldugunu diistindiigii
batil inanglar ve ruhban sinifini igine alan iki cepheye elestiriler yonelttigini
soylemek mimkiindiir.

Toland’a gore batil inanclarin kékeninde ve sahip oldugu giiciin arka-
sinda insanin irrasyonel korkulari yer alir. O bu durumu su sekilde dile geti-
rir:

Umut ve Korku arasindaki zihinsel dalgalanmalar, batil inangla-
rin baslica nedenlerinden biridir. insanlar karsilastiklar1 olaylari,
biiyiik dlciide 6ngéremedikleri icin, 6nce en iyisini iimit ederler
ve ama hemen sonra, onlari kolayca iyi ya da kotii talihe gotiiren
degil fakat ayn1 zamanda astrologlara veya din adamlarina da-
nismaya, onlardan tavsiye almaya gotiiren bir yola girerler.32

Toland, tarih boyunca dinlerde ruhban sinifinin, insanin korkularini
somiirdiigii ve yonlendirdigi diisiincesindedir. Insan aklinin mahkum edil-
mesinde ruhban sinifinin hilekarlig1 6ne ¢ikar.33 Benzer sekilde Putperestli-
gin kokeninde de insanlarin 6liim korkusunu kullanan din adamlarinin rolii
oldugunu su sekilde ifade eder: “Baslangicta masum ve ovgiliye deger bir
sekilde baslayan cenaze torenleri; 6nemli kimseleri yliceltme, sevdiklerine

31 John Toland, A Critical History of the Celtic Religion and Learning (Edinburgh: Findlay, 1815),
ss.36-37.

32 Toland, Letters to Serena, c.3, s.78.

33 Katherine A. East, “Superstitionis Malleus: John Toland, Cicero, and the War on Priestcraft in Early
Enlightenment England,” History of European Ideas 40:7 (2014), s.976.
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asir1 baglanma ve din adamlarinin da siradan insanlarin her seye inanmasi-
n1 kullanmalariyla daha ileri boyutlara tasinmistir.”34

Ruhban sinifi sadece insanlarin korkularini yonlendirmez. Ayni zaman-
da insan akl iizerinde tahakkiim kurarak, insanin bu yetisini dzgiirce kul-
lanmasini da engeller. Bu husus Hiristiyanlik igerisinde yer alan ruhban
sinifi icin 6zellikle gecerlidir.3> Toland, Antik ve modern putperestlikte yer
alan batil inanglara 6rnek olarak sunlari siralar: Kurban, tiitsii, kurbanla
arinma, dinf bayramlar, yortu, ayinler, kilise mihrabj, hac, orug, dinf neden-
lerle evlenmeme, dini giysi ve adetler, takdis, kehanet, biiyii, fal, muska,
olilere ibadet/asir1 saygl, hala devam eden azizlik mertebesine ylikseltme,
Tanr1 ve insan arasinda aracilik... 3¢ Bunlara ek olarak Toland, sarap ve ek-
mek ayinini de batil inang olarak goriir ve bu gibi batil inanclar sayesinde
ruhban sinifinin insanlarin korkularini arttirmaya ve siirekli kilmaya ¢alis-
tiklarini ileri stirer.37

Ruhban sinifina yonelik bu miicadelesinde Tolandin asil gayesinin, bu
kurumu da bir batil inang olarak ilan etme oldugu iddia edilir.38 Buna karsin
bir baska yorum ise Toland’in bu kurumu “dinin tersine déndiiriilmesi”
olarak gordiigi seklindedir. Zira batil inanclar yalnizca dinin yanlis anlasil-
masinin sonuglaridir. Ruhbanlik sinifi ise dine yonelik dogrudan bir saldiri-
dir.3?

Dinin dogalligina zarar veren ruhban sinifi, otorite sahibi olmak i¢in din
icerisinde anlasilmasi zor kissa, hikaye vb. gizemli unsurlar bulundugunu;
bunlarin ancak Tanri'nin sectigi 6zel kullarina bildirecegini ileri siirmiisler-
dir. Boylelikle kendilerini siradan insanlardan ayri tutarak bir gii¢ kazan-
mislardir.4® Bu durum, dinin yalnizca kendileri tarafindan icra edilebilecek
bir is/meslek olarak goriilmesi sonucunu dogurmustur. Siradan insan, dinin
bir uzmanlik/ustalik gerektiren 6zel bir alan olduguna kani olmus; boylece
dinini tam olarak anlamanin ve elestirel bir incelemenin getirdigi mutlulugu
kazanacak iken din hakkinda pek ¢ok yanlisa siiriiklenmistir. Dolayisiyla bir
kimse “ben inaniyorum” dediginde artik inandig1 seyin ne anlama geldigine
dair bir se¢im hakkina sahip degildir.#! Ruhban sinifinin kurumsal varligi,

34 Toland, Letters to Serena, c.3, ss.72-73.

35 East, “Superstitionis Malleus,” ss.976-977.
36 Toland, Letters to Serena, c.3, ss.127-128.
37 East, “Superstitionis Malleus,” s.978.

38 East, “Superstitionis Malleus,” s.980.

39 Daniel, John Toland, ss.25-26.

40 East, “Superstitionis Malleus,” s.981.

41 Daniel, John Toland, s.25.
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Toland’a gore insanin refahinin 6niinde bir tehdit arz eder. Papalik ise bu
tehdidin en ileri diizeyidir. Ona goére aslinda Papalik, ruhban sinifinin, bu
siniftan olmayan kimselerin yerine diisiinmeye hakki oldugu zannindan
baska bir sey degildir.42

Dolayisiyla Toland'in rahiplik hakkinda karsi oldugu sey, bu kimselerin
dini, bir meslek haline getirmis olmalari ve bunu insanlar arasinda ayrica-
likl1 bir konum olarak goriip ustiinliik iddia etmede kullanmalaridir. Buna
karsin Toland, kendi dinini ugras edinen kimse ile dinini meslek haline geti-
renin arasini ayirir.43 Zira ona gére, biitiin insanlar Isa ve aklin sesiyle yéne-
tilirler. Yalnizca iyi bir dindarlik ve hakikatin bilgisine erismede degil, aile-
leri ve komsularina bilgi vermede, birbirlerini azarlayip nasihat etmede ve
terbiye edip cesaretlendirmede de bu sesler tarafindan yonetilirler. Dolayi-
styla insanlar ile onlara dini 6grettiklerini s6yleyen din adamlar1 arasindaki
tek fark, din adamlarinin bu gorevi iistlenmis olmalaridir.44

Yeni imana gelen kafirlerin, dine dahil ettikleri gizemli ve gereksiz ayin-
ler ve bir dolu batil inang, gercek Hiristiyanlik ile Incil’'in saf duruluguna ve
giizelligine ciddi zararlar vermistir. Ornegin Toland’a gére Vaftiz ve Asai
Rabbani ayinleri ilk ¢iktiklarinda tasidiklar: niyetlerden bir hayli saptiril-
mustir. Nitekim Asai Rabbani ayini, gecen caglar icinde sagma ve canavarca
bir t6z degisimi 6gretisine doniismistiir. Ayni sekilde ruhbanlar, Roma
Kilisesi'nde, kendileri i¢in ruhani bir imparatorluk kurmuslardir.45

2.2. Gizem Elestirisi

Gizem karsithgi Toland’in 6zelde Hiristiyanlik, genelde ise dogal din an-
layisini belirleyen temel unsurlarin basinda gelir. O, Hiristiyanligin gizem-
den arindirilmasi amaciyla heniiz 26 yasinda iken Christianity Not Mysteri-
ous (1696)46 isimli eserini yazmistir. Deizmin kurucu eserleri arasinda gos-
terilen kitap, ilk yayinlandiginda iilkesi irlanda’da siddetli bir reddedisle

42 Daniel, John Toland, s.28.

43 Daniel, John Toland, s.26.

44 John Toland, “The Primitive Constitution of the Christian Church,” A Collection of Several Pieces of
Mr. John Toland (Londra, 1726) icinde, c.2, ss.195-196.

45 John Toland, Vindicius Liberius or M. Toland’s Defence of Himself against the Late Lower of House of
Convocation (Londra, 1702), ss.97-99; Kar, “John Toland’in Din Felsefesi Uzerine Bir inceleme,” s.29.
46 Toland, esasinda bu eseri Sosinyanizm karsiti Anglikan savunucusu katedral rahibi Robert So-
uth’'un “Christianity Mysterious and the Wisdom of God in Making it So” isimli vaazina reddiye
olarak yazmistir. South’un temel argiimani, Tanri’'nin tamamen gizemlerle dolu bir din gonderdigi
seklindedir. Bkz. Robert South, Twelve Sermons Preached upon Several Occasions (Londra, 1727),
c.3, 55.209-254. South ismi ayrica Toland ve diger deistlerin Hiristiyanlig1 islamlastirmaya ¢alisma
iddiasinin sahibi olarak da karsimiza ¢ikar.
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karsilanmis ve yakilmistir.4” Kitabi farkli kilan, eser igerisinde savunulan
tezlerin daha 6nce hi¢ bu kadar acik ve giiclii bir dille anlatilmamis olmasi-
dir.#8 {Ik yaymlandiginda aslinda deist séylem iceren bir eser olarak degil
de, teslis karsiti-Sosinyan bir kitap olarak gorilmiistiir.4? Ayrica kitabin
yarattig1 etki sebebiyle, o donemde deistler Tolandist olarak da nitelenmis-
tir.50

Toland, gizem konusundaki fikirlerini temellendirmede Locke’un, “iti-
bari 6z” ve “hakiki 6z” (nominal essence/ real essence) ayrimini esas alir.
Itibari (nominal) 6z, herhangi bir seyde baslica ve ilk olarak gézlemledigi-
miz ve ona ortak bir isim veya unvan verdigimiz 6zelliklerin bir toplamidir.
Giinesin itibari (nominal) 6zii, parlak, sicak ve yuvarlak bir yapiya sahip
olmasi, bizden uzak belli bir mesafede bulunmasi ve siirekli hareket etme-
sidir. Giines kelimesi telaffuz edildiginde tiim insanlarin zihninde ona dair
bir fikir belirir. Glinesin tiim 6zelliklerinin bilgisine sahip olunamaz ama bir
glines fikri herkeste ortak olarak ac¢iga cikar. Hakiki 6z ise, bir seyde a¢iga
¢ikan tiim 6zelliklerin kendinden tastigi kaynak olan i¢sel yapidir. Bizler bu
yaplya asla tam olarak vakif olamayiz, nitekim bu alan insanin anlama ka-
pasitesinin disindadir. Dolayisiyla insanin anlamasi istenemez, beklene-
mez.5! Dolayisiyla hakiki 6z tiim insanlara kapalidir. Onun hakkinda bilgiye
sahip olamamamiz, hakiki 6ziin gizem olmas1 anlamina gelmez.52 Nominal
0z alaninda ise gizem denilen bir unsurdan bahsedilemez.

Toland’a gore gizem, din adamlarinin kendilerine imtiyazli bir konum
saglama arzular ile olusturduklar bir séylemdir.53 Incil'in Gizemlerinden
bahseden kimselerden bazilari, bu gizemlerin erken Kilise Babalar1 aracili-
giyla anlasilabilecegini iddia eder. Bir baska grup ise ancak Ortodoks Kilise-
si tarafindan uzman goriilen kimselerin anlayisina katilmamiz gerektigini
salik verir. Diger bir grup ise Evrensel Kilisenin basi olan ve yanilmaz sayi-

47 Toland’'in, Dublin’de Mahkeme Binas1 6niinde yakilan kitabini savunmasina izin verilmemistir.
Eserin Kiliseye ve geleneksel Hiristiyanliga karsi cesitli heretik doktrinleri icerdigi ileri stiriilmiis-
tiir. Toland kitabini irlanda’da yaymlamistir, ama yakilmasi ve suclu bulunmasi sebebiyle tiim bu
baskilardan uzaklasmis, ingiltere’ye gitmis bir daha da geri dénmemistir. Bkz. H. F. Nicholl, “John
Toland: Religion without Mystery,” Hermathena 100 (1965), s.54; Braudlaugh, Biographies Ancient
and Modern Celebrated Freethinkers, ss.111-112.

48 Bredin, No Man’s Follower, ss.13-14.

49 Gerard Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists,” The Harvard Theological
Review 70:3-4 (1977), 5.294.

50 Bredin, No Man'’s Follower, s.16.

51 John Toland, Christianity Not Mysterious, or, a Treatise Shewing That There is Nothing in the Gospel
Contrary to Reason, Nor above It and That No Christian Doctrine Can Be Properly Call'd a Mystery
(Londra, 1696), s.82.

52 Toland, Christianity Not Mysterious, s.79.

53 Toland, Christianity Not Mysterious, s.68.
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lan tek bir kisinin anlayabilecegini iddia eder.5* Ona goére Hiristiyanligin
orijinalinde gizem bulunmaz. Mevcut Hiristiyanlik ise gizem icerisinde bo-
gulmaktadir. Kutsal Kitap icerisinde yer alan celiskiler gizem olarak adlan-
dirilmistir.55 Toland’a gére bu durumun 6ncti failleri Kilise Babalaridir. On-
larin becerileri ve hirslar1 sayesinde yogun bir gizem unsuru olusmustur.
Ayrica Toland, Yahudilerin Hiristiyan olmalarinin ardindan Tevrat'in kaba-
listik yorumunu devam ettirme istekleri sebebiyle ve Konstantin’in ihtidasi
sonrasl pagan diisliniir ve rahiplerinin Hiristiyanliga ge¢mesi sonucu gize-
min Hiristiyanlik icerisine dahil edildigini ve bunun sonucunda Hiristiyanli-
g1n paganizm seviyesine inerek dejenere oldugunu diisiintir.>¢

Toland, vahyin gizem ile birlikte anilmasina tahammiil edemez. O, bu
konuda Sir Robert Howard'in (6.1698) The History of Religion isimli eserin-
de yer alan “gizem, bir sey vahyedilmeden/a¢iga ¢ikarilmadan evvel agik
olmayan sey anlamina gelir” fikrini benimser.5>? Vahiy bize bilmedigimiz
konular hakkinda bilgilendirmede bulunur. Bir kimse bize bir seyi vahyedi-
yorsa (aciga cikariyorsa) bizim daha once bilmedigimiz bir seyi anlatiyor
olmalidir. Dolayisiyla vahiy geldikten sonra gizem perdesi yok olmus de-
mektir.58

Toland’'in Hiristiyanlig1 gizemden arindirma ¢abasi, ¢cagimiz diisiiniirle-
rinden Charles Taylor'un deizmi, sihirli/gizemli olan modern 6ncesi ¢agdan
sekiiler diinyaya geciste bir ara safha olarak yorumlamasina imkan taniyan
yaklasimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Soyle ki Taylor'un sekii-
ler/modern ¢cag 6ncesini tanimlamada basvurdugu kavramlardan biri sihir-
li/gizemli diinyadir. Sihirli diinya atalarimizin i¢cinde yasadig, ruhlarin, sey-
tanlarin ve manevi giiclerin dogasidir. Sekiiler ¢aga ulastiran adimlardan
biri ise bu diinyanin artik sihirsizlesmesidir.5® Bu a¢idan bakildiginda To-
land’in Hiristiyanlig1 gizemden arindirmaya ¢alisan Christianity Not Myste-
rious isimli eseri, teolojik alanda yasanan kirilmaya iyi bir 6rnek teskil eder.

2.3. AKkil-Vahiy iliskisi

Toland, akli tiim kesinliklerin tek kaynagi olarak goriir. Dolayisiyla vah-
yin gerek vahyedilis tarzi gerekse varlig1 acisindan olsun dogrulugunu belir-
leyecek olan da akildir. Ona gore, dogadaki siradan olaylar nasil aklin sorus-

54 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.2-3, 89.

55 Toland, Christianity Not Mysterious, s.134.

56 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.163-164; Hudson, English Deists, s.86.

57 Sir Robert Howard, The History of Religion (Londra, 1694), s.22, 53; Hudson, English Deists, s.86.
58 Toland, Christianity Not Mysterious, s.42.

59 Charles Taylor, Sekiiler Cag, terc. Dost Korpe (Istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2007), ss.32-33.
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turmasindan muaf degilse vahyedilen hi¢bir sey de bu tetkikten muaf ola-
maz.%0 Vahiy, onayi/kabulii zorunlu kilan bir motif/unsur degil, yalnizca bir
bilgi aracidir.6! Bir baska deyisle vahiyle gelen bilginin dogrudan kabul
edilmesi zorunlu ve dogru olmayip aklin muhakemesine gerek duyulan bir
niteliktedir. Ona gore Kutsal Kitap da insan {riinii olan diger kitaplarin
okunmasinda izlenen aym dikkat ve tarafsizlik metoduyla okunmalidir.62
Tiim elestirel yontemler kullanilmali, onlarin nasil bir ortamda ve ne amac-
la yazildig1 dikkate alinmalidir.63 Bu ifadesiyle o, kutsal kitaplarin yazim
asamasindaki insani etkinin farkinda olusunu belirtmis olur. Hatta bu far-
kindalik Islam diisiincesindeki vahiy tasavvuru ile Hiristiyanhktaki vahiy
anlayisi kiyasinda acik¢a kendini gosterir. Toland séyle der:

Miisliimanlar, kutsal kitaplarinin otantikliginin korunmasi husu-

sunda bizden ¢ok daha dikkatlidirler. Kitabin ctimlelerinin degi-

sebilirligi gibi bir durum onlar i¢in s6z konusu degildir. Oysa Hi-

ristiyanlikta, ilahi esin sahipleri®* onu degistirebilir, yonlendire-

bilir, ilahi Esin gibi gériinecek bir hale biiriindiirebilir. Bir anlik

olan ilhamin bir amaci vardir. ilhamin ardindan kitap artik yaz-

cinin kendine aitmiscesine bir hal alir: Ona kendi anlamini ytik-

leyebilir. Dolayisiyla kitap, farkli zamanlarin farkh kisilerin tirii-

niidiir; 6yle ki sonunda geride orijinal bir sey kalmaz.65

Toland, akil ve vahiy arasinda bir karsitlik olamayacagi kanaatindedir.

Zira her ikisi de tanrisaldir. Akil, Tanri'nin her bir insana yaratilisinda yer-
lestirdigi ve diinyada ona yol gosterecek olan kandilidir.6¢ Vahiy ve akil
arasinda bir karsitlik bulundugunu diisiinmek, Tanrisal kandillerin birbiriy-
le tezatlik tegkil etmesi anlamina gelir ki bu da Tanr’y1 tutarsizlikla sugla-
mak ve onu belirsizliklerin faili kilmak demektir.67

Toland, Tanr1 hakkindaki bilginin kaynag olarak da akh gésterir. insan
akl araciligiyla Tanri’'nin varhiginin, sifat ve dzelliklerinin bilgisine ulasabi-

60 Toland, Christianity Not Mysterious, s.6.

61 Toland, Christianity Not Mysterious, s.38.

62 Jeffrey R. Wigelsworth, “The Nominal Essence of Motion: John Toland’s Natural Philosophy
(1696-1704)” (Yiiksek lisans tezi, Calgary Universitesi, Calgary, 2000), ss.24-25.

63 Nicholl, John Toland: Religion without Mystery, s.61; Toland, Christianity Not Mysterious, s.49.

64 Hiristiyan teolojisinde Kutsal Kitap yazicilarinin, yazdiklarim Kutsal Ruh’tan gelen ilahi esin
sayesinde yazdiklari inanci hakimdir. Bu kanaatten hareketle Toland burada Kutsal Kitap yazicila-
rin1 vahye muhatap olan kimseler olarak goriir.

65 Toland, Nazarenus, ss.11-12. Toland, bu paragrafin devaminda ilging bir hususa dikkat ¢eker. O,
Miislimanlarin, kutsal kitaplarinin yorumunda agirlikh olarak kelimelerin, deyimlerin, noktalama-
nin vb. unsurlarin tizerinde dururken Hiristiyanlarin konunun bitiinii, geneli tizerinde durdugunu
iddia eder.

66 Toland, Christianity Not Mysterious, s.140.

67 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.140-141.
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lir. Tanr1 hakkindaki bilgimiz bir tutam ot hakkindaki bilgimiz ile nerdeyse
ayni yakinliga sahiptir. Buna karsin O’nun mutlak iyiliginin, hikmet sahibi
olusunun, ilminin ya da giiclinlin ortaya ¢iktig1 nihai 6ziiniin dogasini asla
bilemeyiz. Fakat bu bilgi, insanlarin bazisinin ulasip bazisinin ulasamayaca-
81 bir alan degildir. Zira hi¢bir insan buna muktedir degildir. Bu nedenle bu
kisim Hiristiyan teolojisinde kullanildig1 haliyle gizem olarak adlandirila-
maz. Nitekim bilgiyi insan icin yararli ve zorunlu olmasi agisindan deger-
lendiren Toland’a gore Tanri’'nin dogasinin gergek 6zlini bilmesi bir sey
degistirmeyecektir. insan, Tanr’'nin sifatlarinin bilgisi sayesinde O’nun do-
gasinin gergek 6ziine ihtiyac duymadan da dinin her eylemini yerine getire-
bilir. “Ona olan sevgimiz, O’'nun bize yodnelik iyiligi; slikranimiz minneti;
itaatimiz adaleti; umudumuz ise O’'nun hikmeti ve bilgisi ile varlik bulur.”68

Toland, dogada var olan seylerin bilgisinin bize ancak doért yolla ulasila-
cagin diisliniir: Duyularin deneyimi, zihnin deneyimi, insan kaynakl vahiy
ve Tanr1 kaynakli vahiy.®® Tanr1 ya da insan, vahyeden her kimse, 6nemli
olan gelen bilginin mutlaka akledilebilir, kavranabilir ve imkan dahilinde
olusudur. Eger ortada anlasilamaz ve kavranilamaz bir durum varsa bunun
Tanrr’'nin vahyi olduguna ikna olmamiz ya da inanmamiz beklenemez. insa-
nin ve Tanr’'nin vahyetmesi arasindaki tek fark, insanin digerlerini aldata-
bilecekken Tanrr’'nin bunu asla yapmayacak olmasidir. 70 Gelen bilgide alda-
tict bir yon bulunabilme ihtimalinden dolay1 yanilmaz bir kurala/yasaya
siginmak gerekir. Bu kural, diisiince ve fikirlerimizin, fikirlerimize konu
olan nesnesiyle tam bir mutabakatidir. Bir baska deyisle zihnimizdeki ta-
savvurun varliktaki gerceklige tekabtliyetidir. Boylelikle gercek imanin
temeli atilmis olur.7!

Toland’a gore vahiyde akla ters bir sey bulunamayacagi gibi akli asan
bir unsur da bulunamaz.’? Vahiy, bizim bilmedigimiz seyler getirebilir, fakat
bunlar tamamen akledilebilir, kavranabilir olmali, dogada ve insanoglunun
sahip oldugu ortak kavram diinyasi icerisinde bir gerceklige karsilik gelme-

68 Toland, Christianity Not Mysterious, s.86.

9 Toland, Christianity Not Mysterious, s.18. Vahyin Ingilizce karsihg1 olan revelation sézciigiiniin
kokenini olugturan reveal kelimesi, bir seyi agiga ¢ikarmak, ortaya koymak vb. anlamlarina gelir.
Toland'in insani vahiy ile Kast ettigi insanin bir seyi aciga, meydana cikarmasidir. ilahi vahiy ile bir
bagi bulunmamaktadir.

70 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.42-43.

"1 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.18-19.

72 Nitekim onu Locke’tan ayiran da bu goriisiidiir. Zira Locke, vahiyde akla ters bir hususun olama-
yacagini ama akli asan unsurlarin bulunabilecegini diistinmiistiir. Bkz. S. G. Hefelbower, The Rela-
tion of John Locke to English Deism (Chicago: The University of Chicago Press, 1918), ss.104-105.
Toland'in bu konudaki goriisleri icin bkz. Toland, Christianity Not Mysterious, ss.6, 7, 25, 29.
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lidir.73 S6z gelimi Tanri, bizi diinyanin yaratilisi, ahiretin varlig1 gibi pek ¢ok
konuda bilgilendirmistir. Fakat bu bilgilendirme insan aklinda belli bir ger-
ceklige tekabiil etmekte ve bdylece vahyin dogrulugunu da kanitlamakta-
dir.74 Ornegin Tann bize “Blictri”75 diye bir sey vahyetmez. Ciinkii bu ifade,
insan aklina, insanligin ortak nosyonlarina ya da dogada var olan herhangi
bir gerceklige karsilik gelen bir sey degildir. Nitekim Tanri, insanlifin sahip
oldugu ortak kavramlar disinda onlarla konusmus olursa vahiyde bulun-
madaki amacini kaybeder.7¢

Toland, akil vahiy arasinda kurdugu iliski ile bir yandan da imani rasyo-
nel temeller iizerine oturtma ¢abasinda olmustur.”? iman, Kutsal Kitap veya
Kilise gibi yanilmaz oldugu iddiasina siginilan her hangi bir otoritenin etkisi
sebebiyle olusmamalidir. iman mutlaka iki unsurdan miitesekkil olmalidir:
bilgi ve tasdik.’® Ibranilere Mektup’ta yer alan iman konusunu inceleyen
Toland, burada Kutsal Kitap yazarinin’? imani 6ényargi, sahsi bir goriis veya
bir varsayim olarak degil gii¢lii bir ikna/kanaat (conviction) ve kanit olarak
tanimladigini ileri siirer. Iman, iimit edilenlere giivenmek, gériinmeyen seyle-
rin varligindan emin olmaktir8® seklinde ayette yer alan gériinmeyen seyle-
rin, sonraki siiregcte yorumcular tarafindan kavranilamaz ve anlasilamaz
seyler olarak yorumlandigini fakat bunun hatali bir yorum oldugunu ileri
stirer. O, burada yer alan gériinmeyen seylerden kastin ge¢cmis veya gele-
cekle ilgili gercek olaylar (diinyanin yaratilisi, 6liiniin dirilisi veya gozleri-
mizin géremeyecegi ama aklimizin kavrayip anlayabilecegi seyler) oldugu-
nu iddia eder.8! Imanin, sorgulamaksizin kabul etme seklinde anlasilmasini

73 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.46, 71-72.

74 Toland, Christianity Not Mysterious, s.41.

75 Blictri, herhangi bir dilde karsihig olan bir ifade degildir. Toland, tamamen uydurma olan bu
kelime ile Tanr1'nin gergeklik disinda bir seyden bahsetmeyecegini vurgulamak ister.

76 Toland, Christianity Not Mysterious, s.128.

77 Toland ile ilgili makalesinde Nicholl, kitabin asil gayesinin inan¢ i¢in rasyonel temel olusturma
arzusu oldugunu iddia eder. Bkz. Nicholl, “John Toland: Religion without Mystery,” s.61.

78 Toland, Christianity Not Mysterious, s.128.

79 Hiristiyan teolojisine gore vahiy, bizzat Isa’nin kendisidir. inciller ise isa'nin yasamini ve miicade-
lesini anlatan, Isa’nin carmihta éldiiriiliisiinden ¢ok sonralar: farkl Kisilerce yazilan metinlerdir. Bu
yazarlarin cogunun kimlikleri bilinmemektedir. 325 iznik Konsili'nde Kutsal Kitap’in standart bir
niishasini belirlemek amaciyla yiizlerce incil arasinda bir eleme yapilmis ve giiniimiizde mevcut
olan dort niisha kanonik olarak 6ne cikarilmigtir. 19. Yiizyilda yogunluk kazanan Kutsal Kitap’t
tarihsel ve elestirel olarak okunma cabalari éncesinde Incillerin bizzat Tanrr’dan gelen bir ilhamla
yazildig1 inanci hakim olmustur. Glintimiizde ise bu inang olduk¢a sarsilmis ve metinlerin yazimin-
da insani unsurun etkileri géz éniine alimr olmustur. Bkz. Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii, s5.190-191;
Muhammet Tarakei, “Hiristiyanlik’ta Vahiy ve Peygamberlik,” Yusuf Sevki Yavuz (ed.), Vahiy ve
Peygamberlik (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2018) iginde, ss.153-157.

80 [branilere Mektup, 11:1.

81 Toland, Christianity Not Mysterious, s.130.
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Hz. Ibrahim’in oglu ishak’i kurban etme olay iizerinden delillendirmeye
calisanlara da itiraz eder. Zira Ibrahim’e Tanri, Senin soyun Ishak’la stire-
cek82 demistir. ibrahim de Tanri'min éliileri bile diriltebilecegini diisiinmiiss3
ve verdigi s6zii tutmustur. Toland’a gore burada sorgulamaksizin yapilan
bir itaat degil, tamamen rasyonel bir akil yiiriitme sonucu ulasilan bir ikna
olma durumu s6z konusudur.84

Toland, her bir Hiristiyan'in incil’in tiim béliimlerini okuyup anlayabile-
cegi kanaatindedir; tek yapmasi gereken aklini diizgiin bir bicimde kullan-
masidir. Toland, Kutsal Kitap’t anlamada herhangi bir aract kuruma veya
yorumcuya gerek kalmadigini ileri siirmekle, Kilise’nin varlik sebebini yok
sayar.85 Bu durum ise onu elestirilerin merkezine yerlestirir.

Christianity Not Mysterious’da resmedilen Tanri, kendisini ve amacin
biitiin insanlik tarafindan bilinebilecek sekilde aciga ¢ikaran ne yapacagi
tahmin edilebilir olan bir Tanr1’dir.8¢ Tanri’'nin gii¢ sahibi olmasindan hare-
ketle istedigi her seyi yapabilecegini ve bu nedenle pekala gizem iceren bir
vahiy de gonderebilecegini iddia edenlere ise siddetle karsi cikar ve dyle bir
tavri seytanilik olarak goriir. Oysa Tanr1 mutlak iyidir, asla yalan séylemez
ve yarattiklarini kandirmaz.8”

3. Orijinal Hiristiyanlik iddias1 ve Dogal Din Anlayis1

Toland, Hiristiyanlhigin tiim eklemelerden siyrilip arindirilmasi gerekti-
gi kanaatindedir. O, tarih boyunca Hiristiyanliga eklemlenmis ruhban sinifi
ve bu sinifin uzantisi batil inang¢lardan siyrilip dinin aslina ulasma arzusun-
da olmustur. Toland'in orijinal Hiristiyanlik vurgusuyla ilgili gériislerinin en
fazla goriiniir hale geldigi eseri Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahome-
tan Christianity’dir. Eser, onun 1709’da Amsterdam’da Miisliimanlarin In-
cil'i olarak nitelendirdigi Barnabas Incili'ni kesfetmesini ve bu kesfin sonucu
olusan goriislerini icerir.88 italyanca yazilmis, Arapga olarak da dipnotlandi-
rilmis olan bu Barnabas incili'ni kesfi sayesinde Toland, uzunca bir siiredir
Kilise tarafindan apokrif ilan edilen metinlere olan ilgisini farkl bir seviye-
ye tasimistir.

82 [branilere Mektup, 11:18. islam’da Hz. Ibrahim’in oglu ishak’i degil ismail’i kurban ettigine inam-
lir. Yeni Ahit'te ise kurban edilen Ismail degil, ishak’tir.

83 [branilere Mektup, 11:19.

84 Toland, Christianity Not Mysterious, ss.131-132.

85 Bredin, No Man’s Follower, s.14.

86 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s.21.

87 Toland, Christianity Not Mysterious, s.137.

bas incili kesfi, bir dénem deistlerin kendilerine ait Incilleri bulundugu séylentilerine sebep olmus-
tur. Bkz. Hudson, The English Deists, s.165.
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Toland, Nazarenus'da temelde Hz. Isa’nin biitiin geleneksel dinleri yik-
mak/yenmek ve doga kanunu ikame etmek {lizere geldigi iddiasinda oldu-
gunu dile getirmistir. Temel argiimani, Hz. Isa'nin, Hz. Musa’nin yasasi bo-
zuldugunda/tahrif oldugunda diizeltmek icin geldigi; onu tamamen yok
etmeyi diisiinmedigi seklindedir.8 Bu husus Athenasian akidesinin altini
oyan bir yaklasimdir ve ileri arastirmalar icin yeni perspektifler sunar.?0

Toland’a gore gergek Hiristiyanlar Hz. Musa’nin kanunlarini devam etti-
ren, siinnet uygulamasim kabul eden, Hz. isa’y1 Hz. Meryem ile Yusufun®!
dogal oglu olarak goren ve Tanrr’'nin génderdigi bir peygamber sayan, Aziz
Pavlus’u sahtekar olarak goriip reddeden Nasraniler veya Yahudi-Hiristiyan
olarak bilinen Ebionitlerdir.?2 O, bu yaklasimiyla Hiristiyanligin ilk halinin
Yahudilik icerisinde bir reform hareketi oldugu kanaatini tasidigini gosterir.

Toland'in Nasranilere olan ilgisi aslinda provokatif bir yaklasimdir.
Ciinkli Nasraniler asirlardir heretik olarak goriilmiistiir. Burada geleneksel
Hiristiyanligin koca bir yanlis anlamaya dayandig1 imasi vardir. Dahasi To-
land, Nasranilerin mevcut Kilise kanunundaki pek ¢ok babi reddettiklerini
ve kendilerinin baska yasalara sahip olduklarini vurgulamistir. Barnabas
Incili’'nin, Hiristiyanhgin ilk {i¢ asr1 boyunca diger kaynaklar ile es deger bir
otoriteye sahip gorildigini ileri stirmustir.93

Nasranileri; Yahudi Hiristiyanlik, Gentile (Yahudi olmayan) Hiristiyanlik
ve Mislliman Hiristiyanlik seklinde siniflandiran Toland, Miisliimanlarin
tiim doktrinlerinin ve Hz. Isa ile ilgili goriislerinin, ne Hz. Muhammed’in
kendi bulusu ne de ona Kur’ant yazmada yardim ettigi sdylenen rahiplerin
iddialar1 oldugunu soyleyerek tam tersine bu doktrin ve goriislerin havari-
lerin zamani kadar eski oldugunu diisiiniir.?4 O, Barnabas incili'nden sik sik
Muhammedi Incil olarak bahseder. Toland, Miislimanlarin dért kitabi kut-
sal saydiklariny; incil'in séz konusu kitaplar icinde yer aldigini, buna karsin

89 Toland, Nazarenus, ss.44-65.

90 Hudson, The English Deists, 5.96.

91 Burada bahsi gecen Yusuf, Hz. Yakub’un oglu Hz. Yusuf degildir. Hiristiyan teolojisinde Hz. Mer-
yem’in Yusuf isimli bir marangoz ile nisanli oldugu bilgisi yer almaktadir. Bkz. Giindiiz, Din ve Inang
Sézligt, s.401.

92 Toland, bilindigi kadariyla, “Hiristiyan Yahudiler” veya “Yahudi Hiristiyanlar” kavramlarimi ingi-
lizce literatiire kazandiran ilk isim olmustur. Daha 6nceleri “Yahudi Hiristiyan” ifadesi, Hiristiyan
terminolojisi icerisinde Yeni Ahit'in tefsirinde bagvurulan ve ilk Hiristiyanlari, bazen de Hiristiyan-
likla karsilasan ilk Yahudileri karsilama amaciyla kullanilmistir. Fakat, Toland ile birlikte bu kavram
Yahudi geleneklerini dini pratiklerine entegre eden Hiristiyanlar: ifade eder tarzda kullanilmigstir.
Matti Myllykoski, “Christian Jews’ and ‘Jewish Christians’: The Jewish Origins of Christianity in
English Literature from Elizabeth I to Toland’s Nazarenus,” F. Stanley Jones (ed.), The Rediscovery Of
Jewish Christianity: From Toland to Baur (Boston: Brill, 2012) i¢inde, ss.3-4.

93 Hudson, The English Deists, 5.96.

94 Toland, Nazarenus, ss.61, 84-85.
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Hiristiyanlarin ellerindeki mevcut Incil’i ise tahrif edilmis olarak gérdiikle-
rini belirtir. Iste Miisliimanlarin kutsal kabul ettikleri Incil, kesfettigi Barna-
bas’a atfedilen Incil’dir.95 Toland, bu kesfi sayesinde, Hz. Muhammed’in Hz.
Isa ve Incil'den haberdar oldugu iddialarinin saglam bir temele dayandigini
ileri siirer.%¢

Toland'in “dogal din” anlayisinin temelinde Hiristiyanlig1 asli formuna
dontistiirme arzusu yatsa da onun bu noktadaki goriisleri Hiristiyanligi
asan bir goriintli sunmaktadir. Ona gore gercgek dinin ilk 6zelligi rasyonel
olusudur. O, panteizmle akh sik sik 6zdeslestirir.°7 Akil, yasamin 15181 ve
gorkemidir; ilk ve gercek olan tek yasadir.®8 Panteistik toplumun iiyeleri,
gercek dinleri ile celisen, dolayisiyla batil inang halini almis seyler tarafin-
dan aldatilamaz.?® Saglam akil, tek gercek yasadir; her seyle ve kendisiyle
uyumludur. Her daim de béyle kalacaktir. insana sorumluluklarini emreder
ve onu sahte/uydurma olana kapilmaktan alikoyar. insanin onuru igin uy-
gun olana yonlendirir; uygun olmayandan uzaklastirir. Kendi haricinde bir
aciklayiciya veya yorumcuya ihtiya¢ duymaz.190 Panteist toplum {iyeleri,
insanlarin uydurmasi batil inanclar tarafindan degil yalnizca bu kanun tara-
findan yonetilmek isterler.101

Doga yasalar1 ve akilla uyumlu olan din, “evrensel din” demektir. Doga
yasasl degismeyen bir yapida oldugundan din de degisim kabul etmez. Bu
nedenle tek, evrensel bir din olmalidir. Athena’da ayr1 Roma’da ayr1 bir
kanun; ya da bir donemde farkli diger donemde farkli bir yasa degil, tiim
uluslar ve tiim zamanlar icin gegerli tek, sonsuz ve degismeyen bir nitelikte
olmalidir.102

Din; acik, basit, kolay, saf, lekesiz olmalidir. Karmasik, utang verici, kav-
ranamaz bir 6zellikle anilmamalidir.193 Toland’a gére dogal din, rahiplerin
ve kurumsal din adamlarin miidahalesinden 6nce doga icinde ilkel bir
formda mevcuttu. O, ilkel dinin varligl argiimanina Hiristiyan Ortodoks
tarihine kars1 gelme amaciyla sik sik basvurur.194 S6z gelimi Toland’a goére

95 Toland, Nazarenus, s.14.

97 East, “Superstitionis Malleus,” s.982.

98 Toland, Pantheisticon, s.7 3.

99 Toland, Pantheisticon, s.62.

100 Toland, Pantheisticon, s.85.

101 Toland, Pantheisticon, s.86. Batil inanc¢h biri ne mutlu yasar, ne de giiven i¢inde 6lir. Yagami ve
6limi rahiplerin avi olmaktan 6teye gidememistir. Bkz. Toland, Pantheisticon, s.88.

102 Toland, Pantheisticon, ss.85-86.

103 Toland, Pantheisticon, s.94.

104 East, “Superstitionis Malleus,” s.986.
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ruhun 6limsiizliigiiniin bilgisi vahyin veya din adamlarinin yénlendirmesi
olmadan da elde edilebilecek niteliktedir.195 Akli engelleyen unsurlarin
yoklugunda ilkel insan, ruhban sinifiyla olusan ritiiel, sembol, ya da diger
pratikleri barindirmayan dinin en basit formuna ulasabilir.106

Toland’in panteistik tasavvurunda karsilasilan Tanri ve evrenin aynilas-
tiritlmasi gayreti, din anlayisinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Diisii-
niiriin, panteist terimiyle Tanr1 ve evreni metafiziksel olarak ayr1 fakat
kozmolojik olarak ayn1 goren kimseye isaret ettigi diisiiniildiigiinde, onun
aslinda bir dine degil daha ziyade metafiziksel bir yoruma dikkat cektigi
iddia edilir.107 Nitekim eserini felsefi bir gayeyle hazirladig iddiasi da buna
isaret eder. Baska bir deyisle Toland, felsefenin tanrisi ile dinin/teolojinin
tanrisi arasinda bir ayrim yapma arzusundadir. Panteistik tanri tasavvu-
rundaki 1srarinin gerisinde felsefi acidan ulasilabilir, insan merkezli ve in-
sanlar tarafindan diizenlenmis dinin dogal; fakat Tanr1 merkezli, teolojik
dinin ise dogalistii oldugu varsayimi yer alir. Tanri’'nin evrene askin olusu,
Toland’a gére O’'nu ulasilamaz kilmistir. Toland’in iddiasina gore teoloji,
Tanrr'y1 tiim anlamhi konusmalarin disina ¢ikarmadan dogal ve insan mer-
kezli bir dini ikame edemezdi. Bu nedenle o, geleneksel teolojinin ve dinin
Tanr’nin askinligini vurgulama egilimini simirlandirmayr amaglamistir.
Ciinkii eger Tanri, gercek anlamda tamamen askinsa, O'nun insani mesele-
lerle higbir ilgisinin olmamasi gerekir, dahasi O, insan tarafindan erisilemez
olur.1%8 Bundan dolay1 Toland, Tanri'nin yagamin i¢ine dahil edilebilmesi ve
bu gerceklestirilirken ortaya ¢ikacak dinin de dogal bir yapida olmasi i¢in
Tanr1 ve evrenin kozmolojik olarak aynilastirilmasini bir ¢6ziim olarak be-
nimsemistir. Bu ¢6zlim, Toland i¢in Tanr1’y1 ulasilabilir kilmanin tek yolu-
dur.

Sonug

18. yiizyi1lda Aydinlanma’ya gecis doneminde yasayan bir isim olan To-
land tzerinde bu gecisin etkilerini gormek miimkiindiir. O, Hiristiyanlik,
reformasyon, hiimanizm ve Newton yasalar1 arasinda kalmistir. Bu arada
kalmiglik hali diisiincelerinin 6zgiin olmaktan ziyade eklektik bir nitelik
sergilemesinin temel gerekcesidir. Felsefesinin bu niteligi, gorislerine dair
biitiinciil bir resim ortaya koymay1 zorlastirmaktadir. Toland’'in deist mi,
panteist mi yoksa Hiristiyanligin rasyonel bir yorumunu ortaya ¢ikarmaya

105 Toland, Letters to Serena, c.2, ss.19-20
106 Toland, Letters to Serena, c.2, ss.69-70.
107 Daniel, John Toland, s.224.

108 Daniel, John Toland, ss.223-224.
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¢alisan bir dinf rasyonalist mi oldugu sorulari, s6z konusu tarihsel dontist-
miin izlerini lizerinde tasidigini imler. Onun deist oldugu iddias1 sahip oldu-
gu Tann tasavvurundan kaynaklanmamaktadir. Zira deizmde Tanr1 aleme
tamamen askin bir konumda goriiliir; Toland ise agik¢a Tanr1’y1 evrenden
uzaklastiran yorumlari reddeder ve miimkiin oldugunca i¢kin bir tasavvur
sergiler. Ote yandan deizmde insanin vahye gerek duymadan yalnizca akh
ile Tanrt'yy, sifatlarini ve dinle ilgili hususlar bilebilecegi goriisii hakimdir.
Toland’da goriilen dogal din anlayis1 deizmin bu yoniiyle ortiisiir. Dolayisiy-
la deist olarak nitelenmesinin geri planinda Tanr tasavvuru degil, dogal
dini dnceleyen tavri yatmaktadir. Toland’'in diislince seriiveninin deizmle
baslayip panteizme dogru evrilen bir seyir izledigi seklinde bir aciklama
yapmak sorunu ¢ozecek gibi goriinse de panteistik d6gelerin yasaminin er-
ken donemlerinde yazdig1 eserlerinde goriilmesi bu bakisi gligslizlestirir.
Dolayisiyla Toland'in Tanrr'ya yonelik tasavvurunda panteistik unsurlarin
daha gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Toland, Hiristiyanlig1 akil ve doga ile uyumlu hale getirme arzusuyla yo-
la cikmis, bu amagla sahip oldugu dogal din anlayisini kriter kabul etmistir.
Hiristiyanligin orijinal ve ilk halinde teslisin, ruhban sinifinin, gizem unsu-
runun bulunmadigini ileri siirerek onu dogal din ile aynilastirmistir. Nite-
kim panteizme yaptig1 vurgu teslis inancinin yarattigl tahrif olmus Tanri
anlayisindan uzaklasma arzusunun bir ifadesidir. Bununla birlikte Toland,
panteizmi felsefi amagla ve 6zel bir cemaate has bir tasavvur olarak da dne
¢ikarir. Yaklasiminin teolojik degil felsefi bir yorum oldugunu ileri siirerek
aslinda Hiristiyanlik disinda anilma ihtimalini yok etmeye calisir. Su du-
rumda Toland i¢in yapilabilecek en uygun tespit, onun Hiristiyanlig1 pante-
istik yorumla harmanlayan bir Hiristiyan reformisti oldugu yoniindedir.
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