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Investigating Educational Views of Prospective Teachers According
to Different Variables

Ercan KIRAZ® Cennet Engin Demir** Meral Aksu***
Aysegiil Daloglu**** Soner Yildirim*****

ABSTRACT: The purpose of this study was to analyze part of the findings of the larger study conducted to investigate
prospective teachers’ demographic characteristics, socio-cultural values, and educational views. The study aimed to examine the
effect of certain background variables on educational beliefs of first-year students at the faculties of education in Turkey. Data
was collected from 18,226 first-year students from 51 faculties of education through a questionnaire developed by the research
team. Educational views were grouped into two categories: conservative and liberal. Findings indicated that gender, age, the
type of school graduated the place of residence and parents’ educational level had a significant effect on educational views of
prospective teachers, yet parents’ occupation did not have a significant effect. The findings of the study provided insight into the
factors that shape educational views of prospective teachers. Furthermore, they have some implications for the improvement of
teacher education programs in Turkey
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SUMMARY
Purpose and Significance: This study investigated the effect of certain background variables on prospective teachers’
educational views. It is considered that prospective teachers’ life experience has an influence on their future employment.
Previous studies indicate different results about the background of student teachers and how their background creates an
impact on their future behaviors. Therefore, what prospective teachers bring with them into the teacher education
institutions are important in terms of understanding their educational views and thereby their future behaviors in the
classroom.
Methods: A total of 18,226 first year prospective teachers from 51 faculties of education participated in the study.
Questionnaire included three sections: Demographics, socio-cultural values and educational views of prospective teachers.
These items were identified through a literature review on philosophical theories of education (O’Neill, 1990; Kiraz &
Ozdemir, 2006). The questionnaire was pilot tested and necessary revisions were made. The collected data was analyzed
using both descriptive and inferential statistical techniques.
Results: The results of descriptive analysis revealed that a majority of prospective teachers come from families of lower-
middle socio-economic status living in urban areas. Results of inferential statistical analysis indicated that gender, age,
attending public or private high school, the type of high school graduated (General High Schools, Anatolian Teacher
Training High Schools, Vocational High Schools etc.), , the place residence (urban/rural) and parents’ educational level
have an effect on educational views of prospective teachers. In contrast, parents’ occupation did not have an effect on
educational views of the participants. According to the results, girls have more liberal educational views than boys.
Students from 16-18 age group have more conservative educational views than the other age groups. Participants
graduated from public schools have more liberal views than participants graduated from private schools. Student teachers
from Anatolian High Schools, General High Schools, Open High Schools have more liberal views that students from
Vocational High Schools. Prospective teachers who mostly lived in urban areas, and whose parents have higher education
level tended to have more liberal educational views.
Discussion and Conclusion: The findings of the present study revealed that various factors played a role in shaping the
educational views of prospective teachers. It is obvious from the findings that entering student teachers come to the
education faculties from families with different socio-economic status with different beliefs and values. Overall, it can be
concluded from the results that prospective teachers tended to have liberal views of education, however the influence of
conservative view cannot be denied. The faculties of education would provide some opportunities for candidate teachers
to transform their knowledge, experience as well as their beliefs and values during 4 years of education. Providing a
democratic academic and social environment would help student teachers to form more progressive educational views
conducive to implementation of constructivist curriculum initiated by the Ministry of Education in primary and secondary
schools.
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Ogretmen Adaylarimin Egitim Goriislerinin Farkh Degiskenlere
Gore Incelenmesi

Ercan KIRAZ® Cennet Engin Demir** Meral Aksu***
Aysegiil Daloglu**** Soner Yildirim*****

0Z: Bu calisma ogretmen adaylarmin demografik ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel degerleri ile egitime iliskin
goriislerinin incelendigi genis capli bir arastirmada elde edilen verilerin bir kisminin analizinden olugmaktadir.
Tiirkiye genelinde 51 egitim fakiiltesinde 6grenime yeni baglayan 18, 226 dgretmen adayinin egitim goriisleri ve bu
goriislerin sekillenmesinde rol oynayabilecek farkli degiskenler ele alinmigtir. Egitim goriisleri muhafazakar ve
liberal olmak iizere iki ana grup etrafinda irdelenmis ve egitim goriisleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirt,
yerlesim yeri, anne-baba egitim durumu ve anne-baba meslegi arasindaki iligkiler aranmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular cinsiyet, yas, mezun olunan okul, yerlesim yeri ve anne baba egitim diizeyinin dgretmen adaylarinin
egitim goriisleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Anne- baba is durumu ise 6gretmen adaylarinin
egitim goriisleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu sonuglarin, egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin egitime bakis agilar1 ve egitim goriisiinii sekillendiren unsurlarin neler oldugunun bilinmesi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. .

Anahtar sozciikler: Egitim goriisleri, egitim felsefesi, 6gretmen egitimi

GIRIS

Felsefi anlamda bakildiginda bireylerin egitimi algilayislar1 ve egitime bakis agilar1 onlarin yakin
cevreleriyle olan kisisel ve sosyal etkilesiminde 6nemlidir. Egitim ve &gretimin diinyanin neredeyse
tamaminda Orgiin egitim kurumlari olan okullarda gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin sahip
olduklar deger yargilari, inanislar ve uygulamalar1 gelecek nesiller {izerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
birakacaktir. Aslinda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim goriisiiniin hangisinin dogru hangisinin yanlis
oldugu kararinin verilmesi de zordur. Bu nedenle, yiizyillardir sorulmus ve giiniimiizde de hala
sorulmakta olan “Egitim nedir?” sorusuna verilen cevaplar egitimciler, diger sosyal bilimciler ve
filozoflar tarafindan stirekli olarak irdelenmekte ve dogru yanitin ne ya da neler oldugu konusunda fikirler
gelistirilmektedir.

Kisilerin egitim goriislerinin olugsmasi ya da sekillenmesinde etkileri olan bir¢ok unsur vardir.
Bunlarin arasinda aile, yaganilan gevre, sosyal ve kiiltiirel olanaklar, gelenek ve gorenekler, orf ve adetler,
egitim diizeyi, okullagsma oranlari vb. konularin egitim goriislerinin sekillenmesine etkileri siirekli
arastirilmaktadir. Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu farkli bulgularin olmasi, egitimin ne oldugu ve
amacinin ne olmasi gerektigi konusunda da farkli fikir ve diisiincelerin olusmasina yol agmaktadir.
Ancak, bir ¢ok farkli gorlisiin olugmasina ragmen goriislerin genel anlamda metafizik, epistemoloji,
aksiyoloji ve mantik (Ryan ve Cooper, 2000) etrafinda toplanmis ve bireylerin ve savunduklar1 goriisiin
egitime yiikledigi anlam bu dort kavrami nasil agikladiklariyla ortaya konulmaya calisiimistir.
Dolayisiyla, egitime yiiklenen anlam sonucunda O6gretmen, Ogrenci, egitim programlart ve Ogretim
stratejileri gibi olgular yiiklenen anlam dogrultusunda sekillenmistir. Ayni1 zamanda, okulun islevi de
sekillenen goriisler dogrultusunda bireysel hatta toplumsal olarak farkli sekillerde anlamlandirilmakta ve
tanimlanmaktadir. Ornegin, bir goriise gore okulun amac1 “gecmisten simdiye dek olusan basat kiiltiirel
degerleri 6grencilere kazandirmak, bu yolla onun topluma uyumunu saglamak” olarak belirtilirken, bir
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baska goriis okulun amacimi “toplumda geleneksel olarak devam eden standart ve degismezleri degil,
siirekli degisen hayat1 6gretmektir” seklinde ifade etmektedir (Kiraz ve Ozdemir, 2006; Neill, 1990).
Yukarida 6rnegi verilen iki goriis, uygulama siirecinde 6grencinin ve 6gretmenin ne yapmasi gerektigi,
konularin nasil organize edilecegi, nasil bir sinif ortaminin hazirlanacagi ve 6l¢me degerlendirmenin nasil
gerceklestirilecegi gibi bir ¢ok unsurun sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Okullarda gergeklestirilecek 6grenmelerin nasil planlanacagi konusu toplumun ihtiyag duydugu
insan tipi ve sosyal iliskilerinin nasil tammlandigiyla da baglantiidir. Ornegin, sanayi toplumunun
ihtiya¢ duydugu egitim, tarim toplumunun ihtiyag duydugu egitimden bir¢cok agidan farklidir. Bu
durumda “Hangi bilgi daha gereklidir?” “Ogrenciye oncelikle ne dgretilmelidir?” “Bir toplumda ne tiir
bilgi deger bulur?” gibi énemli sorular ders programlarinin temelini olusturur (Gutek, 2004). Bir neslin
egitiminde 6nemli etki sahibi olan unsurlarin baginda 6gretmen oldugu diisiiniiliirse, Atatiirk’iin de dedigi
gibi “Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” sozlinden o6gretmenlerin niteliklerinin yaninda
egitime bakis agilarinin da 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Kimlerin 6gretmen oldugu, 6gretmenlerin hangi kaynaklardan se¢ildigi, egitim goriislerinin neler
oldugu ve egitim felsefeleri konusunda yapilan arastirmalar (Aksu ve digerleri, 2008, Ok ve Onkol, 2007;
Temizyiirek, 2008) 6gretmenlik meslegi ve 6gretmen profilinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.
Ogretmenlerin kimler oldugu hakkinda kapsamli demografik calismalar yapilmis olmasina ragmen
(Basaran, 2004; Brookhart ve Freeman, 1992; Cakar, 2000; MclIntrire ve Prat, 1985; Pigge ve Marso,
1986) yiiksek Ogretimin 0gretmenlerin goriislerinin sekillenmesine etkisinin olup olmadigina yonelik
Tirkiye capinda kapsamli ¢aligsmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir.  6gretmenlerin egitim konusundaki
goriiglerinin neler oldugu {izerinde yapilan uluslararasi c¢aligmalar6gretmen adaylarinin egitim
goriislerinin fakiiltelere gelmeden 6nce sekillendigi (Pajares, 1992; Parkay ve Stanford, 1992), egitim
fakiiltesinde gecirilen zamanin ve 6gretmenlik uygulamasinin egitim goriislerinin degismesinde etkili
oldugu (Doyle, 1997) gibi bulgular ortaya koymustur. Opdenaker ve Van Damme’in (2006) de belirttigi
gibi egitim goriislerinin, inanislarin, diislincelerin ve teorilerin sekillenmesine etkisi olan etmenlerin
arastirilmasi egitim uygulamalarinin nasil sekillendiginin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

Egitim Goriisleri

Glnlimiizde en genel anlamiyla egitim goriisleri “geleneksel” ve “ilerlemeci” ya da
“muhafazakar” ve “liberal” ikilemesi ile ele alinmaktadir. Egitim goriislerinin nasil sekillendigini
irdeleyebilmek i¢in oncelikle egitim hakkindaki temel felsefelerin egitimi nasil ele aldiklarina bakmak
gerekir. Idealizm’den baslayip giiniimiize kadar gelen egitim felsefelerinin hemen hepsi “bilginin dogast
nedir ve nasil bilebiliriz?” (Gutek, 2004) sorusuna yanit aramiglardir. Yanutlar, bilgiye bazen ebedi ve
zihinsel, bazen etkilesimle, bazen dinsel ve tinsel boyutta bazen de deneyle ulasilabilecegi seklinde
olmustur. Bilgiye ulasmanin ve bilginin farkli sekil ve tanimlari olmasinin yaninda daha once de
belirttigimiz gibi bu ¢alismada iki temel goriis — muhafazakar ve liberal ya da geleneksel ve ilerlemeci —
tizerinde yogunlasilmistir.

Sekil 1’de Muhafazakar ve Liberal egitim goriisleri okulun amaci, 6grenci, konu, ve 6gretmen
acisindan Ozet olarak sunulmustur (Aksu, ve digerleri, 2008). Sekilde de belirtildigi gibi
muhafazakarlikta daha ¢ok toplum 6n plandayken liberal goriiste birey on plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. Egitim Goriigleri

Muhafazakar Goriis Liberal Goriis

e  Okulun amaci, ge¢misten simdiye dek olusan e Okulun amaci, toplumda geleneksel olarak
basat kiiltiirel degerleri 6grenciye kazandirarak devam eden standartlar1 ve degismeszleri degil
bu yolla onun topluma uyumunu saglamaktir. siirekli degigen hayat1 6gretmektir.

e Ogrenci, kitaplarin yazdiklarim, 6gretmenin e Ogrenci hayata uyan degil, hayata yon veren
dediklerini ezberlemeli, yapmali ve onu gelistiren olmalidir.
tekrarlamalidir.

e Konu ve 6gretmen merkezlidir e Ogrenci merkezlidir

e Ogretmen yol gosteren ve siirekli denetleyen e  Egitim demokratiktir.
olmalidir.
Muhafazakdr Goriis

Muhafazakar egitim goriisii gelenege 6nem veren, toplumun kendine 6zgii bir yapisi oldugunu ve
bu toplumsal yapinin birey icin yol gosterici oldugu ve toplumsal kurumlarin korunmasini savunur.
Ornegin, Burke muhafazakar egitim goriisiinii sdyle aciklar:

“kiiltlire]l miras ve gelenek insanligin denenmis basarilarindan olusan bir hazinedir. Aile, devlet,

kilise ve okul gibi sosyal siyasal, dinsel ve egitimsel kurumlar yiizyillar boyunca insan

yasantilarin1 etkilemis olan kiiltlirel {iriinlerdir... bu ideolojide degisime siipheyle bakmak;
degisimi hem uygarliga hem de vatandagliga bir tehdit olarak gormek esastir” (aktaran Gutek,

1998, s. 210).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi, muhafazakar anlayista okulun gorevi yetisme ¢aginda
olan bireylere kiiltiirel mirasi aktarmaktir. Bu anlamda 6gretmen ogrencilere toplum tarafindan
belirlenmig kiiltlire]l miras1 aktaran, onlarin bu mirast 6ziimsemis olarak yetigsmesini saglayan kisidir.
Ancak, muhafazakar anlayigta asil onemli olan nokta, 6gretmenlerin kendilerinin kiiltiirel mirasi
yasamlarinda igsellestirmis ve davraniglarinda sergilemis olmalari dnkosuludur (Gutek, 1998; Ryan ve
Cooper, 2000). Bu bakis agisindan ele alindiginda, muhafazakdr Ogretmenlerin yeni neslin
yetistirilmesinde neleri agirlikli olarak ele almalar1 gerektigi aciktir.

Liberal Goriis

Liberal goriise gore toplum farkli bireyler, gruplar ve birlikteliklerden olusur. Egitimin temel
amaci da, bireylerin toplumsal hayata katilimi ve kendilerini temsil edebilme bilgi ve becerisini
kazanmalaridir. Toplumsal problemlerin irdelenmesi, ¢6ziim yollarinin aranmasi ve alinan kararlarda s6z
sahibi olunmasina yonelik ilkeler, okulda olusturulan aktif (yasayarak-yaparak) 6grenme ortamlarinin
temelini olusturur. Liberal anlayigta degisim kaginilmazdir ve insanlik siirekli bir degisim-gelisim
igindedir. Bu durumda mevcut degerler ve kiiltiirel 6geler mutlak degildir ve zamana gore degisim
gosterir (Gutek, 1998; O’Neil, 1983). Muhafazar ve liberal egitim goriisleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin felsefi anlamda detayli bir sekilde incelenmesi baska bir ¢aligmanin konusunu olusturabilir.

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri, sosyal ve kiiltiirel degerleri ile egitime
iligkin goriislerinin incelendigi genis ¢apli bir arastirmada elde edilen verilerin bir kisminin analizinden
olusmaktadir. Calisma 2006-2007 6gretim yilinda egitim fakdiltelerinin birinci sinifina baglamis olan
Ogretmen adaylarinin egitime iliskin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan irdelemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda yanit aranan temel sorular soyledir:
Ogretmen adaylarinin;

1. demografik yapisi nasildir?
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2. egitim goriisleri cinsiyete gore fark gostermekte midir?

3. egitim goriisleri yasa gore fark gostermekte midir?

4. devlet lisesi veya 0zel lise mezunu olmalar ile egitim goriisleri arasinda fark var midir?

5. mezun olduklari lise tiirliine gore egitim goriisleri arasinda fark var midir?

6. yasamlarmin biyiik bir bolimiinii gecirdikleri yerlesim yerine gore egitim goriisleri arasinda
fark var midir?

7. anne-baba egitim durumuna gore egitim goriisleri arasinda fark var midir?

8. anne-baba is durumuna gore egitim goriisleri arasinda fark var midir?

YONTEM
Katihmcilar
Arastirma, Tiirkiye’de bulunan tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin birinci yi1linda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin tamami igin tasarlanmistir.  Yaklagik 30.000 6gretmen adayinin birinci yilinda
oldugu belirlenmis ve bu dogrultuda anketlerin basimi yapilarak 65 egitim fakiiltesine gonderilmistir.
51(%78) fakiilteden toplam 18.226 (%60) dgretmen adaymdan geri doniis saglanmigtir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci kisisel bilgiler, toplumsal alana iligkin goriisler ve egitim goriisleri olmak iizere {i¢ ana
baslik altinda olusturulmustur. Birinci boliimde cinsiyet, yas, kayitli olunan program tiirii, mezun olunan
lise, yasamin biiylik ¢ogunlugunun gegirildigi yerlesim birimi, anne ve babanin egitim durumu, anne ve
babanin is durumunu ortaya ¢ikarmayr hedefleyen 11 madde; ikinci bolimde toplumsal alana iligkin
goriiglerin yer aldigr 11 madde ve iiciincii boliimde ise egitime iliskin goriisler ad1 altinda dgretmen
adaylarinin egitime bakis agilarmin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan 33 madde yer almistir. Bu kisimda
bulunan maddelerin olusturulmasinda O’Neil (1990) ve Kiraz ve Ozdemir’ in (2006) egitim ideolojileri
konusundaki ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bu boliimde yer alan sorular katilip katilmama ile ilgili
olarak 5°1i Likert seklinde olup kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklinde
olusturulmustur. Tiim anketin gegerlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ,82 olarak belirlenmistir. Ugiincii
boliimde bulunan 33 sorudan 14 tanesi muhafazakar ve 19 tanesi liberal goriislerin ortaya
cikarilabilmesine yoneliktir. Bu ¢aligma kapsaminda veri toplama aracinin sadece birinci ve tigilincii
boliimlerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.Yapilan faktér analizi sonucunda belirlenen bu
maddelerin muhafazakar ve liberal gériislere yiiklendigi goriilmiistiir. Ornegin

e Bireysel farkliliklar (fiziksel, psikolojik, ve sosyal) bireysel benzerliklerden daha 6nemlidir; bu
nedenle egitim programlar1 belirlenirken bireysel farkliliklara 6ncelik verilmelidir.

e Okulun gorevi, 6grencinin yasamdaki roliine agirlilk vererek onu bir birey olarak hayata
hazirlamaktir.

e Ogrenci kendi kisisel gereksinimlerine en uygun egitim konusunda karar veren kisi olmalidir.

e Okul, bireysel ve grup olarak problem ¢6zme becerileri lizerinde yogunlagmalidir.

gibi bazi maddeler liberal egitim goriislerini belirlemek tizere kullanilmus,,

e Egitim geleneksel ilke ve uygulamalar temelinde yiirtitiilmelidir.

e Okulun temel amaci, var olan toplumsal diizen iginde gerek duyulan bilgi ve becerileri
aktarmaktir.

e (Cocuk saglam bir rehberlik ve iyi bir egitim almadikca hataya ve anti-sosyal davranislara
meyillidir.

e Okullar bugiine ve gelecege verilen asir1 6nemi azaltarak daha ¢ok ge¢misin erdemleri ve
basarilari lizerinde durmalidir.

gibi baz1 maddeler de muhafazakar egitim goriislerini belirlemek i¢in kullanilmistir.
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Faktor analizi sonucunda belirlenen iki boyutun i¢ giivenilirlik testleri yapildiginda gegerlilik
katsayilar1 muhafazakar goriisler i¢in .87 ve liberal goriisler i¢in ise.69 bulunmustur.

Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Veri toplama siirecine Tiirkiye’de egitim fakiilteleri bulunan tiim {iniversiteler dahil edilmistir.
Orneklem alinmasi yoluna gidilmemis, biitiin egitim fakiiltelerinin birinci simiflarinda 6grenim goren tiim
Ogrencilere ulagarak dogrudan evren iizerinde g¢alisilmasi yolu secilmigtir. Gelistirilen veri toplama
aracinin amaca yonelik oldugunun saptanmasi amaciyla kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri
basvurulmus ve gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Olgme aracinin pilot uygulamasi bir iiniversitenin
egitim fakiiltesi 6grencileri ile yapilmis ve goriiniis gegerligi ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra optik form
haline doniistiiriilerek fakiiltelere gonderilmistir.

Toplanan veriler, betimsel ve yordamsal analiz yontemleriyle ele alinarak, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yas, kayith olduklari program tiirli, mezun olduklar1 lise, yasamin biiyliik ¢ogunlugunun
gecirildigi yerlesim birimi, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba is durumunu, toplumsal alana ve
egitime iligkin goriisleri alt bagliklarinda analiz edilmistir.

BULGULAR
Bu béliimde 6nce 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular, daha sonra da bu
ozelliklerin bir kisminin egitim goriigleri a¢isindan farkli olup olmadigina iligkin bulgular sunulmaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin ozelliklerini tanmimlamak igin betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. 18.226 6grenmen adayinin %68.4’1 sirastyla su yedi programa kayitlidir: Siif
ogretmenligi (%22.7), fen bilgisi dgretmenligi (%9.3), Tiirkge dgretmenligi (%9.2), Ingilizce dgretmenligi
(%7.8), sosyal bilgiler (%7.8), okul dncesi dgretmenligi (%6.3), ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi
(%5.3). Katilimeilarin %311 diger 23 dgretmenlik programlarinda 6grenim gormektedir.

Ogretmenligi meslek olarak secen kiz Ogrencilerin yiizdesi (%60.5) erkekler Ogrencilerin
yiizdesinden (%39.5) daha fazladir. Bunun yani sira yaglar1 16-27 arasinda degisen tiim Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun yasi %75 ile 19 ve 21 arasindadir. Calismaya katilanlarin %74’4 birinci
ogretime; %26’°s1 ikinci dgretime devam etmektedir. Ote yandan dgrencilerin %97°si devlet lisesinden
mezun olmuslardir. Katilimeilarin %60°1 genel lise; %27’si anadolu 6gretmen lisesi mezunudur. Mesleki
ve teknik okullardan, sanat okullarindan ve diger okullardan mezun olanlarin toplam yiizdesi 13’tiir.

Anketi yanitlayan 18.226 6grenciden %48’inin anneleri yalnizca bes yillik ilkokul égrenimini
tamamlamustir (Tablo 1). Ogretmen adaylarmin %21’inin anneleri hi¢ okula gitmemistir. Okuma yazma
bilmeyen annelerin (%14) oraniyla kiyaslandiginda okuma yazma bilmeyen babalarin (%2) orani oldukca
diisiiktiir. Anneler gibi babalarin da %341 yalnizca ilkokul mezunudur. Universite mezunu olan babalarin
yiizdesi 15 iken; {iniversite mezunu olan annelerin yiizdesi yalnizca 5’tir.

Tablo 1 Ogretmen Adaylarimin Anne-Babalarinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Anne ( %) Baba (%)
N=17.533 N=17.559
Okur-yazar degil 13,6 2.1
Qkuryazgr ama bir okul 71 33
bitirmemis
Ikokul (5 y1l) 48.2 33.8
Ortaokul 9.8 14.2
Lise 14,6 24.7
Iki yillik yiiksekokul 2.0 5.8
Universite 4.6 14.8
Lisanstistii 2 1.1
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Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin anne babalarinin meslekleriyle ilgili verdikleri yanitlar
incelendiginde (Tablo 2); ogrencilerin biiyilk cogunlugunun (%82) annesinin ev hanimi oldugu
goriilmektedir. Yaklasik %7’sinin annesi emekli ve %4’iiniin annesi memur olarak calismaktadir. Ote
yandan babalarin %31°1 emekli, %21 memurdur; ve %181 kendi igyerine sahiptir. Geriye kalan %31
kadar 6grencinin babalari1 kamu kurumunda, (%7) giinliik {icretle (%6) ya da mevsimlik, (%5) ig¢i olarak
calismaktadir. Ogrencilerin %6’s1 babalarmin ¢alismadigini ya da issiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 2 Ogretmen Adaylarimin Anne-Baba Is Durumu

Is Durumu Anne (%) Baba (%)
N=17430 N=17063
Kamu sektorii memur 3,7 20,6
Kamu sekt6rii is¢i ,4 6,8
Ozel sektor diizenli ticret 1,8 7,6
Ozel sektor kendi hesabina 1,2 17,8
Yevmiyeli is¢i 4 5,5
Donemlik is¢i 3 4,6
Ev Hanimi 82,4 3
Emekli 7,0 30,6
Issiz 2.9 6,3

Ogrencilerin yasamlarinin bilyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlesim birimleri gdz &niinde
bulunduruldugunda, %35’inin biiyiik sehirlerde ve %25’inin kiigiik sehirlerde; %28’inin kasabalarda ve
%8’inin kdylerde yasadigi sonucu elde edilmistir.

Cinsiyete Gore Egitim Goriiglerinin Karsilagtirilmast

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore egitim goriisleri karsilastirilmistir.
Analizlerde “Cok yonlii varyans analizi (MANOVA)” kullanilmistir. Analiz 6ncesinde Orneklemin
“normalligine”, ve “varyanslarin homojen dagilimina” bakilmigtir. “Box’s Test of Equity” ve “Levene’s”
testlerinde anlamli bir fark ¢iktigindan daha siki (conservative) bir test olan Pillai’s Trace testi tercih
edilmistir ve alfa degeri 0,025’e ¢ekilmistir (Tabachnick and Fidel, 2001).

MANOVA sonuglarina gore egitim goriigleri cinsiyete goére anlamli bir farklilik gostermistir;
Pillai’s Trace=0,02, F(2,17517)=255,54, p<0,025, ;72=0,028. MANOVA testinde anlamli farklilik
bulundugu i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile devam edilmistir. Tablo 3’teki ANOVA sonuglari,
liberal (F(1,17517)=201,28, p<0,025, #°=0,011) ve muhafazakar (F(1,17517)=104,16, p<0,025,
17°=0,006), cinsiyete gore egitim goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu gostermektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Egitim Goériislerinin Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Sonuglar

Egitim Cinsiyet ?
Gériileri (Faktor) ort > r P !
1.Liberal 1-Kiz 10611 3,89 ,45
201,287 ,000 ,011
2-Erkek 6909 3,78 ,54
2.Muhafazakar 1-Kiz 10611 3,35 ,49 104,165 ,000 ,006
2-Erkek 6909 3,38 ,56
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Bu sonuca gore, kizlar (Ort= 3,89, SS=0,44) erkeklere (Ort=3,78, SS=0,54) gore daha liberal egitim
gorlslerine sahiptir. Ayrica erkekler (Ort=3,42, SS=,55) kizlara (Ort=3,34, SS=,48) gore daha
muhafazakar goriislere sahiptir. Bu sonuglar genellenirken normalligin saglanmadig1 dikkate alinmalidir.

Yasa Gore Egitim Goriiglerinin Karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslarina gore egitim goriislerinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmigtir. Katilimcilarin yaslart 16-18, 19-21 ve 22-ve iizeri olarak gruplandirilmigtir.
Bu farkin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in “Cok yonlii varyans analizi (MANOVA)” kullanilmistir.
Analiz 6ncesinde 6rneklemin “normalligine”, ve “varyanslarin homojen dagilimina” bakilmistir. “Box’s
Test of Equity” ve “Levene’s” testlerinde anlamli bir fark ¢iktigindan (p<,05) daha siki (conservative) bir
test olan Pillai’s Trace testi tercih edilmistir ve alfa degeri 0,025’¢ ¢ekilmistir (Tabachnick and Fidel,
2001).

MANOVA sonuglarmma gore yas ile egitim gorlisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir ve bu farkliligin kiigiik bir etkisinin oldugu belirtilmistir (Pillai’s Trace=,004, F (8, 35062)=
8,87, p<,025, ;72 =,002). MANOVA testinde anlamli farklilik bulundugu i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile devam edilmistir. Tablo 4’teki ANOVA sonuglarina gore, liberal goriislerde yasa gore
anlamli farklilik bulunmamustir (F(4,17536)=,53, p=,71). Ancak muhafazakar goriislerde yasa gore
anlamli farklilik bulunmaktadir (F (4, 17536)= 13,30, p<,025, °=,003) ve eta kare degeri incelendiginde
bu farkliligin kiigiik bir etkisi oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Egitim Gériisleri ve Yaslarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Tek
Yonlii Varyans Analizi

Egitim Yas

2
Goriisleri (Faktor) " Ort 55 F P T
1.Liberal 16-18 2130 3,84 A7
19-21 13171 3,85 48 ,794 ,452 ,000
22 ve lizeri 2453 3,85 49
2-Muhafazakar 16-18 2130 3,42 ,50
19-21 13171 3,39 51 26,749 ,000 ,003
22 ve lzeri 2453 3,38 ,52

Muhafazakar goriiglerle yas arasinda anlamli farklilik bulundugu i¢in bu farkliligin kaynagini
tespit etmek amactyla izleme testi yapilmistir. Varyanslarin homojen dagilimi saglanmadigi icin Dunnet’s
C testi uygulanmistir (Pallant, 2001). 16-18 yas araligi ile (Ort=3,42, SS=,50), 19-21 yas araligi
(Ort=3,39, SS=,51) ve 22 ve lizeri yas aralig1 (Ort=3,38, SS=,52) arasinda anlaml1 fark goriilmiistiir. Buna
gore 16-18 yas aralifindaki 6gretmen adaylar1 daha muhafazakar egitim gorislerine sahiptir. 19-21 yas
araligi ile 22 ve {izeri yas aralig1 arasinda da anlaml farklilik bulunmus, 19-21 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin 22 ve lizeri yas grubuna gore daha muhafazakar oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, 16-18 yas
araligindaki 6gretmen adaylarinin belirtilen iki gruba gére daha muhafazakar egitim goriislerine sahip
oldugunu gostermistir.

Mezun Olunan Liseye Gore Egitim Goriiglerinin Karsilasarilmasi

Ogretmen adaylarinin egitim goriislerinin mezun olunan liseye gore —devlet veya dzel- anlaml
olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in “Cok yonlii varyans analizi (MANOVA)”
kullanilmistir. Analiz 6ncesinde orneklemin “normalligine”, ve “varyanslarin homojen dagilimima”
bakilmistir. “Box’s Test of Equity” ve Levene’s testlerinde anlamli bir fark ¢iktigindan (p<.05) daha siki
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(conservative) bir test olan Pillai’s Trace testi tercih edilmistir ve alfa degeri 0,025’e ¢ekilmistir
(Tabachnick and Fidel, 2001).

MANOVA sonuglarina gére mezun olunan liseye gore egitim goriigleri arasinda anlamli farklilik
olmasina ragmen bu farkliligin kii¢iik bir etkisinin oldugu saptanmustir (Pillai’s Trace=,001, F (2,
17191)= 10,04, p<,025, ;72 =,001). MANOVA testinde anlamli farklilik bulundugu i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile devam edilmistir. Tablo 5’teki ANOVA sonuglarina gore, liberal goriislerle mezun
olunan lisenin statiisii (devlet yada 6zel) arasinda anlaml farklihik varken (F (1, 17194)=9,25, p<,025, n°=
,001) muhafazakar goriislerle mezun olunan lisenin statiisii (devlet ya da 6zel) arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (' (1, 17194)= 3,29, p=,07).

Tablo 5. Mezun Olunan Liseye Gore Egitim Goriiglerinin Karsilastirdmasina Yonelik ANOVA Sonuglart

Egitim Lise 2
Gérigleri (Faktor) L Ort 55 £ P 7
1.Liberal Devlet 16707 3,85 ,48
" 9,25 ,002 ,001
Ozel 494 3,78 51
2-Muhafazakar Devlet 16701 3,37 ,55
. 3,29 ,070 ,000
Ozel 494 3,42 ,56

Bu sonuglara gore, devlet lisesinden mezun olan dgretmen adaylari (Ort= 3,85, SS=,48), ozel
liseden mezun olanlara gére (Ort=3,78, SS=,55) daha liberal egitim goriislerine sahiptir.

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Egitim Goriiglerinin Karsilastirilmast

Mezun olunan lise tiiriine gore 6grencilerin egitim goriislerinin anlamli olarak farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in “Cok yonlii varyans analizi (MANOVA)” kullanilmistir. Analiz dncesinde
orneklemin “normalligine”, ve “varyanslarin homojen dagilimia” bakilmistir. “Box’s Test of Equity” ve
Levene’s testlerinde anlamli bir fark c¢iktigindan (p<,05) daha siki (conservative) bir test olan Pillai’s
Trace testi tercih edilmistir ve alfa degeri 0,025’e ¢ekilmistir (Tabachnick and Fidel, 2001).

MANOVA sonuglarina goére mezun olunan lise tiirline gore egitim goriisleri arasinda anlamli
farklilik oldugu gozlenmistir ve bu fark kiigiik bir etkiye sahiptir (Pillai’s Trace=,009, F' (30, 34836)=
5,44, p<,025, n° = ,005). MANOVA testinde anlamli farklilik bulundugu igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile devam edilmistir. Tablo 6’daki ANOVA sonuglarina gore, liberal goriislerle mezun olunan
lisenin tiirii arasinda anlamli farklilik varken (F (15, 17418)=7,35, p<,025, ;72= ,006) muhafazakar
goriiglerle mezun olunan lisenin statiisii (devlet yada 6zel) arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ('
(15, 17418)= 1,74, p=,036).

Liberal goriislere iliskin bu farkliligin lise tiirlerine gore hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
igin Dunnet C izleme testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gére Anadolu lisesinden mezun olanlar
(Ort=3,87, SS=,45); teknik lise (Ort=3,66; SS=,44), endiistri meslek lisesi (Ort=3,70; SS=,51) ve diger
liselerden (Ort=3,71; SS=,56) mezun olanlara gore daha liberal egitim goriislerine sahiptir. Lise ve Ozel
liselerden (yabanci dil agirlikli program uygulayan liseler) mezun olanlar (Ort= 3,88; SS=,45); teknik lise
(Ort=3,66; SS=,44), endiistri meslek lisesi (Ort=3,70; SS=,51) ve diger liselerden (Ort=3,71; SS=,56)
mezun olanlara gore daha liberal goriislere sahiptir. Liselerden (resmi ve gilindiiz 6gretim yapan liseler)
(Ort=3,84; SS=,51), agik o6gretim liseleri, (Ort=3,89; SS=,50), ¢ok programli liseler (Ort=3,84; SS=,51),
giizel sanatlar liseleri (Ort=3,83; SS=,50), 6gretmen liseleri (Ort=3,84; SS=,44) ve kiz meslek liselerinden
(Ort=3,85; SS=,48) mezun olanlar; teknik liseden (Ort=3,66; SS=,44), mezun olanlara gore daha liberal
goriiglere sahiptir.

534



Tablo 6. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Egitim Goriislerinin Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA

Sonuclart

Egitim Goriisleri Lise Tiirti (Faktor) n M SD F n2

1-Liberal Anadolu Lisesi 2610 3.87 45
Fen Lisesi 80 3.68 59
Lise, Ozel Lise (Yabanci
Dil Agirlikli Prog. 3422 3,88 45
Uygulayan Lisesler)
Lise (Resmi ve Giindiiz
Ogretim Yapan Liseler) 6936 3.84 31
Acikdgretim Lisesi 147 3.89 50
Cok Programli Lise 443 3.84 51
Giizel Sanatlar Lisesi 530 3.83 50
Ogretmen Lisesi 2102 3.84 44
Imam Hatip Lisesi 259 3.76 52
Ticaret Meslek Lisesi 44 3.62 70
Teknik Lise

106 3,66 A4

Endiistri
Meslek Lisesi 132 3.69 51
Kiz Meslek Lisesi 383 3.85 48
Diger 246 3,71 54

2-Muhafazakar Anadolu Lisesi 2609 3.35 49
Fen Lisesi 20 3.34 61
Lise, Ozel Lise (Yabanci
Dil Agirlikli Prog. 3422 3,37 ,49
Uygulayan Lisesler)
Lise (Resmi ve Giindiiz
Ogretim Yapan Liseler) 6934 338 33
Acikdgretim Lisesi 147 3.34 55
Cok Programl Lise 441 3.36 53
Giizel Sanatlar Lisesi 531 3.40 52
Ogretmen Lisesi 2102 339 49
Imam Hatip Lisesi 259 3.45 48
Ticaret Meslek Lisesi 44 3.26 64
Teknik Lise

106 3,38 ,40

Endiistri
Meslek Lisesi 132 3.33 57
Kiz Meslek Lisesi 383 3.34 50
Diger 246 3,34 ,55
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Yerlesim Yerine Gore Egitim Goriiglerinin karsilastirilmast

Ogretmen adaylarmin yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim yerine gore egitim
gorislerinin farklilik gosterip gdstermedigini incelemek i¢in “Cok yonlii varyans analizi (MANOVA)”
kullanilmigtir. Analiz 6ncesinde Orneklemin “normalligine”, ve “varyanslarin homojen dagilimina”
bakilmistir. “Box’s Test of Equity” ve Levene’s testlerinde anlamli bir fark ¢iktigindan (p<,05) daha siki
(conservative) bir test olan Pillai’s Trace testi tercih edilmistir ve alfa degeri 0,025’e¢ ¢ekilmistir
(Tabachnick and Fidel, 2001).

MANOVA sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim yerlerine gore
egitim gorisleri arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir ve bu farkliligin kiigiik bir etkisi oldugu
belirtilmistir (Pillai’s Trace=,002, F' (8, 35032)= 3,91, p<,025, 112 =,001). MANOVA testinde anlamli
farklilik bulundugu i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile devam edilmistir. Tablo 7°deki ANOVA
sonuglarma gore, liberal goriislerle yerlesim yerleri arasinda anlamli farklilik varken (F (4, 17521)=3,70,
p<,025, °=,001) muhafazakar goriislerle yerlesim yerleri arasinda anlamli fark bulunmanustir (F (4,
17521)= 1,46, p=,21).

Tablo 7. Yerlesim Yerlerine Gore Egitim Goriislerini Yansitan Tek Yonlii Varyans Analizi

. . . 1 . Yerlesim yeri
Egitim Gortisleri (Faktor) n Ort SS F p n2
1.Liberal Biiyiik Sehir
(Niifusu 1 milyon ve 6120 3,86 ,49
iizeri)
Kiigiik Sehir 4368 3,84 48
. 3,70 0,005 0,001
Tlce 4903 3,85 ,46
Kasaba 714 3,82 51
Koy 1416 3,82 ,50
2-Muhafazakar  Biiyiik Sehir
(Niifusu 1 milyon ve 6120 3,37 ,52
tizeri)
Kiigiik Sehir 4368 3,38 51
. 1,46 0,210 0,000
lige 4903 3,37 A9
Kasaba 714 3,41 51
Koy 1416 3,39 51

Liberal goriislere iligskin bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Dunnett C
izleme testi yapilmistir. izleme testi sonuglarma gore sadece yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu biiyiik
sehirde gecirenlerle (Ort=3,86; SS=,49) kdyde gecirenler (Ort=3,82; SS=,50) arasinda liberal goriigler
bakimindan sehirde gecirenler lehine anlamli fark bulunmustur. Digerleri arasinda farklilik anlamli
degildir.

Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Egitim Goriiglerinin karsilastirilmast

Calismaya katilan Ogrencilerin anne ve babasmin egitim durumuna gore Ogrencilerin egitim
goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla 4x4 ¢oklu varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. MANOVA 06ncesi homojenligi test etmek amaciyla yapilan “Box’s Test of
Equity” ,05’ten kiiciik oldugu i¢in Pillai’s Trace kullanilmistir (Tabachnick and Fidel, 2001). Ayrica
Levene’s test sonuglart anlamli bulundugu igin alpha degeri ,05’ten ,025’e¢ cekilmistir. Tablo 8’de
goriildiigii gibi anne-baba egitim durumuna goére egitim goriislerine ait MANOVA sonuglari, annenin
egitim durumuna gore egitim goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur ve bu
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farklilik kiiciik bir etkiye sahiptir, Pillai’s Trace=,008, F= (100, 34640)=1,31, p<,025, Dpz (partial eta
kare)=,004.
Tablo 8. Anne-Baba Egitim Durumuna Egitim Goriislerini Yansitan Coklu Varyans Analizi

Type 111
Bagiml Kareler Kareler
Kaynak degiskenler Toplami df Ortalamasi F p 0 ,72
pizeltilmis - liberal 404920b) 66 614 25582 ,000 010
muhafazakar 37,173(c) 66 ,563 2,135 ,000 ,008
Etkilesim liberal 2804.446 | 2804446 | 1832’99 000 405
muhafazakar 2127,443 1 2127443 8065,377 ,000 318
anne * baba  liberal 18,258 50 ,365 1,537 ,009 004
muhafazakar 16,472 50 ,329 1,249 112,004
anne liberal 4,324 8 ,540 2,275 ,020 ,001
muhafazakar 4,423 8 ,553 2,096 ,033 ,001
baba liberal 4,069 8 ,509 2,141 ,029 001
muhafazakar 6,311 8 ,789 2,991 ,002  ,001

MANOVA testinde anlamli farklilik bulundugu icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile devam
edilmistir. ANOVA sonuglarina gore, anne babanin egitim durumuna gore liberal goriigler iizerinde
anlamli fark varken (F (50, 17387) = 1,53, p<,025_,up2 (partial eta kare)=,004), muhafazakar goriisler
tizerinde fark bulunmamistir (F (50, 17387) = 1,24, p=,11).

Anne-Baba Is Durumuna Gore Egitim Goriiglerinin karsitlastirimasi

Calismaya katilan 6grencilerin anne ve babasinin is durumuna goére 6grencilerin egitim goriisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla 9x9 coklu varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. MANOVA oncesi homojenligi test etmek amaciyla yapilan “Box’s Test of Equity” ,05’ten
kiigiik oldugu igin Pillai’s Trace kullanilmistir (Tabachnick and Fidel, 2001). Ayrica Levene’s test
sonuglart anlamli bulundugu icin alpha degeri ,05°ten ,025’e ¢ekilmistir. Tablo 9°da goriildiigi gibi anne-
baba is durumuna gore egitim goriislerine ait MANOVA sonuglari, annenin is durumuna gore egitim
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir, Pillai’s Trace=,001, F= (16, 33444)=,902, p=,56.

Benzer sekilde, babanin egitim durumuna gore de egitim gorisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir, Pillai’s Trace=,001, F= (16, 33444)=1,114, p=,33. Anne ve baba ig durumunun birlikte
egitim gorisleri lizerindeki etkisine bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmamustir, Pillai’s Trace=,008,
F= (126, 33444)=1,002, p=,47.
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Tablo 9. Anne-Baba Is Durumuna gére Egitim Gériislerini Yansitan Coklu Varyans Analizi

Type 111

Bagimli Kareler Kareler
Kaynak degiskenler Toplami df Ortalamasi F p O ,,2
pizeltilmis - liberal 39,196(b) 79 496 2078 000 010

muhafazakar 32,455(c) 79 A1l 1,549 ,001 ,007
Etkilesim liberal 6033,466 1 6033,466  25273,876  ,000 ,602

muhafazakar 4567,729 1 4567,729  17227,988  ,000 ,507
anne liberal 1,229 8 ,154 ,644 741 ,000

muhafazakar 1,990 8 ,249 ,938 ,483 ,000
baba liberal 1,862 8 ,233 975 /453 ,000

muhafazakar 2,008 8 251 ,947 476 ,000
anne * baba  liberal 12,831 63 ,204 ,853 ,790 ,003

muhafazakar 15,157 63 241 ,907 ,683 ,003

SONUC

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bazi demografik o6zellikleri ve bu &zelliklerin onlarin
ogretmenlik egitimine basladiklari sirada sahip olduklari egitim goriisleri ile iliskileri incelenmistir.

Egitim Fakiiltesi 1. Simif dgrencilerinin anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi gibi
demografik ozelliklerine bakildiginda, 6gretmen adaylarmin, ulusal (Demirbolat, 2006; Ok ve Onkol,
2007, Saban, 2003) ve uluslararasi ( Brookhart ve Freeman, 1992; Coultas ve Levin, 2002; Richorsaon ve
Watt, 2006) ¢aligmalardan elde edilen bulgularla tutarli bir sekilde daha c¢ok sehirlerde yasayan orta-alt
sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerden geldikleri goriilmektedir. Yine alanyazin (Temizytirek, 2008;
Rihardson ve Watt, 2006) ile tutarli olarak, 6gretmenlik meslegini daha ¢ok kiz 6grencilerin tercih
ettikleri gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun devlet liselerinden mezun oldugu,
bunlarin arasinda da genel lise mezunlarmin ¢ogunlukta oldugu goriilmekte ve bunu Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunlar izlemektedir (Ok ve Onkol, 2007).

Arastirmacilar, bireylerin egitim goriislerinin sekillenmesinde egitim diizeyi, aile tipi, anne-baba
egitim diizeyi, yasanilan gevre, arkadas ve akran gruplari, mesleki gruplar ve diger toplumsal birliktelikler
gibi faktorlerin etkili oldugunu sdylemektedir (Bourdieu, 1977; Bowles ve Gintis, 1976; Willis, 1977,
Macleod, 1987). Bu calismada one ¢ikan bulgular da egitim goriislerinin sekillenmesinde yukarida
belirtilen etmenleri destekler niteliktedir.

Caligma kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitime iligkin goriislerinin belli degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek {izere yapilan analizlerden elde edilen bulgular agagida 6zetlenmektedir.
Bulgularda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha liberal goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Ogretmen adaylarinin egitim goriislerinin yasa gore degistigi ve 16-18 yas grubundaki
Ogrencilerin diger gruplara gére daha muhafazakar goriiglere sahip olduklari gozlenmistir. Devlet
liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin, 6zel liselerden mezun olanlara gore ve devlet liseleri
arasinda da Anadolu 6gretmen liselerinden mezun olan 6grencilerin, teknik liseler ve meslek liselerinden
mezun olanlara gére daha liberal egitim goriislerine sahip olduklar1 goriilmiistir. Ogrencilerin egitime
iligkin goriisleri izerinde daha once egitim aldiklar1 kurumlardaki yasantilarinin 6nemli bir etkisi oldugu
gdz Oniine alinirsa, Anadolu Ogretmen Liselerinin, ozellikle, yapilandirmaci yaklasimin uygulandigt
ortamlarda etkili olabilecek 6gretmenler yetismesine daha fazla katkisinin oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda yerlesim yerine gore egitim goriiglerine bakildiginda, yagaminin biiyiikk kismini
sehirlerde gecirmis olan 6gretmen adaylarinin daha liberal goriislere sahip olduklart bulunmustur.
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Arastirma bulgular1 anne-baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin egitim goriisleri iizerinde
etkisinin oldugu, buna karsilik meslek durumun ise etkisinin olmadigin1 gostermistir. Anne ve babanin
egitim diizeyi arttikca 6grencilerin egitim goriislerinin daha liberal oldugu gézlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne-baba egitim diizeyini ele aldigimizda biiyiik bir
cogunlugun anne egitim diizeyinin diisiik oldugu, annelerin ¢ogunlugunun (%69) ilkokul, okuryazar ama
bir okul bitirmemis ya da okur yazar olmayan grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Buna karsilik, baba egitim
diizeyinin nispeten daha yiiksek oldugu ve babalarin yiizde 39’nun ilkokul mezunu, okuryazar ama bir
okul bitirmemis veya okur yazar olmayan gruba denk diistiigii gézlenmistir. Bu duruma gore 2010-11
Ogretim yilinda mezun olacak olan 6gretmen adaylarinin yaklasik {igte ikisinin annelerinin sadece temel
egitim aldiklar1 ya da okur yazar olmadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse bu galismaya katilan 6gretmen
adaylarinin biiyiik dl¢iide ailenin sosyo-ekonomik diizeyi tarafindan sekillendirildigi 6ne siiriilen kiiltiirel
sermaye (Bourdieu, 1986) acisindan ¢ok da zengin olmadiklari sdylenebilir.

Egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin farkli sosyo-ekonomik yapilar, inaniglar ve
degerlere sahip olarak geldigi goriisii de (Aksu ve digerleri, 2008; Esmer, 1999; 2008; Inglehart ve
Welzel, 2005) dikkate alindiginda, 6gretmen yetistiren kurumlarin islevleri ve gorevleri daha da 6nem
kazanmaktadir. 2004-2005 egitim 6gretim yilindan baslayarak, ilkgretim okullarinda uygulanmakta olan
ve ortadgretim kurumlarinda da uygulanmasi igin ¢alismalarin siirdiigli yapilandirmaci yaklagimi etkili bir
sekilde uygulayabilecek olan 6gretmenlerin daha ¢ok liberal goriisii benimsemis olmalart gerekliligi goz
Oniine almirsa, Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde edindikleri bilgi ve deneyimin de bu
dogrultuda olmasi gereklidir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistiren kurumlarin egitim programlari, modern bir
egitim sistemi iginde etkili bir 6gretmen olabilmek igin, O6gretmen adaylarinin var olan degerlerini ve
goriiglerini sorgulayarak bir senteze ulasmalar1 ve kendilerine 6zgii egitim felsefesi gelistirmelerine
yardimce1 olacak sekilde diizenlenmelidir. Bunun en 6nemli nedeni ise, egitim alaninda siiregelen birgok
uygulamanin arkasinda belli baslt egitim felsefelerinin bulunmasi ya da bu felsefelerin 1s18inda
gerceklestirilen egitim uygulamalarinin egitim felsefelerinin yansimasi olmasidir.

Yiiksek 6grenimin ilk yilinda bulunan 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine basladiklart
donem ile fakiiltelerinde gegirecekleri dort ya da bes yillik 6grenme siirecinin ardindan egitime iliskin
goriislerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi énemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
calisma 2010 yilinda tekrarladiginda egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin egitim goriislerinde ne
gibi bir farkliligin olacagi ya da sonuglarin benzer olup olmayacagi konusu egitim fakiiltelerinin iglevi
konusunda arastirmacilara 11k tutacaktir.
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