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SON DEGISIKLIKLERLE BIRLIKTE TURK I$ HUKUKUNDA MESLEK
EDINILMEMIS GECICI IS ILIiSKiSi

Yeliz Polat?!

Oz

06/05/2016 tarihli 6715 Sayili Kanunla birlikte 4857 Sayili Is Kanununun 7. maddesinde degisiklik yapilarak ilk kez
ozel istihdam biirosu aracilifiyla gecici is iliskisine diger bir ifade ile meslek edinilmis gecici is iliskisine yonelik
diizenlemelere yer verilmistir. 6715 Sayili Kanun aracilifiyla yalnizca meslek edinilmis gecici is iliskisine yonelik
diizenlemeler yapilmamis, mevcut olan meslek edinilmemis gegici is iliskisine yonelik degisiklikler de yapilmustir.
Bu makale kapsaminda 6715 Sayili Kanun sonras: Tiirk Is Hukukunda meslek edinilmemis gegici is iliskisi gerek
teorik gerekse yargi kararlari dogrultusunda uygulama boyutuyla ele alinmigtir. Ayrica 6715 Sayili Kanun 6ncesi
diizenleme ile mevcut diizenleme arasinda karsilagtirmalar yapilmak suretiyle konuya iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur. Atipik bir is iligkisi olan meslek edinilmemis gegici is iligkisinin amacina hizmet etmesi ile is
hukukuna hakim olan is¢inin korunmasi ilkesi arasindaki dengenin gozetilmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: 4857 Sayili Is Kanunu, gecici is iliskisi, 6715 Sayil1 Kanun

THE NONPROFESSIONAL TEMPORARY EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN
TURKISH LABOR LAW WITH THE LATEST CHANGES

Abstract

Law No. 6715, dated 06/05/2016, modifies the 7th Article of the Labour Law No. 4857, and regulates temporary
employment relations through private employment agency. Law No. 6175 not only includes regulations about
temporary employment relations through private employment agency, but also includes changes about existing
temporary employment relations. This paper analyses nonprofessional temporary employment relations, taking both
theoretical knowledge and judicial decisions into consideration, based on Turkish Labour Law after the adoption of
Law No. 6715. In addition, assessments were made by comparing current regulations with previous regulations that
had been effective until the enactment of Law No. 6715. It should be noted that nonprofessional temporary
employment relations are atypical employment relations, and it is important to abide by the principle of protecting the
worker while utilizing temporary employment relations.
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Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmemis Gegici Is Iliskisi
Giris
Atipik bir is iliskisi olan meslek edinilmemis gegici is iliskisi, ilk kez 2003 yilinda yiiriirliige giren
4857 Sayili Is Kanunun 7. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede 06/05/2016 tarihli 6715
Sayili Kanunla birlikte 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda meslek edinilmemis gegici

is iligkisi, kanuni diizenlemeler esas alinmak suretiyle doktrindeki goriisler ve yargi kararlarindan
yararlanarak ele alinmistir.

Calismada 6ncelikli olarak Tiirk Is Hukukunda meslek edinilmemis gegici is iliskisi, tarihsel bir
stire¢ igerisinde genel hatlariyla ele alinmistir. Daha sonra meslek edinilmemis gegici is iliskisinin
unsurlarina yer verilmistir. Bu iliskinin unsurlari; is sézlesmesinin bulunmast, is¢inin devir aninda
yazili rizasinin alinmasi, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir
isyerinin varligi, siiresi ve yenilenmesi alt basliklar1 altinda incelenmistir. Daha sonra meslek
edinilmemis gegici is iligskisinin kurulamayacagi hallere yer verilmistir. Bu haller, toplu isci
cikarilan igyerleri, kamu kurum ve kuruluslari, yer altinda maden ¢ikarilan isyerleri, grev ve
lokavtin uygulanmasi halinde olmak tizere ayr1 ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir. Meslek
edinilmemis gecici is iliskisinin, ilk kez 6715 Sayili Kanunla birlikte Tiirk Is Hukukuna giren
meslek edinilmis gegici is iliskisi ile ortak hiikiimlerine deginilmistir. Calismanin son kisminda
meslek edinilmemis gegici is iliskisinin sona ermesi ele alinmistir.

Calisma kapsaminda gegici is iliskisinin tiirlerini ifade etmek i¢in “meslek edinilmemis gegici is
iligkisi” ve “meslek edinilmis gegici is iliskisi” kavramlari kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki,
kanun metninde “6zel istthdam biirosu araciligiyla gegici is iligkisi” ifadesi kullanilmigsa da, iki
tiiriin kavramsal olarak daha net anlagilmasi agisindan “meslek edinilmis gecici is iligkisi” ifadesi
kullanilmigtir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda kanun hiikmiine paralel olarak meslek edinilmemis
gecici is iligkisinin taraflart devreden igveren, gegici is iliskisi kurulan igveren, her ne kadar 6zel
bir kavram kullanilmigsa da zaman zaman isci yerine gegici is¢i kavramlariyla ifade edilmistir?.

1.Tiirk is Hukukunda Meslek Edinilmemis Gegici Is iliskisi

Miiessese ilk kez gegici is iliskisi kavrami kullanilmaksizin 1967 yilinda Yargitay’in vermis
oldugu bir karara konu olmustur® (Akyigit, 1995, s.21; Ekonomi, 2008, s.237-238). Doktrinde de
1980°li yillara kadar gegici is iliskisine yonelik olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamistir®
(Akyigit 1995, 5.21). 1475 Sayil Is Kanunun yiiriirliikte oldugu 1971-2003 yillar1 arasinda gegici
is iligkisi, 818 Sayili Tiirk Borglar Kanunun “Bizzat Ifa” bashkli 320. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir® (Alp, 2009, s.315). S6z konusu donemde ilgili kanun hiikmii cercevesinde
kural olarak isveren is gorme ediminin ifasini isteme hakkini {i¢iincii kisilere devredememekle
beraber istisnai bit bigcimde s6zlesmeyle bu hakkin devrine imkan taninarak is¢inin rizasi olmasi
halinde gegici is iligkisi kurulabilmistir. (Siizek, 2002, s.249).

Tiirk Is Hukukunda konu ilk kez 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 Sayili Is Kanunun 7.
maddesinde “gegici is iliskisi” bashgn altinda diizenlenmistir®. lgili Kanun maddesinin
gerekgesinde bu iliskinin sirketlerin daha ¢ok vasifli isgiicti ihtiyacinin karsilanmasi, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilmesi ve mali gii¢liik halinde isten ¢ikarmalarin 6nlemesi gibi hallerde
ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

2 Kanun koyucu meslek edinilmis gegcici is iliskisi ile meslek edinilmemis gecici is iliskisinin taraflarini farkl
kavramlarla adlandirilmigtir. Bu baglamda meslek edinilmis gegici is iligkisinin taraflari 6zel istihdam biirosu, gegici
is¢i, gecici is iligkisi kurulan isveren olarak ifade edilmistir.
3Bkz.: Y 9 HD., 04.12.1967t., E.8620, K.1393 i¢in Orhaner ve Orhaner, 1969, 5.7,8; Selcuki, 1973, s.110.
* Yapilan ilk degerlendirme igin bkz.: Soyer, 1980, s.339-348.
5 818 Sayili Kanunun 320. maddesi “Hilafi mukaveleden veya hal icabindan anlasilmadikga isci taahhiit ettigi seyi
kendisi yapmaya mecbur olup baskasina devredemez. Is sahibinin dahi hakkini baskasina devredilebilmesi, ayn
kayitlara tabidir.” hiikmii yer almaktaydi.
6 Anayasa Mahkemesine 4857 Sayili Is Kanunun 7. maddesinin iptaline iliskin olarak yapilan bagvuruyu reddetmistir.
Bkz.:Anayasa Mahkemesi GK, 19.10.2005t, E.2003/66, K.2005/72, 18 Nisan 2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama.
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06/05/2016 tarihli 6715 Sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunla birlikte 4857 Sayili Kanunun 7. maddesinde yapilan degisiklik
neticesinde Tiirk Is Hukukunda gecici is iliskisinin her iki tiiriine yer verilmis, ancak bu tiirler tam
olarak kavramlastirilmamistir. Gegici is iligkisi bir iist kavram olarak hem meslek edinilmemis
hem de meslek edinilmis gecici is iliskisini kapsamaktadir (Siizek, 2019, s.288). Is hukukunda
kural olarak is sozlesmesi taraflar arasinda kurulmakta olup, istisnai bir bigimde is s6zlesmesinin
tarafi olmayan bir isverenle is iliskisi kurulabilmektedir ki bu duruma gegici is iliskisi adi
verilmektedir (Mollamahmutoglu, 2005, s.221). Doktrinde gegici is iligkisinin adlandirilmasinda
goriilen farklilik, tiirlerinin adlandirilmasina da yansiyarak konuya iliskin ayn1 anlama gelen
birden fazla kavramin kullanilmasina yol agmustir.

Kanun koyucu, 6715 Sayili Kanunla birlikte meslek edinilmemis gegici is iliskisine yonelik
mevcut diizenlemede Onemli degisiklikler yapmistir. 6715 Sayili Kanun Oncesi meslek
edinilmemis gegici is iliskisi “Isveren, devir sirasinda yazili rizasii almak suretiyle bir isciyi;
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer islerde calistirilmast kosuluyla bagka bir igverene is gérme edimini yerine
getirmek {izere gecici olarak devrettiginde gegici is iligkisi gerceklesmis olur” seklinde
diizenlenmigti. 6715 Sayili Kanunun 1. maddesi ile 4857 Kanunun 7. maddesinde yapilan
degisiklik sonras1 meslek edinilmemis gegici is iliskisi “Isverenin, devir sirasinda yazili rizasini
almak suretiyle bir is¢isini, holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir
isyerinde is gérme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi halinde de gegici is
iligkisi kurulmus olur.” seklinde diizenlemistir. Bu iligskide is¢i kendi igsvereni yaninda istihdam
edilmek iizere ise alinmakta ancak is sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ya da is s6zlesmesinin
devamui sirasinda yazili rizasi alinmak kosuluyla istisnai bir bigimde is gérme edimini gegici bir
stireligine tlicilincii kisi isverene karsi yerine getirmektedir (Tlirkmen, 1999, s.134).

Meslek edinilmemis gegici is iliskisi gegici is iliskisi kurulan isverenin lehine kurulabilecegi gibi,
devreden isverenin lehine de kurulabilmektedir. Ornegin; devreden isverenin isyerinde yasanan
bir mali giigliik nedeniyle is¢ilerin is sozlesmesini feshetmek yerine gegici is iligkisi kurmasi feshe
kars1 gegici bir siireligine olsa da ¢6ziim olabilmektedir (Akyigit, 1995, s.39). Meslek edinilmemis
gegici is iliskisi kurulabilmesi igin birtakim kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar genel
olarak su sekilde siralanabilir; taraflar arasinda Is Kanuna tabi bir is s6zlesmesinin bulunmast,
isciden gegici olarak baska bir igverene is gérme borcunu yerine getirmesi istenmeli ve buna
istinaden iscinin devir aninda yazili rizasinin alinmast, holding biinyesi iginde veya ayni sirketler
topluluguna bagli bagka bir isyerinin varligi ve is¢i gegici olarak kanunun 6ngordiigii siirelere
uygun bir bicimde bagka bir igverene verilmesidir (Akyigit, 2008, s.374-377).

2. Meslek Edinilmemis Gegici Is Iliskisinin Kosullar

Meslek edinilmemis gegici is iliskisinin kurulabilmesi i¢in birtakim unsurlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar; isci ile devreden isveren arasinda is s6zlesmesi bulunmasi, is¢inin
devir aninda rizasinin alinmasi, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska
bir igyerinin varligi, sinirl bir siire i¢in kurulabilmesi olarak siralanabilir.

2.1. Taraflar Arasinda Is Sézlesmesi Bulunmal

Meslek edinilmemis gegici is iliskisi kurulabilmesi i¢in dncelikli olarak isci ile isveren arasinda s
Kanuna tabi gecerli bir is sozlesmesi bulunmalidir, aksi takdirde gecici is iliskisi
kurulamamaktadir (Cankaya ve Cil, 2011, s.380; Cil, 2007, s.470; Kilicoglu ve Senocak, 2013,
s.127). Bu kapsamda is sdzlesmesinin siirekli ya da siireksiz (Akyigit, 2008, s.375); belirsiz siireli
ya da belirli siireli; tam siireli ya da kismi siireli (Kiligoglu vd. 2013, 5.127) olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Daha genel bir ifadeyle is s6zlesmesinin tiirii, gegici is iliskisinin kurulmasi
bakimindan 6nem tagimamaktadir (Narmanlioglu, 2011, s.17). Ayrica is sézlesmesi deneme siiresi
icindeyken de gegici is iliskisi kurulabilmektedir (Odaman, 2007, s.81).
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Meslek edinilmemis gegici is iliskisinin kurulmasi bakimindan devreden igveren ile is¢i arasinda
is sozlesmesi olmasi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Is¢iyi devreden isverenin kendine ait
bir igyerinin olmast da zorunludur, aksi takdirde gecici is iliskisi aracilifiyla is¢i temini
yapilmasinin 6nii ag¢ilmis olurdu (Cankaya vd. 2011, 5.382). Diger yandan devreden isverenin is¢i
ile yalnizca gecici is iliskisi kurulan igverenin yaninda c¢alisma siiresi ile sinirli bir bigimde is
sozlesmesi yapilmasi halinde de kanuna aykiri bir is aracilig1 s6z konusu olacaktir (Akyigit, 2018,
5.185).

Meslek edinilmemis gegici is iliskisinde is s6zlesmesinin taraflarindan bir degisiklik olmamakta,
devreden igveren ile isci arasindaki is s6zlesmesine dayali is iliskisi devam etmektedir (Kiligoglu
vd. 2013, s.124; Narmanlioglu, 2011, s.16). Belirtmek gerekir ki, gecici is iliskisi kurulan isveren
ile is¢i arasinda gegici nitelikte olsa dahi herhangi bir s6zlesme bulunmamakla beraber aralarinda
sOzlesme benzeri bir is iliskisi bulunmaktadir (Akyigit, 2018, s.184; Mollamahmutoglu, 2005,
5.225-228). Yalnizca devreden igveren ile gegici igveren arasinda bir sdzlesme kurulmaktadir. S6z
konusu sdzlesme gecici isci saglama sdzlesmesi olarak adlandirmak miimkiindiir’. Bu sdzlesme
bedel karsilig1 yapabilecegi gibi bedelsiz bir bi¢imde yapilabilmesi miimkiindiir (Akyigit, 2008,
$.377). Ayrica bu sozlesmeden dogan hak ve borglar Is Hukukunun disinda kalmaktadir
(Caniklioglu, 2008, s.127).

2.2. Iscinin Devir Aninda Yazili Rizas1t Alinmal

Is Kanunun 7. maddesi uyarinca meslek edinilmemis gegici is iliskisi kapsaminda kurulacak is
iliskilerinde devir sirasinda is¢inin yazili rizasinin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda gegici is
iligkisi kurulabilmesi igin is¢inin rizasi, hukuki olarak sarttir (Kiligoglu vd. 2013, s.124). Yazili
rizanin sekli, basit (adi) sekildir (Akyigit, 2008, $.376). Yazili rizanin bir gegerlilik sarti olup
olmadigi hususu ise tartigmalidir. Doktrinde hakim goriise gore is¢inin yazili riza alinmasi bir
gecerlilik sartidir (Akyigit, 2008, s.376; Arslanoglu, 2005, s.60; Kiligoglu vd. 2013, s.213;
Mollamahmutoglu, 2005, s.255). Aksi yondeki diger goriise gore ise is¢iden yazili riza alinmasi
bir gegerlilik sart1 degildir (Cankaya vd. 2011, s.381; Cil, 2007, s.470).

Yazili rizanin devir aninda alinmasi gerekmekte olup, is¢iden is sozlesmesi yapilirken onay
alinmasimin (Alp, 2009, s.314; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019, 5.127; Kiligoglu vd. 2013, 5.125;
Ugum, 2003, s.45; Uzun, 2004, s.51) veya onceden alinmis onayinin (Siizek, 2019, s.304) bir
gecerliligi bulunmamaktadir. Yargitay’a vermis oldugu bir kararda dzetle; is sézlesmesinde is¢inin
bagka bir igverenlere ait isyerlerinde gorevlendirilmesini Ongéren hiikiimlerin gecerli
olamayacagini, ancak ayni isverenin degisik isyerleri arasinda ig¢i nakline olanak veren s6zlesme
hiikiimleri, hakkin koétiye kullanilmamasi kosuluyla isverenin genisletilmis yonetim hakki
cercevesinde gegerli kabul edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica is¢inin holding biinyesinde ya da
ayni gruba ait girketlerden birinde gegici olarak gonderilmesi, ancak devir aninda is¢inin rizasi
alimmas1 ile miimkiin olabilecegini, aksi takdirde gecici is iliskisi kurulmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir®. Gegici is iliskisinin kurulmasina yénelik rizayr devir aninda yazili
olarak iscinin kendisi verebilecegi gibi varsa kanuni temsilcisi ya da bu konuda 6zel yetkiye sahip
vekilinin tarafindan verilebilmesi de miimkiindiir (Cankaya vd. 2011, s.381). Ancak is¢inin iiye
oldugu sendikanin is¢inin yerine rizayr verme yetkisi bulunmadigi gibi, bu hususta toplu is
sozlesmesine konulan ve iscinin iradesinin yerine gecen hiikiimlerinde gecerliligi
bulunmamaktadir (Cankaya vd. 2011, s.381; Inciroglu, 2006, s.91; Odaman, 2007, s.84; Tuncay,
2003, s.142). Is¢inin rizas1 olmaksizin isverenin isciyi devretmek istemesinin is¢i agisindan
baglayiciligi olmadig: gibi, isciye is sozlesmesini derhal fesih hakki verdigi kabul edilmektedir

" Kanun koyucu &zel istihdam biirosu ile gegici is iliskisi kurulan igveren arasinda kurulan sézlesmeyi gegici isci

saglama sozlesmesi olarak adlandirirken, meslek edinilmemis gecici is iligkisinde devreden igveren ile gegici igveren

arasindaki sozlesmeye iliskin herhangi bir ibareye yer vermemistir. Bu baglamda calisma kapsaminda meslek

edinilmemis gecici is iliskisi kapsaminda devreden igveren ile gegici igveren arasindaki sézlesme icin ayni kavrami

kullanilmistir.

8Y 9 HD, 26.12.2006, E.2006/30168, K.2006/34624, (15 Haziran 2019). https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama.
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(Akyigit, 2008, s.375; Cankaya vd. 2011, s.382). Ancak is¢inin riza vermemesi is sdzlesmesinin
igsveren tarafindan feshedilmesi i¢in gerekge teskil etmemektedir (Ekmekgi, 2004, s.371).

Doktrindeki goriislere paralel bir bicimde Yargitay’a gore gecici is iliskisi kapsaminda yapilan
gorevlendirmelere is¢inin riza vermemesi, igveren tarafindan is s6zlesmesinin feshi i¢in gerekge
olusturmamaktadir. Is Mahkemesine konu bir olayda davaci is¢inin davali sirketin is¢iyi baska bir
sirkete ait isyerinde gorevlendirilmesinin 4857 Sayili Kanun kapsaminda is sdzlesmesinin devri
niteligi tasidigini, is s6zlesmesinin devrinde is¢inin rizasinin alinmasinin zorunlu oldugunu, riza
gostermeyen ig¢inin bu gorevlendirmeye uyma yiikiimliiliigli bulunmadigini, bu sebeple isveren
tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanmadigini kabul etmistir. Yargitay’in 7. Hukuk Dairesi
ise taraflar arasindaki is s6zlesmesinde ayn1 isverenin degisik igyerleri arasinda is¢i nakline olanak
veren hiikkmiin bulundugu, bu hiikiim ve dosyadaki deliller dogrultusunda isverenlik¢e yapilan
gecici gorevlendirme mesleki tecriibe kazanma ve aktarma amaci tasidigini, bu goérevlendirmeye
uymayan is¢inin i soOzlesmesinin igverence yapilan feshin hakli oldugunu, gecici
gdrevlendirmenin is sozlesmesi devri niteligi olmadig1 gerekgesiyle Is Mahkemesinin kararini
bozmustur. Bozma karar1 sonrast Mahkeme, gegici gorevlendirme hususunun gézden kacirildigina,
bu husus gboz Oniine alindiginda davali isverenin yaptig1 islemin Is Kanunun 7.maddesi
kapsaminda gecici is iligkisi niteligi tasidigini, bu halde de devir aninda is¢inin rizasinin
alimmasinin zorunlu oldugunu, is¢inin rizasi alinmaksizin yapilan gecici gorevlendirmeyi kabul
zorunlulugu bulunmadigi gibi is¢inin bodyle bir gorevlendirmeyi uyma yiikiimliligi de
bulunmadigini ifade etmistir. Bu gerek¢eyle Mahkeme igveren tarafindan yapilan feshin hakl
nedene dayanmadigi kararinda direnmistir. Yargitay’da is¢inin c¢alistigr isyerinin bagh oldugu
tiizel kisilik ile igverence gorevlendirilmek istenen isyerinin baglh oldugu tiizel kisiliklerin ayn1
holding biinyesinde yer almakla birlikte ayr1 oldugunu, bu nedenle yapilan gérevlendirmenin s
Kanunun 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu kapsamda iscinin yazili
rizasinin alinmamasi nedeniyle bozma kararmin yerinde olmadigini hiikmetmistir®. Goriilecegi
lizere ayni isverenin farkli igyerlerinde gorevlendirmelere iligskin is¢inin rizasinin is s6zlesmesi ile
pesinen alinmasi miimkiin iken, ayn1 holding biinyesi i¢inde farkl isyerlerinde gorevlendirmeler
i¢in is¢inin devir aninda yazili rizasinin alinmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda gegici is iliskisi
kurulmak istenmesi halinde is¢inin pesinen alinan rizaya bagl kalmasi s6z konusu olamayacagi
gibi, bu durum igverenin is sdzlesmesi feshi igin gerekge teskil edemeyecegi de agiktir. Ayrica
yine Yargitay, somut olayin 6zelliklerine gore is¢inin rizasi hilafina gegici is iliskisi kurularak bir
baska igyerine gonderilmesi istenmesi halinde ya 4857 Sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca
calisma kosullarinda esasl degisiklik kabul edilmeli ya da igveren tarafindan is sézlesmesinin feshi
olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir®.

2.3. Isci Holding Biinyesi I¢inde veya Aym Sirketler Topluluguna Bagh Baska Bir Isyerinde
Gegici Olarak Gorevlendirilmeli

Is Kanunun 7. maddesinde 6715 Sayili Kanunla birlikte yapilan degisiklikle “yapmakta oldugu ise
benzer islerde calistirilmak kosuluyla is¢inin is gérme borcunu yerine getirmek {lizere baska bir
isverene devredilmesine” iliskin ibare c¢ikarilarak yalnizca holding biinyesi i¢inde veya ayni
sirketler toplulugun bagli baska bir isyeri arasinda meslek edinilmemis gecici is iligkisi
kurulmasina imkan taninmistir (Bkz.: Eyrenci vd. 2019, s.127; Stizek, 2019, s.304; Senyen ve
Kaplan, 2018, s.121). Bu degisiklik sonrasinda bir igverenin baska bir igverenle meslek
edinilmemis gegici is iliskisi kurabilmesi miimkiin degildir'’. Bu yeni diizenleme ile kanun koyucu
meslek edinilmemis gegici is iliskisi kurulabilecek taraflara yonelik genel bir ifadeye yer vermek
yerine sayma yontemi ile sinir ¢izdigi goriilmektedir, aksi takdirde degisiklik sonrasi bir igverenin

°Y 7 HD, 04.11.2014t, E.2014/15538, K.2014/20171, (15 Haziran 2019). https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama.
10Y 9 HD, 09.07.2012t, E.2012/15754, K.2012/26892, (15 Haziran 2019). https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama
11 Brcan Akyigit’e gore kanun hiikmiinde igverenin baska bir isverenle gegici is iliskisi kurmasima yer verilmemesi
bunun yasak oldugu anlamina gelmemektedir. Gegici is¢i ¢aligtiran igveren, kanuni istisnalar diginda herhangi bir
igveren olabilir. Bkz.: Akyigit, 2018, s.162.
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baska bir igverenle gegici is iligkisi kurulabilecekse 6zellikle “holding biinyesi i¢inde veya ayni
sirketler topluluguna bagli baska bir isyerine iliskin” ibareye kanun hiikmiinden neden yer verildigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

6715 Sayili Kanunun 5. maddesi ile Is Kanununa eklenen gegici 7. maddesi uyarinca “Bu maddeyi
ihdas eden Kanunun yayimi tarihinden once 7. maddenin birinci fikrasi uyarinca bir is¢inin
yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini
yerine getirmek iizere gecici olarak devredilmesi suretiyle kurulmus bulunan gegici is iligkileri,
sozlesmelerinin siiresince devam eder.” hitkkmii de agik¢a bir bi¢imde bir is¢inin yapmakta oldugu
ise benzer islerde calistirilmast kosuluyla baska bir igverene is gérme edimini yerine getirmek
iizere gecici olarak devredilmesinin son kanuni degisiklik sonrast miimkiin olmadigini
gostermektedir. Bununla beraber bu degisiklik ile neyin amaglandig1 anlamak giictiir. Bir yandan
meslek edinilmemis gegici is iliskisi gibi is hukukunun en tartismali kurumlarindan birine yonelik
diizenleme yapilirken, diger yandan 2003 yilindan beri Tiirk Is Hukukundan mevcut olan ve yargi
kararlari ile birlikte daha yerlesmis bir miiessese olan meslek edinilmemis gegici is iligskisinin
kapsami daraltilmaktadir.

Iscinin holding biinyesi icinde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gecici
stireligine ise gébrme edimini yerine getirmek iizere devri halinde ortaya ¢ikan en tartigmali husus
is¢inin yapacagi ise iliskindir. Doktrindeki bir goriise gore is¢inin yapmakta oldugu isin aynis1 ya
da benzeri olmasi gerekmektedir (Caniklioglu, 2008, s.131). Bu goriise gore is¢inin yapmakta
oldugu isin aynis1 veya benzeri disinda is¢inin egitimi, bilgisi, deneyimi ile ilgili olmayan bir iste
calistirilmasina is¢i riza gosterse dahi kabul edilmemesi gerekmektedir, aksi takdirde is¢inin kendi
isi veya benzeri disinda bir ise verilmesi is saglig1 ve giivenligi basta olmak iizere is¢iyi bircok
riskle kars1 karsiya birakmaktadir (Ekonomi, 2008, s.262). Ayrica is¢inin gegici is iliskisi kurulan
isverende farkli bir iste calistirilmasi halinde is¢i devrine ek is degisikligi s6z konusu oldugu i¢in
bu is degisikligi i¢in is¢iden ayrica riza alinmasi gerektigi de belirtilmektedir (Mollamahmutoglu,
2005, s.224).

Doktrindeki diger goriise gore ise is¢inin gegici siireligine devri halinde is¢inin yapacagi isin
yapmakta oldugu isin aynisi ya da benzeri olmasi gerekmemektedir (Ekmekgi, 2004, s.371). Bu
gorilise gore benzer is kosulunun somut olayin 6zelliklere gore degerlendirilmesi gerekmekte olup,
aksi takdirde is¢inin stirekli isverenin yaninda yaptigi isin mutlak bir bigimde benzerinin gegici is
iliskisi kurulan isverende yaptigi iste de aranmasi halinde is¢inin ithtiya¢ duyulmayan siirede baska
bir igverenin yaninda degerlendirilmesi amacina ve bu kapsamda taraflarin menfaatine aykir1 bir
sonug ortaya ¢ikmis olmaktadir (Ekmekgi, 2008, 5.106).

2.4. Belirli Bir Siire ile Kurulmah

Is Kanunun 7. maddesi uyarinca meslek edinilmemis gegici is iliskisi yazili olarak alt1 ay
gecmemek iizere kurulabilmekte ve en fazla iki defa yenilenebilmektedir (is K. m.7/XV). Kanun
koyucu bu iliskinin gecici olmasindan hareketle siire yoniinden sinirlama yoluna gitmistir
(Kiligoglu vd. 2013, s.126). Gegici is iligkisinin siiresi alt1 ay1 gegcmemek iizere taraflarca
diledikleri sekilde belirlenebilmektedir. Taraflarin gegici is iliskisinin siiresini belirlememeleri
halinde ise sézlesmenin gegersizligi degil, gecici is iligkisinin azami siiresi olan alt1 ay i¢in
kararlastirildiginin kabul edilmesi uygun olacaktir (Mollamahmutoglu, 2005, s.226). S6zlesmenin
alt1 aydan uzun bir siire i¢in yapilmasi halinde ise alt1 ay1 asan siirenin is¢i agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir (Yenisey, 2014, s.316). Iscinin is sézlesmesinin siiresi ile gegici is iliskisinin
sliresinin ayn1 olmasi halinde ise gegici is iliskisi degil, is aracilig1 s6z konusudur (Akyigit, 1995,
5.207).

Gegici is iligkisinin yenilenmesi halinde is¢inin rizasi her yenilenme i¢in ayr1 ayri alinmasi
gerekmekte olup, isci tarafindan baslangigta verilen riza iliskinin yenilenmesi i¢in yeterli degildir
(Yenisey, 2014, 5.316). ilgili kanun maddesi uyarinca meslek edinilmemis gegici is iliskisi objektif
bir kosul bulunmaksizin (Ekmekg¢i, 2004, s.372; Kiligoglu vd. 2013, s.126) iki kez yenilenmesi
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miimkiin olmakla beraber yenilenmenin usuliiniin nasil olacagina iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde ise konuya yonelik iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore
yenilemenin yazili yapilmasi gerekmemektedir. Bu baglamda yenilenmenin yazili olarak
yapilmasi zorunda olmadigi (Cankaya vd. 2011, s.382; Cil, 2007, s.471; Mollamahmutoglu, 2005,
5.276) gibi, s6zlii hatta ortiilii bir bigimde yapilabilmesi miimkiindiir (Akyigit, 2008, s.376). Ancak
gecici is iligkisi kurulurken yenilemenin yazili riza ile yapilacagi diizenlemisse ya da gecici is
iliskisine siire sinir1 koyulmussa yenilenme yazili bir bigimde yapilmasi gerekmektedir (Cankaya
vd. 2011, 5.382). Diger yandan yenilenme halinde ilk verilen iznin kapsamina bagli kalinmali, bu
kapsamda bir degisiklik yapilmak istenmesi halinde is¢iden yazili riza alinmasi1 gerekmektedir
(Odaman, 2007, s.53). Diger bir goriise gore ise gegerlilik sartt olan yazili rizanin gegici is
iligskisinin yenilenmesi halinde de aranmasi gerekmektedir (Arslanoglu, 2005, s.60; Kiligoglu vd.
2013, 5.127).

Gegici is iliskisinin toplam siiresi, en ¢ok on sekiz aydir (Akyigit, 2008, s.380; Arslanoglu, 2005,
s.59; Cankaya vd. 2011, s.388; Ekmekgi, 2004, s.371; Giinay, 2015, 5.338; Mollamahmutoglu,
2005, s.225; Odaman, 2007, s.53; Ulucan, 2004). Bu is iliskisinin alt1 ay1 gecemeyecegi seklindeki
kanun hitkmi karsisinda tek seferde on sekiz aylik bir iliski kurulmasi miimkiin degildir
(Arslanoglu, 2005, s.63; Kiligoglu vd. 2013, s.126; Odaman, 2007, s.53). Bununla beraber siire
siirlamasi ig¢inin siirekli igverenle kurdugu is iliskisi siiresince mi yoksa gegici is iliskisi kurulan
isverenle kurulan iliski siiresince mi gecerli oldugu tartismali bir husustur. Bir goriise gore siire
sinir1 bir (gegici) isverenle kurulan gegici is iligkisine yonelik olup, bu siire sonrasi is¢i bagka bir
isverenle de gecici is iliskisi kurabilmesi miimkiindiir (AKyigit, 2008, s.380; Ekmekg¢i, 2004,
5.372). Diger bir goriise gore ise ayni (gecici) isverenle tekrar gegici is iliskisi kurabilmesi de
miimkiindiir (Arslanoglu, 2005, s.65; Celik, Canikoglu ve Canpolat, 2018, s.244). Soyle ki, on
sekiz aylik siire, ayn1 gecici is iliskisi kurulan igverenin yaninda kesintisiz bir bigimde ¢aligmasi
halinde agilmamas1 gereken siiredir, yoksa kesintili bir bigcimde olmak suretiyle ayn1 gegici is
iliskisi kurulan igverenle toplamda on sekiz ay1 asacak bir bigimde gegici is iligskisi kurulabilir
(Akyigit, 2008, s.380). Ancak bu noktada da iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan bu
iliskinin ayni1 (gecici) isverenle tekrar kurulmasi i¢in makul bir siire (iki gegici is iliskisi arasindaki
slire en azindan “bir gegici is iliskisi kadar”) en azindan gegmesi gerektigi (Odaman, 2007, s.56-
57) ileri siiriiliirken; diger yandan somut olayin 6zelligine gore stirekli is iliskisi kurmak amaci
tasimamak kosuluyla higbir kesinti olmaksizin yahut bekleme siiresi olmaksizin ayni igverenle
gecici is iliskisi kurulabilecegi (Arslanoglu, 2005, s.66) ileri siiriilmektedir. Diger bir goriise gore
ise is¢i siirekli igvereniyle kurdugu is iligskisi boyunca yalmizca bir kez gegici is iliskisi
kurabilmektedir (Cankaya vd. 2011, s.388).

Gegici is iligkisinin yenilenme sayisina iligkin de goriis farkliligi bulunmaktadir. Doktrindeki bir
gorilise gore gecici is iligkisinin azami siiresi olan on sekiz aylik slireyi asmamak kosuluyla taraflar
diledikleri kadar bu iligkiyi yenilemeleri miimkiindiir, c¢ilinkii diizenleme ile amaglanan
yenilenmenin sayisini belirlemekten ziyade gegici is iliskisinin toplam siiresini belirlemektir
(Akyigit, 2008, 5.379-380; Kiligoglu vd. 2013, 5.126). Diger bir goriise gore ise kanun koyucu agik
bir bi¢imde yenilenme sayisini iki olarak belirlemistir (Giinay, 2015, s.339; Odaman, 2007, s.53;
Ulucan, 2004, 5.152).

Gegici 1s iliskisi i¢in ongdriilen slirenin asilmasi halinde hukuki durumun degerlendirilmesi de
onem arz etmektedir. Bu konuya iliskinde de doktrinde farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
kapsamda ileri siiriilen bir goriise gore siire sinirini asarak is¢inin ¢alismaya devam etmesi, is
sozlesmesinin devri olarak kabul edilmelidir (Cankaya vd. 2011, s.391; Demircioglu, 2014, s.45;
Ekonomi, 2008, s.246; Uslu, 2007, s.347). Yargitay’da vermis oldugu bir kararda, kanunun
koyucunun gegici is iligkisini siire yoniinden siirlamasindaki amacinin muvazaali yoldan isci
teminini dnlemek oldugunu, bu kapsamda 6ngoriilen siirelerin asilamayacagini, siirenin sonunda
da is¢i gegici is iliskisi kurulan igverenin yaninda ¢aligmaya devam etmesi halinde, bu kez taraflar
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arasinda is sozlesmesinin devrinin gergeklestigini kabul etmek gerektigini ifade etmistir'?. Ancak
doktrinde gegici is iliskisinin on sekiz ay1 gegmesine ragmen is¢inin ¢alismaya devam etmesi ya
da buna itiraz etmemesi iscinin i sozlesmesinin devrine Ortiilii olarak riza verdigi seklinde
yorumlanamayacagi, ¢iinkii is¢inin bu iliskinin azami siiresini bilmesi beklenemeyecegi icin is¢i
riza vermedigi middetce is sozlesmesinin devri olarak kabul edilmemesi gerektigi belirtilmektedir
(Alp, 2009, s.313-314; Yenisey, 2014, s.317). Diger bir goriise gore ise gegici is iliskisinde is¢inin
slire sinir1 asarak ¢alismaya devam etmesi halinde gegici is iligkisi kurulan igveren ile is¢i arasinda
yeni bir is sézlesmesi kurulmaktadir (Akyigit, 1995, s.104-105; Mollamahmutoglu, 2005, s.232).
Ancak bu goriis gerek devreden igveren ile gegici igverenin gerekse is¢inin iradesi ve beklentiler
disinda sonuglar ortaya ¢ikaracagi i¢in uygun olmadig1 belirtilerek tenkit edilmektedir®® (Ekonomi,
2008, 5.247). Bu konudaki mevcut bir goriise gore ise gegici is iliskisinde is¢inin siire sinir1 agarak
caligmaya devam etmesi halinde devreden isveren ile gegici is iliskisi kurulan igsveren arasinda
“birlikte isverenlik” (Engin, 1991, s.352) ya da “sozlesmeye katilma” (Yenisey, 2014, s.317)
oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin yahut isverenin gegici is iliskisinin devami yéniinde irade gdstermelerinin mevcut is
iliskisine etkisi bakiminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. is¢inin siire sonunda geri dénmek
istemesine ragmen isverenin isciyi ¢alistirmamasi halinde isveren tarafindan is s6zlesmesinin
feshedildigi (Alp, 2009, s.314), isci siire sonunda geri donmek istememesi halinde ise isci
tarafindan is sozlesmesinin feshedildigi (Akyigit, 2008, s.381) kabul edilmektedir. Bununla
beraber gegici is iligkisinin siiresi dolmadan taraflar bu iligskiyi sona erdirilebilecekleri gibi, is
sozlesmesinin sona ermesi halinde ise gegici is iliskisi de sona ermektedir (Aktay, Arici,
Senyen/Kaplan, 2011, s.66).

3. Meslek Edinilmemis Gegici Is Iliskisi Kurulamayacak Haller

Is Kanunun 7. maddesinin ilk halinde meslek edinilmemis gecici is iliskisi kurulamayacak iki hal
ongoriilmiis, bu haller grev ve lokavt uygulanmasi sirasinda ve toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen
isyerlerinde ¢ikarma tarihinde itibaren alt1 ay i¢inde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan isler olarak
stralanmustir. 6715 Sayili Kanunla birlikte yapilan degisiklik sonrasinda Is Kanunun 7. maddesinin
15. fikrasinin son bendinde meslek edinilmemis gegici is iliskisi kurulamayacak haller hususunda
meslek edinilmis geg¢ici is iliskisine yonelik diizenlemelere atif yapilmistir. Bu baglamda gecici is
iligkisinin hangi tiirii olursa olsun toplu is¢i ¢ikarilan isyerlerinde sekiz ay siiresince, kamu kurum
ve kuruluslarinda, yer altinda maden ¢ikarilan igyerlerinde, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda
kurulamamaktadir. Goriilecegi lizere kanun koyucu 6715 Sayili Kanunla birlikte meslek
edinilmemis gegici is iligkisi kurulamayacak hallerin kapsamini genisletmistir.

Ilgili maddenin gerekgesinde Avrupa Birligi’nin Gegici Is Iliskisi Hakkinda 19 Kasim 2008 tarih
ve 2008/104/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktif’inde diizenlenen 6zel istthdam
biirolarinin kullanima (kanun hitkmiinde ise meslek edinilmemis gegici is iliskisini kapsayacak bir
bigimde diizenlenmistir.) yonelik kisitlama veya yasaklamalara iligkin hiikmiin dikkate alinarak
yapildig1 belirtilmistir. Bahsi gecen direktifte kisitlamalar veya yasaklamalara hangi gerekcelerle
basvurulacag belirtilerek, ayrintili diizenlemeyi tilkelerin i¢ mevzuatina birakmustir. Direktifin 4.
maddesi uyarinca iscilerin korunmasi, is sagligr ve giivenligi ve isgiicli piyasasinin diizgiin
isleyisinin ve suiistimallerin engellenmesi saglamak {izere yalnizca kamu yarar1 temel alinarak
gecici is iliskisine yasaklar ve kisitlamalar getirebilecegi belirtilmistir (m.4/I).

3.1. Toplu is¢i Cikarilan Isyerleri

Is Kanunun 7. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen isyerlerinde ¢ikarma
tarthinden itibaren alt1 ay icinde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan islerde gegici is iliskisi

12'Y 9 HD, 09.05.2011t, E.2009/4338, K.2011/13927, (15 Haziran 2019). https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama.

13 Miinir Ekonomi’ye gdre taraflar arasinda yeni bir is sdzlesmesi kuruldugunun kabulii halinde isginin ihbar ve kidem

tazminat1 haklari; igverenin ise diiriistliik ilkesi geregince ig¢inin neden donmedigi arastirmasi ve bu hususta isciyi

bilgilendirmesi; gecici is iliskisi kurulan igverenin ise yeni igverenin sorumlulugu bakimindan sorun teskil edecektir.
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gerceklesemez” hilkkmii 6715 Sayili Kanunla birlikte “ Bu Kanunun 29. maddesi kapsaminda toplu
isci ¢ikarilan isyerlerinde sekiz ay siiresince gegici is iliskisi kurulamaz” seklinde degistirilmistir.
Goriilecegi tizere, kanuni degisiklik ile toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik yasagin kapsami islerden
isyerine, siiresi de alt1 aydan sekiz aya cikarilarak kapsami genisletilmistir. Doktrinde 6715 Sayili
Kanunla yapilan bu degisikligin topluca isten c¢ikarilan isgilere giivence getirme mantigi ile
yapilmis olabilecegi, soyle ki isverenin isgileri topluca isten c¢ikarmak yerine gegici isci
calistiracag1 baska alanlara yonlendirerek iscilerin c¢alismaya devam etmesini saglamanin
amaclandigi belirtilmektedir (Akyigit, 2018, s.173). Ancak ayni zamanda doktrinde meslek
edinilmemis gecici is iliskisinin siiresi yenilemeler olmaksizin 6 ay iken, toplu is¢i ¢ikarma halinde
Ongoriilen yasagin siiresinin 8 ay olmasinin isabetli olmadigi da ifade edilmektedir (Akyigit, 2018,
s.173; Celik vd. 2018, s.232). Belirtmek gerekir ki, isverenin toplu is¢i ¢ikarma disinda 6rnegin
hakli nedenle is s6zlesmesi feshettigi bir is¢inin yerine kanun hitkmiine uygun olmak kosuluyla
gegici i iliskisi kurmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

3.2. Kamu Kurum ve Kuruluslan

6715 Sayili Kanun 6ncesinde kamu kurum ve kuruluslarinda meslek edinilmemis gegici is iliskisi
kurulmasimi yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6715 Sayili Kanunla birlikte agik bir
bicimde gecici is iligskisinin hangi tlirli olursa olsun kamu kurum ve kuruluglar tarafindan
kurulmas1 yasaklanmistir'® (Celik vd. 2018, s.243; Yenisey, 2016, s.149; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, 2017, s.123; Siizek, 2019, 5.304) ilgili kanun maddesinin gerekcesinde kamu
kurumlarinda yiiriitilen isin stireklilik tasimasi, kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve kamu sektoriinde gegici is iligkisi kullaniminin suiistimale agik olmasi sebepleriyle
bu hiikme yer verildigi belirtilmistir. Bu sayilan gerekgelerin kamu kurum ve kuruluglarina meslek
edinilmis gecici is iliskisi kurulmasinin yasaklanmasi bakimindan yerinde oldugu hususunda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak bu hususlarin meslek edinilmemis gecici is iliskisi
bakimindan gegerli oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ayrica kanun hilkmiinde kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan kanun aykiri bir bicimde meslek edinilmemis gecici is iliskisine
kurulmasina iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

3.3. Yer Altinda Maden Cikarilan Isyerleri

Yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde gegici is iliskisi kurulmasinin yasak olmasi ilgili
maddenin gerekgesinde is sagligi ve giivenligi ac¢isindan tehlikeli bir sektor olmasi ile
agiklanmigtir. Bu diizenlemenin yerinde oldugu bununla birlikte yeterli olmadig1 gériilmektedir.
Ik olarak yer altinda yapilan diger tehlikeli isler icerisinden neden yalnizca maden g¢ikarilan
isyerlerinin yasak kapsamina alindig1 anlagilamamaktadir. Diger yandan ise tiim tehlikeli islerin
neden yasak kapsamina dahil edilmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Giizel, Heper, 2017, s.35).

3.4. Grev ve Lokavtin Uygulanmasi Halinde

Gegici is¢i ¢aligtiran igveren, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda 6356 Sayili Kanunun “kanuni
grev ve lokavta katilamayacak ig¢iler” baslikli 65. maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gegici
1§ 1liskisinde is¢i ¢alistiramamaktadir. Ancak gecici is¢i, grevin uygulanmasi halinde 6356 Sayili
Kanunun 65. maddesi uyarinca kanuni grev ve lokavta katilmayacak isciler arasinda yer aliyorsa
calismaya devam etmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir (Aktay vd. 2011, s.68; Demir,
2017, s.114; Kiligoglu vd. 2013, s.138).

Ilgili kanun maddesinde yer alan “isveren, isgisini grev ve lokavt siiresince kendi isyerinde
calistirmak zorundadir” hiikkmii 6715 Sayili Kanunla birlikte kanun metninden ¢ikarilmistir. Bu
diizenlenmenin ¢ikarilmasinin nedeninin 6zel istihdam biirolarinin gegici is iligkisi kurmak tizere
ise aldiklar is¢ileri fiilen calistiracak bir isyerlerinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu

4 Ercan Akyigit’e gore kamu kurum ve kuruluslarinda yalmzca meslek edinilmis gegici is iligkisi kurulmasi yasaktir.
Bu goriisiinii, Is Kanunun 7. maddesinde yer alan “kamu kurum ve kuruluslarinda bu maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda gegcici is iliskisi kurulmaz” hiikmiiniin dogruladigini ifade etmektedir. Bkz.: Akyigit, 2018, s.178.
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baglamda meslek edinilmemis gecici is iliskisinde esas olan is¢inin is sozlesmesi kurdugu
isverenin yaninda is gérme edimini yerine getirmesi olup, kanun hiikmiinde yer almamasina
ragmen is¢i grev ve lokavt siiresince kendi isyerinde ¢alismaya devam etmesi gerekmektedir.
Kanunda acik hiikiim bulunmadigina dayanarak isverenin grev ve lokavt siiresince isgiyi
calistirmamasi halinde is¢iye ticret 6deme yiikiimliiligii devam ettiginin kabulii gerekmektedir.

4. Meslek Edinilmis Gegici s Iliskisi ile Ortak Hiikiimler

Is Kanunun 7. maddesinde dncelikli olarak meslek edinilmis gegici is iliskisine yonelik hiikiimler
yer verilmis, daha sonra meslek edinilmemis gegici is iliskisine yonelik hiikiimlere yer vermistir'®.
Is Kanunun 7. maddesinin 15. fikrasinin son bendinde “Dérdiincii, besinci, onuncu ve on dordiincii
fikralar ve dokuzuncu fikranin (a) ve (f) bentleri ile (d) bendinin birinci ciimlesinde diizenlenen
hak ve yiikiimliiliikler bu fikraya gore kurulan gecici is iligkisinde de uygulanir.” hiikkmii
bulunmaktadir. Bu baglamda meslek edinilmis gegici is iliskisine yonelik bazi hiikiimlerin meslek
edinilmemis gegici is iliskisine de uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikiimler bir kismi1 yukarida
incelenen gegici is iligkisi kuramayacak haller iken, bir kism1 da taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen hiikiimler oldugu goriilmektedir.

Is Kanunun 7. maddesinin 10. fikras1 uyarinca gecici is¢inin, gecici is¢iyi calistiran isverenin
isyerindeki ¢aligma siiresince temel ¢alisma kosullari, bu is¢ilerin ayn1 igveren tarafindan ayni is
icin dogrudan istihdami halinde saglanacak kosullarin altinda olamayacagi hiikiim altina
alinmustir. {lgili maddenin ilk halinde meslek edinilmemis gegici is iliskisinde gegici isci ile gegici
isverenin iscileri arasinda esitlik saglayan bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Esit islem ilkesi ancak
iligkinin hukuka aykir1 bir bigimde kurulmasi ve is¢inin bastan itibaren gegici igverenin isgileri
say1lmasi halinde s6z konusu olmaktaydi (Yenisey, 2016, 5.142).

Ilgili kanun metninde ¢alisma kosullar1 ifadesine yer verilmekle beraber “temel ¢alisma kosullar1”
ibaresi yalnizca bu maddede yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu maddenin gerekgesinde
caligma kosullarinin igerisinde ¢alisma siireleri, fazla calisma, ara dinlenmeleri, gece ¢aligsmasi,
igsyerinde yapilacak mesleki egitim, yillik izin, is saghg ve gilivenligi, gen¢ calisanlari ve
hamilelerin korunmasi gibi tiim kosullarin yer aldigi ifade edilmistir. 06.05.2016 tarihli 6715
Sayili Kanunla birlikte 4857 Sayili Is Kanunun 7. maddesinde yapilan degisikligin iptaline iliskin
olarak yapilan basvuru iizerine Anayasa Mahkemesinin verdigi 28.02.2018 tarihli kararinda®®
temel calisma kosullarin fazla calisma, ara dinlenmesi, gece calismasi, izinler ve tatiller gibi
hususlara iligkin diizenlemeleri kapsadigi belirtilmistir. Ayrica bu ibareye Avrupa Birligi’nin
Gegici Is Iliskisi Hakkinda 19 Kasim 2008 tarih ve 2008/104/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktif’in'’ 3. ve 5. maddesinde de yer verildigi goriilmektedir. Direktifin 3. ve 5.
maddelerinde bu kosullar ¢aligma siireleri, fazla calisma, molalar, dinlenme siireleri, gece
calismasi, tatiller ve resmi tatiller ile ticret (m.3/1, i, ii), gebe kadinlar ve emziren anneler ve
cocuklar ile genclerin korunmasi, erkek ve kadinlara esit islem, cinsiyete, irka veya etnik kdkene,
dine, inanglara, engelli olmaya, yasa ya da cinsel yonelime dayali her tiirlii ayrimcilikla miicadele
edilmesine yonelik hiikiimler oldugu belirtilmistir (m.5/1, a,b).

Ilgili Kanunun 7. maddesinin 14. fikras1 uyarinca iscinin is sdzlesmesine gegici olarak calistigi
isveren veya farkli bir isverenin isyerinde calismasimin engelleyici hiikiimler konulamaz (is K.
m.7/XIV). Bu hiikim araciligiyla is¢inin ekonomik geleceginin korunmaya calisildigi
goriilmektedir.

15 s Kanunun 7. maddesinin kanun yapma teknigi agisindan getirilen elestiriler agisindan bkz.: Giizel, Heper, 2017,
s.11-58.
16 Bkz.:Anayasa Mahkemesi GK, 28.02.2018t, E.2016/141, K.2018/27, (18 Nisan 2019).
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama.
17 Eur-Lex, (20 Nisan 2019). https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1562512444803&uri=CELEX:32008L.0104.
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Is Kanunun 7. maddesinin 9. fikrasinin a ve b bentleri uyarinca gecici is iliskisi kurulan isveren
gecici isciye talimat verme yetkisine sahiptir, ayrica 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasinda 6ngoriilen egitimleri vermekle ve is saghigi ve giivenligi
acisindan gerekli tedbirleri almakla, gegici isci de bu egitimlere katilmakla yiikiimliidiir (Is K.
m.7/1X, a-b). Maddenin gerekgesinde gegici is iliskisinin ti¢lii yapis1 géz oniinde tutularak gegici
is iliskisi kurulan igverenin is¢iye talimat verme hakki diizenlendigi, bu talimatin devreden isveren
ile gecici is iliskisi kurulan isveren arasindaki sdzlesmeye aykiri olmayacagi ayrica gegici is iliskisi
kurulan igverenin ig¢iye talimat verme hakkini kullanirken isin geregi ve sdzlesme hiikiimleri ile
kisitli oldugu belirtilmistir. Gegici isverenin yalnizca is sagligi ve giivenligi ile sinirli sorumlulugu
bulunmamakta ayni zamanda devreden igverenle birlikte iscinin kendisinde calistigi siirede
O0denemeyen iicretinden, is¢iyi gbzetme borcundan ve sosyal sigorta primlerden de sorumlulugunu
bulunmaktadir.

Ilgili Kanunun 7. maddesinin 9. fikrasinin d bendi uyarinca gegici is¢ilerin ¢alistiklar: dénemlerde,
isyerindeki sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince yararlandirilmalar1 gerekmektedir (Is K.
m.9/d). Bu diizenlemede ilk kez 6715 Sayili Kanunla birlikte getirilmistir. Is Kanununda sosyal
hizmetler kavramina ilk kez bu hiikiim ile yer verilmis olup, ancak bu hizmetler ile ne kast
edildigine dair bir agiklamaya yer verilmemistir. Gerek kanun maddesinin gerek¢esinde gerekse
Is Kanunun 7. maddesinde yapilan degisikligin iptaline iliskin olarak yapilan basvuru iizerine
Anayasa Mahkemesinin verdigi 28.02.2018 tarihli kararinda sosyal hizmetlere 6rnek olarak
ulasim, yemek, kantin ve ¢ocuk bakim hizmetleri verilmistir. Bu baglamda sosyal hizmetleri
is¢ilerin yaptiklar1 isten bagimsiz bir bicimde isveren tarafindan sunulan ve sosyal niteligine 6ne
cikan ayni hizmetler olarak agiklamak miimkiindiir. Gegici igverenin esit islem borcuna aykiri
davranmas: hali ise Kanunda diizenlenmediginden, is Kanunun 5. maddesi kiyas yoluyla
uygulanabilecektir (Celik vd. 2018, s.236).

5. Meslek Edinilmemis Gegici Is iliskisinin Sona Ermesi

Gegici 1s iliskisi kural olarak sdzlesmede ongoriilen slirenin dolmasiyla birlikte sona ermektedir
(Mollamahmutoglu, 2005, s.231). Bununla beraber gecici is iligkisinin taraflar1 aralarinda
anlagsmak suretiyle bu iliskiyi siiresinden 6nce her zaman sona erdirmeleri miimkiindiir (Ekmekei,
2004, s.381).

Gegici 1s iliskisinin kurulmasmin 6nkosullarindan biri olan is sdzlesmesinin sona ermesi
beraberinde gegici is iligkisinin de sona ermesine yol agmaktadir. Soyle ki, belirli siireli is
sOzlesmeleri siirenin dolmasiyla veya is s6zlesmesinin taraflarca kanununda yer alan sebeplerle
feshedilmesi gibi nedenlerden 6tiirii sozlesmesinin sona ermesi halinde gegici is iliskisi de sona
ermektedir (Arslanoglu, 2005, s.92; Demircioglu, 2014, s.45; Ekmek¢i, 2004, s.374;
Narmanlioglu, 2011, s.18; Odaman, 2007, s.47, 63; Serin, 2005, $.1079).

Uclii bir iliski 6zelligi tastyan gegici is iliskisinde is sdzlesmesini fesih yetkisinin taraflarin
tamaminda bulunup bulunmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gegici is iligkisi kurulan igverenin i
sozlesmesini fesih yetkisi bulunmamaktadir (Arslanoglu, 2005, s.92). Bu goriisiin dayanagini
gecici ig iliskisi kurulan igveren ile is¢i arasinda is sdzlesmesi bulunmamasi olusturmaktadir.
Bununla beraber is¢inin fesih gerekgesi devreden igverenden kaynakli bir sebeple olabilecegi gibi
gecici is iliskisi kurulan igverenden kaynakli bir sebeple de olabilmektedir (Demircioglu, 2014,
s.45; Ekmekgi, 2004, s.378; Serin, 2005, s.1078). Ancak is¢i ile isveren arasindaki is s6zlesmesi
sona ermesine ragmen is¢i gegici is iliskisi kurulan igverenin yaninda c¢alismaya devam ediyorsa
gecici is iligkisi kurulan isverenle aralarinda yeni bir is sozlesmesi kuruldugu kabul etmek
gerekmektedir (Ekmekgi, 2004, 5.381).

Meslek edinilmemis gecici is iliskisinin gecersizligine iliskin kanun hiikmiinde herhangi bir
diizenleme bulunmadigi i¢in sozlesmenin gecersizligine ve iptaline iliskin genel hiikiimler
uygulanmaktadir (Serin, 2005, 5.1084). Bu iliskiyi sonlandiran diger bir durum ise 6liimdiir. Kural
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olarak devreden isverenin 6limii halinde de gegici is iliskisi devam etmekte olup, istisnai bir
bigimde isverenin kisiligine bagli bir is iliskisi kurulmussa is s6zlesmesinin sona ermesine paralel
bir bicimde gegici is iliskisi de sona ermektedir. Is¢iyi gegici siireligine ¢alistiran isverenin dliimii
halinde ise devreden isveren ile is¢i arasinda kurulan is sdzlesmesi bakimmdan herhangi bir etki
dogurmadigindan gecici is iliskisi de devam etmektedir (Akyigit, 1995, s.212). Iscinin dliimii
halinde ise taraflar belli bir is¢inin ya da belirli nitelikleri tasiyan herhangi bir is¢inin verilecegi
konusunda anlasmislarsa kural olarak gegici is iliskisi de sona ermektedir ( Akyigit, 1995, s.211).

6. Sonuc¢

Gegici is iligkisi, sayisal esneklik saglayan miiesseselerin basinda gelmektedir. 2003 tarihli 4857
Sayil1 Is Kanununun ilk halinde yalnizca meslek edinilmemis gegici is iliskisine yer verilmistir.
Bununla beraber 4857 Sayili Is Kanunu tasarisinda ilk kez yer verilen meslek edinilmis gegici is
iliskisine yonelik olarak birgok kez diizenleme yapilmis, ancak 2016 yilina kadar gesitli nedenlerle
miiessese kanunlagamamastir.

06/05/2016 tarihli 6715 Sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunla birlikte I3 Kanunun 7. maddesinde yapilan degisiklikle ilk kez 6zel
istihdam biirolar1 araciligiyla gegici is iliskisi kanuni bir zemine oturtulmustur. Bu diizenlemeler
ozellikle kamuoyunda uzun bir siire tartismalara konu olmus ve halen olmaktadir. 6715 Sayil
Kanununla birlikte meslek edinilmemis gecici is iliskisine yonelik yapilan diizenlemeler bu
tartismalarin gélgesinde kalmustir.

Is Kanunun 7. maddesi uyarinca, meslek edinilmemis gecici is iliskisi holding biinyesi i¢inde veya
ayn1 sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmasi kosuluyla baska bir igverenle kurulabilmekteydi. Ancak ilgili kanun maddesinde
6715 Sayili Kanunla birlikte “yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirmak kosuluyla baska bir
isverene” ibaresi ¢ikarilmistir. Bu haliyle meslek edinilmemis gecici is iliskisi yalnizca holding
bilinyesi i¢inde ve ayni sirketler topluluguna bagh isyerleri arasinda kurulabilmektedir. Kanun
koyucu bir yandan meslek edinilmis gegici is iliskisini diizenleyerek gecici is iliskisinin kapsamini
genisletirken, diger yandan meslek edinilmemis gecici is iliskisi kurabilecek taraflarin kapsamini
daraltilmistir. Bu diizenlemeyle gecici bir siireligine iggiicii ihtiyact dogan ve bu ihtiyaci gegici is
iliskisi ile gidermek isteyen isverenlere tek secenek olarak 6zel istihdam biirolar1 birakilmaktadir.
Diger yandan is sozlesmesi feshetmek yerine gegici is iliskisi uygulamasina bagvurmak isteyen
igverenlerin alternatiflerinden biri ortadan kaldirilmaktadir. S6z konusu diizenlemeyi tekrar kanun
hiikmiinde yer verilmesinin yerinde olacagi kanisindayiz.

6715 Sayili Kanunla birlikte gecici is¢inin, gegici is¢iyi ¢alistiran igverenin isyerindeki ¢alisma
stiresince temel calisma kosullari, bu iscilerin aynmi igveren tarafindan aymi is i¢in dogrudan
istthdami halinde saglanacak kosullarin altinda olamayacagi hiikmii getirilmistir. Bu hiikiimle
birlikte Is Kanununda ilk kez “temel calisma kosullar’” kavramma yer verilmistir. Diizenleme
yeni olmasi sebebiyle zaman icerisinde konuya iligkin verilecek yargi kararlar1 bu kavramin
iceriginin doldurulmasinda yol gdsterici bir nitelik tasiyacagi kanisindayiz.

Yeni diizenlemeyle birlikte kamu kurum ve kuruluslari ile yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde
de meslek edinilmemis gecici is iliskisi kurulamayacagi belirtilerek, yasaklarn kapsami
genisletilmistir. Yalnizca yeni yasaklar getirilmekle yetinilmemis, mevcut toplu is¢i ¢ikarmaya
yonelik yasak toplu is¢i ¢ikarma konusu iglerden toplu is¢i ¢ikarilan isyerlerine seklinde, siiresi de
alt1 aydan sekiz aya ¢ikarilarak kapsami genisletilmistir. Uygulamada kamu kurum ve kuruluslar
da tarafindan siklikla bagvurulan meslek edinilmemis gecici is iligkisi kurulmasi halinde yargi
organlarinin bu durumu nasil bir hukuki gergevede degerlendirilecegi dnem arz etmektedir. Ilgili
kanun hiikmiinde aykirilik haline iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica is
saghig1 ve giivenligi gerekgesiyle yalnizca yer altinda maden ¢ikarilan isyerleri igin getirilen
sinirlamanin kapsaminin is¢ilerin korunmasi bakimindan daha genis tutulmasi yerinde olacaktir.
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