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OZ: Endiistri Miihendisligi, giiniimiizde gerek diinyada gerekse tilkemizde ilgi goren
mesleklerdenbiridir. Buarastirma, Endiistri Miihendisligi taniminin, Endiistri Miihendisinin
yaptigiislerin, neyi basardiginin yeterince bilinmedigi varsayimina dayanmakta, dolayisiyla
Tiirkiye de Endiistri Miihendisliginin bilinirliginin 6lgiilmesini amaglamaktadir. Bu
calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, 2018 yili temmuz ve
agustos aylarinda yiiz yiize ve internet ortaminda 300 kisi tarafindan cevaplandirilmistir.
Sorularin baglangicta 20 adet olmasi planlanmus, fakat uygulanan faktor analizi sonucunda
17 adete diismesi uygun gortlmiistiir. Sorular, agirlikli olarak katilimecilarin, Endiistri
Miihendisliginin tanimini dogru degerlendirip degerlendirmedigini, Endiistri Miihendisligi
bolimiinii bitirmis bir mezunun yapabilecegi isleri ne derecede bildigini 6lgmektedir.

Anket sonuglar;, ANOVA ve t Testi yontemleri ile analiz edilmis, sonuglar yorumlanmustir.
Anket sonucunda, c¢aligmanin varsayimmna uygun olarak, Tiirkiye de Enddstri
Miihendisligi'nin taniminin ve yapabileceklerin bilinmedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket Calismasi, ANOVA, Endiistri Miithendisligi, Endiistri Miihen-
disligi Bilinirligi.

ABSTRACT: Nowadays Industrial Engineering is one of the most popular professions
in the world and in our country. This study assumes that both definition of Industrial
engineering and acts of Industrial engineers are not well known, therefore, aims at
measuring the awareness of Industrial Engineering in Turkey. In this study questionnaires
are used as a data collection tool. The survey was answered face to face and on the internet
by 300 people in July and August 2018. Initially, the questions were planned to be 20, but
as a result of the factor analysis, it was considered appropriate to drop 17. The questions
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measure whether participants can accurately evaluates the definition of engineering or they
know abilities of a person who graduated of the Department of Industrial Engineering.
The questions measure that whether participants can accurately evaluate the definition of
industrial engineering or how much they know about abilities of a person who graduated
of the Department of Industrial Engineering.

The results of the survey were analyzed by ANOVA and t Test methods and the results
were interpreted. As a result of the survey, according to the assumptions of the study, it
concluded that neither definition of Industrial Engineering nor abilities of a person who
graduated of the department of Industrial Engineering are known in Turkey.

Keywords: Survey Study, ANOVA, Industrial Engineering, Awareness of Industrial

Engineering.

GIiRis

Glinlimiiziin popiiler mesleklerinden birisi olan Endiistri Mithendisligi; tiim-
lesik tiretim ve hizmet sistemlerinin tasarim, planlama ve kurulumunu yapan;
bu sistemlerin yiiksek performans, giivenirlik, siireklilik ve maliyet kontrolii-
nii gerceklestiren, ayni zamanda da yonetim becerisine sahip olan, bir meslek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tanyas, 2000). Temel olarak bakildiginda ise
Endiistri Miihendisligi; isgiicii, makine, malzeme, siireg, bilgi, enetji ve serma-
ye gibi isletmeler icin hayati 6neme sahip olan kaynaklari, optimum diizeyde
kullanmay bir felsefe haline getirmis bir bilim dalidir (Engin, 2003).

Endiistri Miithendisligi'ni konu alan ilk disiplinli ¢alismalar Amerikali maki-
ne miihendisi Frederick W. Taylora aittir. Taylor, fabrikalarda yapmis oldugu
gozlem ve analiz sonucunda Endiistri Miithendisligi'nin bilimsel temellerini
atmustir. Endiistri Miihendisligi'nin gelisimine bakildiginda, 1950 zamanmna
kadar Amerika da dahil olmak iizere, bilinirliginin ve 6neminin diisiik seviye-
lerde seyrettigi dikkat cekmektedir. Endiistri Miithendisligi'nin 19507li zaman-
larla beraber, Yoneylem Arastirmasi’nin gelisimiyle paralellik gostererek hizl
sekilde olgunlastig1 ve yayginlastigi goriilmektedir.

Endiistri Miihendisleri'nin isletmelerdeki amacy; iiriin veya hizmetin, yasam
seyri siiresince; karlilik, verimlilik, esneklik, duyarhilik gibi 6zelliklerini “daha
iyi” seviyesine siirdiiriilebilir cercevede yerine getirmektedir, seklinde diisii-
niilebilir. Endiistri Miithendisleri bu gorevleri yerine getirirken, temel bilimler,
sosyal bilimler, bilgisayar bilimleri ve yonetim bilimlerindeki bilgi birikimle-
rini miithendislik bakis agis1 ile birlestirmektedirler. Boylelikle iiretkenlikle be-
raber isletme maliyetlerinin kontrol edilebilirligini arttirip, riskin minimum;
karin maksimum seviyeye ulasmasina katkida bulunabilirler. Sayilan bu do-
nanimlarinin yani sira Endiistri Miihendisleri, sistemlere biitiinsel ve insan
odakli yaklasim sergilediklerinden dolay: isletmelerdeki kademelerin her bi-

rinden sorumlu olabilmektedirler (Yilmaz vd., 1977).
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Anket, belli konulardaki bilimsel arastirmalarda hedef kisilerden hipotez veya
hazirlanan sorular dogrultusunda planh sekilde bilgi toplamak maksadiy-
la gelistirilmis bir yontem oldugundan bu ¢alismada kullanmilmistir (Tezcan,
1992). Tiirkiye de, Endiistri Miihendislerine yonelik yapilan anket ¢alismalar:
genellikle, yerel sanayide Endiistri Miihendisleri'nin kullanimini aragtirmak,
Endiistri Miithendisleri‘nin hangi alanlarda calistigini belirlemek gibi amaglar-
la yapilmistir. Bununla birlikte yine Tiirkiye'deki kisilerin Endiistri Miithendis-
ligi’nin tanimini ne derecede bildiginin arastirmasina heniiz rastlanmamuistir.
Anket ile katilimcilarin Endiistri Miithendisliginin tanumini dogru degerlendi-
rip degerlendirmedigini, Endiistri Miithendisligi boliimiinii bitirmis bir mezu-
nun yapabilecegi isleri ne derecede bildigini 6l¢gmek miimkiindyiir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye de Endiistri Miihendisligi'nin bilinirlik duru-
munu ortaya ¢ikarmaktir. Katilmailarin demografik ozellikleri ile Endiist-
ri Mithendisligi’'ni bilme durumlar: arasinda iliski kurmak icin ANOVA ve t
Testi yontemi kullanilmistir. Ayrica anket yanitlarina uygulanan ANOVA ve t
Testinin sonuglar1 tablolar, sekiller araciigiyla gorsellestirilmistir. Uygulanan
ANOVA ve t Testi'nin sonucuna gore katilimcilarin Endiistri Miithendisligini
bilme durumlari ile demografik 6zellikleri arasinda, anlaml farklilik olup ol-
madig1 arastirilmistir.

Bu calisma, toplamda beg boliimiin birlesmesinden olusmaktadir. Ikinci bo-
liimde, Endiistri Miihendisligi'ne iliskin literatiir taramasina yer verilmis,
t¢tincii boliimde Faktor Analizi, Glivenirlik Analizi, Normallik Testi, ANOVA
Testi ve t Testi aciklanmis, dordiincii boliimde ise katiimcilarin demografik
ozelliklerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda anket degiskenlerine uygulanan
Faktor Analizi ile Giivenirlik Analizi sonuglarina, anket ¢calismasindaki iligki-
leri analiz etmek icin parametrik veya nonparametrik analiz testlerinden han-
gisinin kullanulmasi gerektiginin kararmi vermek igin uygulanan Normallik
Testi sonucuna ve son olarak ANOVA ve t Testi sonuglarina yer verilmistir.
Son boéliimde ise arastirmadan ulasilan sonug ve Endiistri Miithendisligi'nin
bilinirligini arttirmaya yonelik 6neriler yer almaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Anket bir¢ok konuda oldugu gibi Endiistri Miihendisligi ile ilgili calismalarda
da sikca basvurulan bir yontemdir. Bu ¢calismalar yillara gore su sekilde 6zet-
lenmistir.

Endiistri Mithendisligi'nin Durumu baslikl ¢alismada Cilingir, ii¢ farkh grup
tizerinde calismustir. Ankete katilan birinci grup endiistri ve kamu kuruluslari,
ikinci grup miihendislik ve miisavirlik firmalar, iigiincii grup ise ODTU’den
mezun olan Endiistri Miihendisleridir. Anket, birinci grubu temsil edecek 904
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kurulus, ikinci grubu temsil edecek 88 kurulus ve {igiincii grubu temsil ede-
cek 103 ODTU Endiistri Miihendisi mezunu tarafindan cevaplandirilmistir. Bu
aragtirma sonucunda: Endiistri Miihendisleri ‘nin %86’sinin imalat, %6’sinin
enetji ve %7’sinin ulastirma sektorlerinde galistigi bilgisine ulasilmistir. Calis-
madan, Endiistri Miihendisleri ‘nin genel olarak biiyiik kuruluslarda calistig1
ve isletmelerin Endiistri Miithendisi calistirmay1 veya sayilarini artirmak iste-
dikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Endiistri Miihendisleri'nin sirketlerde siklikla
calistiklar faaliyetler: Uretim Planlama ve Kontrol, Is Etiidii, Yatirim Planla-
masi, Insan Giicii Planlamasi, i§ Yeri Diizenleme, Proje Yonetimi, ig Deger-
lendirme, Ucret Sistemleri ve Yénetim Bilisim Sistemleri oldugu goriilmiistiir
(Cilingir vd., 1977).

ITU Endiistri Miihendisligi boliimii elemanlar1 ile TMMOB Makina Miihen-
disleri Odast Istanbul Subesi’nin katkilariyla gergeklesmis olan diger bir anket
calismasinda, Organizasyonlarinda Endiistri Miithendisi birimini iceren islet-
me orani %24 ve Endiistri Miithendisleri'nin toplam miihendisler i¢indeki ora-
n1 %6 olarak bulunmus ve Endiistri Miithendisleri'nin en sik olarak ¢aligtiklar
alanlar iiretim planlama, verimlilik, iiretkenlik ve is etiidii oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tanyas vd., 1984).

Bir diger 6rnek calisma Kaya, Engin ve Nazik tarafindan gerceklestirilen Kon-
ya Sanayisinde Endiistri Miihendisligi Tekniklerinin Uygulanma Etkinliginin
Aragtirilmasi ve Endiistri Miihendisleri‘nin Durumunun Analizi adli ¢aligma-
dir. Bu ¢calismanin amact: Konya sanayisinde Endiistri Miihendisleri‘nin ¢alis-
ma etkinliklerinin arastirllmasidir. Anket sonugclarma gore, biiyiik cogunlugu-
nu KOBI'lerin ve aile sirketlerinin olusturdugu Konya Sanayisinde Endiistri
Miihendisleri‘nin etkin olarak istenilen diizeyde kullanilmadig1 sonucuna ula-
stlmistir (Kaya vd., 2004).

Erginel, Tekge, Kiigiik ve Alper Tiirkiye’de Endiistri Miithendisligi Meslegine
Bilimsel Agidan Bir Bakis adli ¢alismalarinda TMMOB Makina Miihendisleri
Odast'na kayith olan 6645 Endiistri Miihendisi'ne internet ortaminda anket uy-
gulamus ve Tiirkiye'de calisan Endiistri Miithendisleri'nin mevcut durumlarini
ortaya koymak ve bu meslegin gelecegi hakkindaki diisiincelerini yansitmak
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu ankete gore; Endiistri Miihendisleri yogun
olarak iiretim planlama, kalite kontrol ve danismanlik alanlarinda, metal isle-
me, egitim, insaat, kamu ve otomotiv gibi sektorlerde calismakta olup, ankete
verilen cevaplar dogrultusunda gelecek 10 yi1lda da agirlikli olarak bu alanlarda
calisacaklari diisiiniilmekte oldugu sonucuna ulagilmistir (Erginel vd., 2015).

Tiirkiye de gerceklestirilen bu calismalara bakildiginda, Endiistri Miithendis-
ligi'nin bilinirlik arastirmasinin yapildig: veya katilimcilarin demografik 6zel-
likleri ile Endiistri Miihendisligi bilinirligi arasinda iliski arastirmasinin yapil-
dig1 bir calismaya rastlanmamustir.
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YONTEM
Faktor Analizi

Faktor Analizi, aralarinda herhangi bir iliski s6z konusu olmayan birimlerin,
bir araya getirme yoluyla, aralarindaki iligkilerin incelenerek yeni birtakim ya-
pilarin ortaya ¢ikarilmasy; karsiliginda yeni bir isim alip, faktor olarak adlan-
dirildig1 bir yontemdir. Bununla beraber Faktor Analizi'nin bir diger kullanim
amaci, ¢alisma i¢in hazirlanmis olan degiskenlerden ayni amaci temsil edenle-
rin minimum say1ya indirilmesi islemidir (Ozdamar, 2002).

Calismalarda elde edilen veri dizilerinin Faktor Analizi i¢in uygunlugunu
degerlendiren ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar siralanacak olursa: Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO), Barlett Testleri ve korelasyon matrisi olusturmaktir.
Aragtirmalarda en sik kullanilan yontem ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)'dir
(Akgiil ve Cevik, 2003). Kaiser-Meyer-Olkin incelendiginde; gozlenmis olan
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigti, kismi korelasyon katsay1 biiytikligii
ve calismadaki orneklemin yeterlilik olgiitiiniin karsilastirilmasini yapan bir
indekstir (Albayrak, 2006). Kaiser-Meyer-Olkin degeri; 0,9 ve 1 araliginda ise
miikemmel, 0,8 ve 0,89 araliginda ise ¢ok iyi, 0,7 ve 0,79 araliginda ise iyi, 0,6
ve 0,69 araliginda ise orta, 0,5 ve 0,59 araliginda ise zayif son olarak da 0,5'in
altinda ise veri dizisinin Faktor Analizi i¢in uygun yapida olmadig1 sonucu
cikarilir (Aydin, 2007). Bu ¢alismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
0,6'dan biiyiik olmasi baz alinmistir. Analiz tablo sonuglarinda dikkat edilme-
si ve degerlendirilmesi gereken bir diger kisim da degiskenlerin giicliiliigiinii
gosteren communalities degeridir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin ka-
liteli ya da giiclii sayilabilmesi icin communalities degerinin 0,4’ten yiiksek
olmasi gerekmektedir.

Bu anket ¢alismasinda Faktor Analizi'nin kullaniminin ana sebebi birlikte de-
gerlendirilmeye alinan ve ayni amaci temsil eden degisken sayisini1 azaltmaktir.

Giivenirlik Analizi

Giivenirlik; arastirilan konuda 6lgiim yapmak i¢in kullanilan araglar igin ha-
zirlanmig olan degiskenlerin, birbirleri arasindaki tutarlhiliklarimi dlgerek yo-
rumlamamizi saglayan bir kavramdir. Giivenirlik Analizi, eger ¢alismadaki
katimcilarin her birinin k adet degiskene kars1 verdikleri cevaplarin puanlari
toplanarak bulunuyorsa, bu 6l¢me araclariin giivenirligini degerlendirmek
maksadiyla kullanilan bir yontemdir. Ayn1 zamanda bu Ol¢iim aracindaki
sorularin incelenmesine soru analizi denmektedir. Caligsmalarda istenen du-
rum, tim degiskenlerin aralarinda kurduklan yiiksek korelasyon ile konuyu
aciklama da yardimci olmalaridir. Bu degiskenler arasindaki korelasyon veya
kovaryanslar baz alinarak bir takim giivenirlik olgiileri olusturulmustur. Ca-
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lismalarda siklikla kullanilan giivenirlik olgiileri, Cronbach Alfa Katsayisi ve
Kuder — Richardson katsayilaridir. Ancak, Cronbach Alfa Katsayisi tiim degis-
kenleri g6z oniine alarak hesap yaptigindan ve istatistiki temellerinin daha tu-
tarl1 olmasi sebebiyle diger katsayilara gore giivenirligi daha iyi 6lgmektedir.

Giivenirlik Analizi, degiskenlere verilen her bir cevabin, ¢alismanin amaci
dogrultusunda; bir parca “dogru skor”, bir parca da “rassal hata” barindir-
diginm1 varsaymaktadir. Bu varsaymm aslinda giivenilir bir testte olgiilen hata-
larin en kiigiik oldugunu, o hatalar ile dogru skorlarin arasinda yiiksek bir
korelasyonun olusmadigini ancak gézlenmis olan degerler ile dogru degerler
arasinda da yiiksek korelasyon olustugunu ifade etmektedir (Ozdamar, 1997).
Bu ¢alismada Giivenirlik Analizi'nin uygulanma sebebi, Faktor Analizi sonu-
cunda uygun goriilen sayidaki degiskenlerin, birbirleri arasindaki yakinlik de-
recelerini ortaya ¢ikarmaktir.

Genel olarak calismalarda istenilen Cronbach Alfa Katsayis1 degerinin 0,7 ve
tizerinde olmasidir. Asagida, elde edilen Cronbach Alfa Katsayis1 degerine
gore yapilabilecek yorumlar goriilmektedir.

“0 <« <0.40 ise Olgegin giivenilir olmadig1 sonucuna varilir,

0.40 < a < 0.60 ise Olgegin giivenirligi duistiktiir,

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

0.80 < a <1 ise Slgegin giivenirligi yiiksek diizeydedir” (Uzgoren, 2012: 54).

Normallik Testi

Arastirmalarda elde edilmis olan veri dizisine Normallik Testi uygulanmasi-
nin temel nedeni: Bu veri dizisini test etme agsamasinda kullanilacak olan tes-
tin, cesidine karar vermektir. Istatistiksel test cesitleri “parametrik testler” ve
“parametrik olmayan testler” olarak iki ¢eside ayrilmaktadir. Eldeki verilere
uygulanan Normallik Testi sonucunda, verilerin normal dagildig1 sonucuna
ulasiliyorsa parametrik testler; Normallik Testi sonucunda, verilerin normal
dagilmadigr sonucuna ulagiliyorsa parametrik olmayan testler kullanilmakta-
dir. Normallik Testi konusunda literatiirde en sik karsilasilanlar: Ki — Kare,
Kolmogorow — Smirnov, Lilliefors ve Shapiro — Wilk’tir. Ancak bu konunun
uzmanlari verilerin dagilimina karar verirken, sadece bu bilinen testlere bas-
vurmamaktadirlar. Bir diger bakilan boliim basiklik ve ¢arpiklik degerleridir.
Tabachnick’e gore garpiklik ve basiklik degerleri, -1,5 ile 1,5 arasindaysa veri-
lerimizin Normal Dagilim gosterdigini kabul edebilmekteyiz (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bunun yam sira George ve Mallery, carpiklik ve basiklik deger-
leri, -2.0 ve 2,0 arasinda ise verilerimizin Normal Dagilim gosterdigini kabul
edebilecegimizi soylemektedirler (George ve Mallery, 2010).
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Bir diger Normal Dagilim konusunda arastirmacilara yol gosteren yontem:
Merkezi Limit Teoremidir. Bu yontem, 6rneklerin ¢ekilmis oldugu kiitlenin
ortalamasi m ve varyansi s* olan bir olasilik dagilimina sahip oldugunda; bu
kiitlenin dagilimi normal dagilmasa bile 6rnek ortalamalarinin dagilimi 6rnek
hacmi biiyiik olmak sartiyla (n® 30) ortalamasi m ve varyansi s > = s> / n olan
normal dagilima yaklastigini sdylemektedir.

Olgiim araci yoluyla, katilimcilardan elde edilen veri dizisinin dagilimina ka-
rar vermek; arastirma sonuglarimi etkileyeceginden, kritik bir 6neme sahiptir.
Bu sebepten 6tiirii, ¢calisma da analiz sonuglarinin dogru ve giivenilir olmasi
icin eldeki verilere Normallik Testi uygulanmstir.

ANOVA Testi

Ronald Fisher, ¢ok sayidaki ana kiitlenin karsilastirilmasinin yapilabilme-
si amaciyla varyans analizi yontemini (Analysis of Variance — ANOVA) ge-
listirmistir. Anova elde edilen veri dizisindeki toplam degisimi birden fazla
bilesene ayristiran bir yontemdir. Bu elde edilen bilesenlerin toplam degisim
iizerine etkileri Anova ile belirlenebilmektedir. ANOVAnin ¢alismalarda kul-
lanilma amact: Tki ya da daha ¢ok olan gruplarin ortalamalari arasinda anlaml
bir farklihgin varligini arastirarak hipotezleri test etmektir. ANOVAnin diger
kullanim amaglar1 ise: Regresyon ve korelasyon analizleri, hipotez testlerinin
yapimyi, arastirma verilerinin analizi, ana kiitle varyanslarina yonelik yapilan
hipotezlerin test edilmesidir. Arastirmacilarin ¢ok sik olarak kullandigi ANO-
VA, deneylerin de daha verimli yapilabilmesini saglamaktadir.

t Testi

Arastirma da ornegin alindig1 kiitlenin standart sapmasinin bilinmedigi du-
rumlarda tek 6rnek ve iki 6rnek hipotezlerinin test edilmesine t Testi denir. t
Testi, ANOVA ile ayn1 amaca hizmet etmektedir. Ikisi arasindaki fark t Testi-
nin, iki ve daha az segenek sayisinin bulundugu durumlara uygun olmasidir
(Ozdamar, 1997).

ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin is siireci Sekil 1 de gosterilmektedir. Modeldeki siireg, bu ¢alisma-
daki olaylar ve fonksiyonlarin baglaglar (AND) yardimiyla birbirine baglan-
masi sonucu olusmustur.
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Sekil 1: Calisma Siirecinin EPC (Event — Driven Process Chain) Ile Modeli
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Arastirmada katilimcilarin Endiistri Miithendisligi hakkinda bilgi ve tutum-
larmi 6lgmek amaciyla olusturulan degiskenler, Tablo 1 de gosterilmektedir.
Calisma da katihmcilara yoneltilecek degiskenler; Endiistri Miithendisleri'nin
yetkin oldugu alanlar ve yapabilecekleri isler arastirilarak hazirlanmistir.
Bununla beraber; degiskenler vasitasiyla arastirilacak ana konular (Endiistri
Miihendisleri'nin yapabilecegi isler ve bilinirligi), deneyimli endiistri miihen-
dislerinden fikir alinarak belirlenmistir. Ayrica taslagi hazirlanan degiskenler
deneyimli Endiistri Miihendislerine sunulmus ve konu ile ilgili gortisleri bu
siirece yansitilmistir. Tiim bunlar 1s181nda anket degiskenleri, arastirma veri-
leri de baz alinarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategorilerden ilki CalYer
olarak adlandirilmis ve Endiistri Miihendisleri'nin ¢alisabilecegi yer konusun-
da, katilimcilarin bilgisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Tkinci kategori ana bashg1
Yapls olarak adlandirilmis ve Endiistri Miihendisleri'nin mesleki yetenek ve
bilgi birikimlerine dayanarak yapabilecegi isler konusunda katilimcilarin bil-
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gisini 6lgmeye calismaktadir. Son kategori ise, Yorum olarak adlandirilmis ve
calismaya katilanlarin gézlem ve bilgilerini kullanarak, Endiistri Miithendisligi
hakkindaki yorumlarini 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur. Degiskenler hazir-
lanirken hedef kitlenin egitim diizeyi dikkate alinmis ve mesleki terimlerin
yer almamasina dikkat edilmistir. Anket formunun amaci siirekli goz 6niinde
bulundurulmus, degiskenler kategorilerine gore siralanmustir. Yine degisken-
lerin hazirlanmasi asamasinda en ¢ok dikkat edilen bir diger konu, degisken-
lerdeki bilgilerin net olmas, tek bir anlami icermesidir. Bunu saglamak mak-
sadiyla bazi sorularda say1 ifadelerine, yemek isimlerine, ¢alisan isimlerine yer
verilmistir. Bu sayede genel anlam tasiyan degiskenlerin 6niine de gegcilmistir.
Calismada demografik 6zellik iceren sorular hazirlanirken, katilimcilarin so-
rular1 6zel hayatlarina miidahale seklinde algilamamalari i¢in segenekler ara-
liklar seklinde verilmis ve yumusatilmistir.
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Tablo 1: Anket Degiskenleri (Questionnaire Questions)

Sira Ana Sorular
Baslik

1 CalYerl Endiistri Miihendisleri sadece tliretim sektoriin de ¢aligirlar.

CalYer2 Endiistri Miihendisligi egitimini almis kisiler; magazacilik, bankacilik

gibi hizmet sektorlerinde “Endiistri Miihendisi” olarak calisabilirler.

3  CalYer3 Endiistri Miihendisligi boliimiinden mezun olmus biri, Genglik ve Spor
Bakanliginda Endiistri Miithendisi olarak calisabilir.

4 Yaplsl Endtistri Mithendisi, miisterilerinin paralarini borsada dogru yerlere
yatirmasini saglayabilir.

5 Yapls2 Endiistri Mihendisi calistign ofisin icinde diizenin, gilivenligin ve
temizligin siirekli uygulanmasini diizenleyebilir.

6 Yapls3 Endiistri Miithendisi, bir otelde calisan ascinin “bademli pilavi” kag
dakikada yaptigini 6l¢lip yemegin yapim siiresini kisaltmaya calisabilir.

7 Yapls4  Sigorta yaptirmak isteyen miisterinin sigorta priminin ne kadar olacagini
belirleyebilir.

8 Yapls5 Calistig1 fabrikada tiretilen triinlerin, insan saghg: igin giivenli olup
olmadigini test edebilir.

9  Yapls6 Endiistri Miihendisleri bir firmada maasg ve ticretleri belirleyebilirler.

10 Yapls7 Endiistri Miihendisi 6zel bir hastanede personeli ise alabilir veya
personeli ¢ikarabilir.

11 Yapls8 Itfaiye kuruluslarinda yangin sondiirmek igin gereken arag sayisini
belirleyebilir.

12 Yapls9 Endiistri Miithendisi bir reklam sirketinin para akisini kontrol edebilir.

13 YaplIs1l0 Oda sayist 50 olan bir otelde, mutfak ¢alisanlarini yavaslatan durumlar:
tespit edip mutfakta degisimler yapabilir.

14 Yaplsll Yeni acilmasi planlanan restoranin hizmet verecegi yerin secimine karar
verebilir.

15 Yaplsl2 Isci ve isveren iligkilerinin kanuni sartlarla ylritiilmesi konusunda
hizmet verebilir.

16 Yapls13 Endiistri Miithendisi yeni agilacak benzin istasyonu subesinin hizmet
verecegi yere karar verebilir.

17 Yaplsl4 Endiistri Miihendisi Ankara da ki halk otobiislerinin giizergahlarin
belirleyebilir.

18  Yoruml
19  Yorum?2

20  Yorum3 Endistri Miihendisleri Tiirkiye'deki sirketlerin ise almayi tercih ettigi
g6zde meslekler arasindadur.

Anket calismalarinda, arastirma sonuclarmin dogrulugunu etkileyen 6rnek-
lem biiyiikliigii, kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma da 6rneklem biiyiiklii-
gii hesab1 yapilmasinin ana nedeni, ¢alismadaki evreni temsil edecek olan en
az katilimai sayisini elde etmektir. Bu sebeple ¢calismada oncelikle 6rneklem
biiyiikliigii hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii; evren biiyiikliigii bilindigi
takdirde kullanilabilinecek olan Formiil (1) dikkate alinarak hesaplanmistir
(Ozdamar, K. (2013). Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi Cilt 2. (9. Bs.).
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Eskisehir: Nisan Kitapevi). Calisma da anketi yiiz yiize uygulayacak olan ki-
sinin, yasayacag1 zorluklar (iletisim, fiziksel sartlar vb.) g6z oniine alinarak;
evren biiyiikliigiiniin Formiil (1) de 1000 alinmasina karar kilinmistir. Ayni
zaman da anketin bir kisi tarafindan katilimcilara ulastirilmasi, evren biiyiik-
liiglinii belirleyen diger etkenlerdendir.

B N(p xq) x Z* 1
1T N-1) x €2 +(p xq) x 22 (1)

N: Evren buytiklugii

p: Olayin gergeklesme olasilig

q: Olayin gerceklesmeme olasiligi

Z: Anlamlilik diizeyinin standart normal dagilim tablosundaki degeri
€: Orneklem hatasi

1000(0,62 x0,38) x 1,962 03
n= ~
(1000—1) x 0,12 +(0,62 %0,38) x 1,962

Bu calisma gergeklestirilmeden 6nce sorularin nasil hazirlanmasi gerektigi ko-
nusunda fikir edinmek ve Endiistri Miihendisligi Bilinirligi konusunda kisa
bilgi toplamak amaciyla 63 kisi ile gergeklestirilen bir 6n ¢alisma yapilmustir.
On calisma neticesinde, denklemde p ile sembolize edilmis ve degeri 0,62 olan
gerceklesme olasiligina ulasilmistir. Evren biiytiikliigii 1000 kisi ve anlamhilik
diizeyi %5 oldugunda, en az 83 kisiden olusan bir drneklem biiyiikliigiliniin
olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin giivenirligini artir-
mak amaciyla, 6rneklem biiyiikliigliniin hesaplanan degerinden daha fazla
olan 300 kisiye anket uygulanmaistir.

Anket ¢alismalarinda hazirlanan degiskenlerin katilimcilar tarafindan cevap-
landirilma olasiligini arttiran etkenlerden biri de kullanilan cevaplama segenek
tipidir. Anket ¢calismalarinda arastirmacilar Likert tipi sorulara yer verdiginde,
genellikle 51i 6l¢ek kullanmaktadirlar. Ancak literatiir incelendiginde Likert
tipi sorularda, en az 3 en ¢ok 18 farkl secenek sayilarinin da kullanilabilecegi
goriilmektedir (Preston ve Colman, 2000). S6z konusu sorularin dlgek gelistiri-
cileri; secenek sayisinin tek veya ¢ift olma durumu konusunda, fikir ayriigina
diismektedirler. Bunun temel nedeni ise kararsizlik-tarafsizlik seceneklerine
anket calismalarinda yer verilmesi veya yer verilmemesi kararidir. Arastirma-
cillarin bazilar calismalarda karasizlik-tarafsizlik secenegine yer verilmesinin
anketin giivenirligini artiracagin1 savunurken, bazilar1 ise bu segenege yer ve-
rilmemesinin katilimcilarin daha ¢ok diisiinerek sorular1 cevaplandiracagin
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savunmaktadirlar (Garland, 1991). Calismalarda kararsizlik - tarafsizlik se-
cenegine yer verildigi taktirde, katilmcilar arastirilan konuya kars1 kayitsiz
veya ilgisiz olduklarinda (Nowlis vd., 2002), ankette yer alan kisisel sorularin
cevaplarini gizleme zorunlulugu hissettiklerinde (Tourangeau ve Rasinski,
1997), diger secenekleri kendilerine uygun bulmadiklarinda, ¢alisma konusu
hakkinda kendilerinin yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmadigini dii-
stindiiklerinde (Stone, 2004) ve arastirmaci tarafindan kendilerine bagka bir
secim hakki taninmadig1 zamanlarda kararsizlik - tarafsizlik secenegini isaret-
leyebilmektedirler. Tiim bu sayilan sebeplerden 6tiirii katilimci; degiskenleri
gecistireceginden, degiskenlere gereken 6nemi vermeyeceginden anketin ge-
cerligi ve giivenirligi olumsuz etkilenecektir (Turan vd., 2015).

Bu bilgiler 1s18inda; Endiistri Miihendisligi hakkinda bilgisi olmayan katilim-
cilari, degiskenleri cevaplandirmak zorunda birakmamak igin, 571i Likert tipi
6lgegin yanina ilaveten “fikrim yok” secenegi eklenmistir. Bu uygulama, hem
anketin giivenirligini de olumlu yénde sonuglandiracak hem de katilimcilarin
aragtirmaya karsi 6n yargi ile yaklasmalarini engelleyecektir. Calisma da tercih
edilen 571i Likert tipi Olcekte, 1 “kesinlikle katilmiyorum” dan, 5 “kesinlikle
katillyorum” a kadar derecelendirme yapilmustir.

Tablo 2: Degerlendirme Olgegi

Agirlik Segenek

0 Kesinlikle Katilmiyorum

1 Katilmiyorum

2 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
3 Katiliyorum

4 Kesinlikle Katiltyorum

5 Fikrim Yok

Faktor Analizi 'nin Uygulanmasi

Bu anket ¢alismasinda Faktor Analizi ‘nin kullaniminin ana sebebi birlikte de-
gerlendirilmeye alinan ve ayni amaca hizmet eden degisken sayisini azaltmak-
tir. Amag dogrultusunda Faktor Analizi, ilk olarak hazirlanan 20 degiskene
uygulanmustir. Ancak Faktor Analizi uygulanirken degiskenler Tablo 1'deki
sira ile analiz edilmek yerine, 8. Siradaki degisken 9. Sira ile ve 14. siradaki
degisken 15. Sira ile analizde yer almistir. Tablo 3 ‘e bakildiginda bu degis-
kenlere ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin, 0,963 oldugu goriilmektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,963 olmasi toplanilan veri setinin fak-
tor analizi icin miikemmel derecede uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3: Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri

Kaiser — Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,963

Analiz sonuclarindan dikkat edilmesi ve degerlendirilmesi gereken boliimler-
den biri de degiskenlerin giigliiliigiinii gosteren Tablo 4’teki degerlerdir. Aras-
tirmada kullanilan degiskenlerin kaliteli ya da giiglii sayilabilmesi i¢in com-
munalities degerinin 0,4'ten yiiksek olmasi gerekmektedir. Degerlere bakil-
diginda 20 degiskeninde 0,4'ten yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma da
hangi sorularin ¢ikarilacagina karar verilirken communalities degerinin 0,4’e
yakinhg dikkate alinmistir. Buradaki amag aslinda degiskenlerin giigliiliigii-
nii artirmaktir. Karar verilirken de bazi sorular ¢ikarilmis, ¢ikarilma 6ncesi ve
sonrast communalities degerler karsilastirilarak en iyi sonug elde edilmeye ¢a-
Lisilmagtar.

Tablo 4: Faktor Analizi Communalities Degerleri

Initial Extraction
Soru 1 1,000 0,535
Soru 2 1,000 0,439
Soru 3 1,000 0,493
Soru 4 1,000 0,703
Soru 5 1,000 0,673
Soru 6 1,000 0,697
Soru 7 1,000 0,811
Soru 8 1,000 0,602
Soru 9 1,000 0,550
Soru 10 1,000 0,694
Soru 11 1,000 0,709
Soru 12 1,000 0,802
Soru 13 1,000 0,799
Soru 14 1,000 0,642
Soru 15 1,000 0,423
Soru 16 1,000 0,597
Soru 17 1,000 0,702
Soru 18 1,000 0,725
Soru 19 1,000 0,513
Soru 20 1,000 0,476

Tablo 5’te gosterilen sonug, 20 degiskene Faktor Analizi uygulandiktan son-
ra; degiskenleri aciklayan iki faktor oldugunu ve bu degiskenleri iki faktorden
hangisinin daha giiglii, daha dogru agikladigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
bu degerler, degiskenlerin, 1. faktdre ve 2. faktorlere ne oranda yiiklendigini
de gostermektedir. Faktor Analizi konusunda uzman olan kisiler, bu yiikleme
oranlarindan biiytiik olanin segilmesi taraftaridir. Bunu “orani yiiksek olan fak-
tor, degiskeni daha dogru temsil eder” seklinde ifade edebiliriz. Ancak arastir-
maci isterse degiskeni, diisiik orandaki faktor grubuna da ekleyebilmektedir.
Bu arastirmacinin amacina bagh olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 22 - Issue: 42, December 2019 207




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi

Tablo 5: Faktor Analizi Component Matrix Degerleri

Component
1 2
Soru 7 0,900
Soru 12 0,889
Soru 13 0,879
Soru 17 0,837
Soru 4 0,836
Soru 6 0,833
Soru 18 0,828
Soru 11 0,828
Soru 10 0,828
Soru 5 0,815
Soru 14 0,799
Soru 8 0,776
Soru 16 0,765
Soru 3 0,702
Soru 9 0,667
Soru 1 -0,666
Soru 15 0,587
Soru 19 0,532 0,479
Soru 20 0,522 0,450
Soru 2 0,387 0,538

Faktor Analizi ile istenen durum: Degiskenlerin ¢alisma konusunu, uygun ve
minimum sayida temsil edebilmesidir. Bu istenen durum arastirmada elde
edilen faktorlere degiskenler en uygun sayida gruplandiginda gerceklesmek-
tedir. Faktor Analizi ‘nin yapilma amaci dogrultusunda ¢calismadan ¢ikarilma-
st diisiiniilen degiskenlere, Tablo 5 gosterilen degerleri incelendikten sonra
karar verilmistir. Eldeki sonuglar baz alinarak, degiskenler arasinda birtakim
kombinasyonlar olusturulmustur. Devam asamasinda her bir kombinasyo-
nun, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ayr1 ayri incelenmistir. Bu aragtirma-
da ki degiskenlerin uygun kabul edilebilmesi i¢in, arastirmaci tarafindan Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,6’dan biiyiik olmasi sart1 kabul edilmistir.
Bu sart g6z Oniine alinarak, anketten ¢ikarilacak degiskenlere karar verilmistir.
Tablo 6’ya bakildiginda ¢alismadaki 1, 9 ve 15 numarah degiskenlerin olustur-
dugu kombinasyon ¢ikarilmak iizere segildiginde Kaiser-Meyer-Olkin dege-
rinin 0,962 oldugu goriilmektedir. Yani deger 0,6'dan biiyiik ve degiskenler
miikemmel derecede uygundur.

Tablo 6: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri

Kaiser — Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,962

1. durum ile 2 durumun communalities degerlerini Tablo 4 ve Tablo 7’ye ba-
karak karsilastiracak olursak; 1. durumdaki degiskenlerin deger aralig (0,423
—0,811) iken 2. durumdaki degiskenlerin deger araliginin (0,476 — 0,812) oldu-
gu goriilmektedir. Bu iki seklin deger araliklarina bakarak; calismadan 1, 9 ve
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15 degiskenleri ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 17 degiskenin kalitesinin ve
glicliiliiglintin artis gostermekle beraber; degerlerin birbirlerine yaklastiginin
sonucunu ¢ikarmak da mimkiindiir.

Tablo 7: Faktor Analizi Communalities Degerleri

Initial Extraction
Soru 2 1,000 0,624
Soru 3 1,000 0,507
Soru 4 1,000 0,705
Soru 5 1,000 0,676
Soru 6 1,000 0,703
Soru 7 1,000 0,812
Soru 8 1,000 0,606
Soru 10 1,000 0,708
Soru 11 1,000 0,721
Soru 12 1,000 0,804
Soru 13 1,000 0,794
Soru 14 1,000 0,633
Soru 16 1,000 0,612
Soru 17 1,000 0,702
Soru 18 1,000 0,740
Soru 19 1,000 0,489
Soru 20 1,000 0,476

Tablo 8 de degiskenlerin yiiklendikleri faktorler gosterilmektedir. Tabloya
gore 2, 19 ve 20. sorular 2. faktore dahildir. Gergekte de 2, 19 ve 20, katilimci-
larin Endiistri Miithendisligi hakkindaki bilgisi dahilinde yorumlayabilecekleri
degiskenlerdir. Geriye kalan diger degiskenler ise Endiistri Miihendisleri 'nin
almus olduklari egitim ve bakis agis1 dahilinde yapabilecekleri isleri kapsamak-
tadir. Yani Tablo 8 tutarli sonug vermektedir. Uygulanan Faktor Analizi so-
nucunda, Tablo 1'deki 1, 8, 15 numarali degiskenler ¢ikarilmistir. Analiz sonu-
cunda geriye kalan degiskenler 1,8 ve 15 numarali degiskenlerin ¢ikarilmasi
sonucunda tekrar ayni sira ile numaralandirilmistir. Yani Faktor Analizi uygu-
lanmadan 6nce 2 numarada olan degisken, Faktor Analizi sonucunda artik 1
numarali degisken olmustur.
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Tablo 8: Faktor Analizi Component Matrix Degerleri

Component
1 2
Soru 13
Soru 12 0,861
0,857
Soru 18
0,850
Soru 11
0,829
Soru 10 0819
Soru 7 / 0,378
0,818
Soru 6 0,311
0,778
Soru 5 0777
Soru 17 / 0,323
0,773
Soru 4 0,330
0,772
Soru 16 0.756
Soru 14 ¢ 0,357
0,711
Soru 8 0,321
0,709
Soru 3 0619 0,351
Soru 2 4 0,786
Soru 19 0,629
Soru 20 0,306 0,624

Aragtirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan kisilerin birtakim demografik ozelliklere gore dagilim-
lar1 Tablo 9 da Ozet olarak gosterilmistir. Calisma her yas grubu, her meslek
grubu ve her egitim seviyesindeki kisilerin Endiistri Miithendisligi'ni dogru
tanimlayamadiklar iddiasi iizerine kurulmustur. Bu sebepten dolay1 ankette
belirlenen 6rnek grubun her yastan, her meslekten ve her egitim seviyesine
mensup kisilerden olusturulmasina karar verilmistir. Aymi sekilde calisma
da bir miihendislik dal bilinirlik arastirmasi temel alindigindan, miithendis
meslegindeki kisilerin de konu hakkindaki bilgileri ortaya ¢ikarilmak isten-
mistir. Endiistri Miihendisligi'nin iiniversiteler icerisindeki bilinirligini en iyi
temsil edecek gruplardan birisi de 6gretim iiyeleridir. Bu sebeple 6zelikle an-
ket 6rnek gruplari icerisinde 6gretim tiyelerine de yer verilmistir. Ayni sekilde
katilimcilarin %52,7’si kadin, %47,3"1i erkek, %22,3"ii 25 — 34 yas araliginda,
%29,3"1 6grenci, %55,3"l tliniversite mezunudur. Calisma alanlarina bakildi-
ginda; %54’1 diger meslek grubu, %29,3li 6grenci, %6,7’si mithendis, %6’s1
ogretim tiiyesi, %2,3'li 6gretmen ve %1,7’si memur alanlarindan olusmaktadir.
Anketi cevaplandiran iiniversite 6grencilerinin %40,6’s1 miihendislik fakiilte-
si, %15, 9'u ise bilgisayar ve bilisim bilimleri fakiiltesi, %11,6’s1 fen edebiyat
fakiiltesi 6grencisi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismaya katilan miihendislerin
dallarma bakildiginda %45’i Endiistri Miithendisi, %35’i Bilgisayar Miihendisi,
%10"u Makine Miihendisi, %5’i Endiistriyel Tasarim Miihendisi ve Matematik
Miihendisidir. Ogretim iiyelerinin unvanlari durumuna bakildiginda; %33,3'ii
arastirma gorevlisinden ve doktor 6gretim tliyesinden, %22,2’si dogent doktor-
dan, %11,1'i profesérden olusmaktadir.
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Tablo 9: Aragtirmaya Katilan Kisilere Iliskin Demografik Verilerin Dagilimi

Degiskenler Sl(lli]l)l k ggggﬁ Degiskenler 81(1;11; k ]gzezggrei
- i} . . . /0)
Cinsiyet 8§$§’L Fakiilteleri
Kadin 158 52,7 Bilg. ve Bilisim Bilimleri F. 11 15,9
Erkek 142 47,3 Diger Fakiilteler 2 2,9
Yas Araliklar: Egitim Fakiiltesi 3 44
18 Yas Alt1 12 4 Fen Edebiyat Fakiiltesi 8 11,6
18 — 24 Yas Aras1 123 41 Hukuk Fakiiltesi 1 1,4
25 — 34 Yas Arasi 67 22,3  isletme Fakiiltesi 6 8,7
35 —44 Yas Arast 57 19 Mihendislik Faktltesi 28 40,6
45 — 64 Yas Arast 41 13,7 Saglik Bilimleri Fakdiltesi 2 2,9
Meslek Durumu Siyasal Bilimler Fakiiltesi 1 1,4
Diger 162 54 Spor Bilimleri Fakiiltesi 2 2,9
Memur 5 1,7 Teknoloji Faktiltesi 3 44
Mihendis 20 6,7 Tip Fakiiltesi 2 2,9
Ogrenci 88 29,3 Miihendis Dallar1 Durumu
Ogretmen 7 2,3 Bilgisayar Miihendisi 7 35
Ogretim Uyesi 18 6 Endiistri Miihendisi 9 45
Ogrenim Durumu Endiistriyel Tasarim Miih. 1 5
Okumadi 1 0,3 Makine Mithendisi 2 10
flkokul 40 13,3 Matematik Mithendisi 1 5
Ortaokul 29 9,7 Ogr. Uyesi Unvan Durumu
Ortadgretim 60 20 Arastirma Gorevlisi 6 33,3
Universite 166 55,3 Dogent Doktor 4 22,2
Yiiksek Lisans 2 0,7  Doktor Ogretim Uyesi 6 33,3
Doktora 2 0,7 Profesor 2 11,1

Giivenirlik Analizinin Uygulanmasi

Bu c¢alismada ayni amaca hizmet eden degiskenler ¢ikarilirken Faktor Ana-
lizinden sonra, Gilivenirlik Analizi sonucu da dikkate alinmistir. Giivenirlik
Analizi ile ¢alismadaki degiskenler arasinda var olan tutarliligin ol¢iilmesi
saglanmustir. Tablo 10, degiskenler silindigi takdirde Cronbach’s Alpha Kat-
sayisinin degisim oranmi gostermektedir. Bu degerler bize hangi degiskeni
¢itkarmamiz gerektigi konusunda yol gostermektedir.
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Tablo 10: Giivenirlik Analizi Cronbach’s Alpha if Item Deleted Gosterimi

Corrected Squared Cronbach'’s
Item — Total Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
Soru 2 0,357 0,225 0,960
Soru 3 0,672 0,512 0,956
Soru 4 0,811 0,712 0,953
Soru 5 0,786 0,682 0,954
Soru 6 0,808 0,726 0,953
Soru 7 0,881 0,806 0,952
Soru 8 0,745 0,628 0,954
Soru 10 0,792 0,720 0,954
Soru 11 0,799 0,724 0,953
Soru 12 0,866 0,784 0,952
Soru 13 0,853 0,776 0,953
Soru 14 0,763 0,601 0,954
Soru 16 0,736 0,625 0,954
Soru 17 0,809 0,687 0,953
Soru 18 0,796 0,723 0,953
Soru 19 0,501 0,303 0,958
Soru 20 0,486 0,300 0,959

Burada tablo 11, 17 degiskenin %95,7 oraninda birbiriyle tutarl ve tiirdes ol-
dugunu ifade etmektedir. Bu oran oldukga yiiksek ¢iktigindan anket yiiksek
diizeyde giivenilir ve basarili kabul edilmektedir. Tablo 10 da g6z 6niine alin-
diginda degisken 2 calismadan c¢ikarilsaydi Cronbach Alfa Katsayis1 degeri
%96’ya ylikselirdi. Degisken 2 calismada ¢ikarildiginda Cronbach Alfa Katsa-
yis1 degerine ancak 0,3 kadar bir artis gosterecektir. Bu artis yiliksek miktarda
olmadigindan ve degisken 2 katilimcilarin Endiistri Miihendisligi hakkindaki
yorumunu temsil ettiginden bu ¢alismadan ¢ikarilmamustir.

Tablo 11: Giivenirlik Analizi Cronbach Alfa Katsayis1 Deger Gosterimi

Cronbach’s Alpha N of Items
0,957 17

Normallik Testinin Uygulanmasi

Normallik testi bu ¢alismada, anket ¢alismasinin analiz kisminda kullanila-
cak olan testleri belirlemek igin yapilmustir. Tablo 12ye bakildiginda p degeri-
nin 0'dan ¢ok kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durum aslinda teorikte veriler
normal dagilmiyor anlamina gelmektedir. Fakat yalnizca Tests of Normality
tablosundaki sig. degerine bakip veriler hakkinda Normal Dagilim karari ver-
mek arastirmacilarin hata yapmasina neden olabilmektedir. Giiniimiiz anket
calismalarinda uzmanlarin Tests of Normality tablosundaki degerlere verdigi
onemin azaldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 12: Anket Veri Setinin Tests of Normality Tablo Gosterimi

Kolmogorov - Smirnov Shapiro - Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig
0,217 300 0,000 0,880 300 0,000

Normallik Testi ‘nin karar verme agsamasindaki en 6nemli tablosu Tablo 13’tiir.
Bunun nedeni, Skewness ve Kurtosis yani basiklik ve carpiklik degerlerinin,
elde edilen verilerin dagilimini belirlemede arastirmaciya yol gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Tabachnick ve Fidel dikkate alindiginda, Skewness ve
Kurtosis degerlerimiz Tablo 13’e gore 0,801 ve -0,623'dir. Her 2 degerde -1,5
ile 1,5 arasinda oldugu icin verilerimizin Normal Dagilim gosterdigini kabul
edebilmekteyiz. Bunun yani sira George ve Mallery karar verme asamasin-
da dikkate alinirsa, Tablo 13’e gore Skewness ve Kurtosis degerleri 0,801 ve
-0,623’tiir. Bu 2 degerde -2.0 ve 2,0 arasinda oldugundan verilerimizin Nor-
mal Dagilim gosterdigini kabul edebilmekteyiz. Calismadaki verilerin Normal
Dagilim gosterdigini ispatlayan bir diger yontem Merkezi Limit Teoremidir.
Bu yonteme gore, arastirmaya katilan kisi sayis1 30 ve biiyiik oldugu zaman
eldeki verilerin Normal Dagilima yaklastig1 varsayabilmekteyiz. Calismadaki
katilimc sayis1 ise 300’diir ve bu deger 30’dan biiyiik bir degerdir. Verilere
uygulanan Normallik Testi sonucuna gore katilimcilardan elde edilen veriler,
Normal Dagilima uymaktadir. Sonug olarak ¢alismanin veri analizi asamasin-
da parametrik testler kullanilacaktir.

Tablo 13: Anket Veri Setinin Skewness ve Kurtosis Degerleri Gosterimi

Statistic
Sorularin Ortalamasi Ortalama 1,53
Skewness 0,801
Kurtosis -0,623

Bu calismada Endyiistri Miihendisligi'nin bilinirligini arastirmak icin hazirla-
nan degiskenler; Endiistri Miihendisligi'nin aldig1 egitim ve donanimlar1 so-
nucunda yapabilecegi veya calisabilecegi islerdir. Tablo 14 incelendiginde ka-
tilmailar tarafindan degiskenlere verilen yanitlarin frekanslari ve frekanslara
gore arastirmacinin yorumuna ulasabilmekteyiz. Yanitlarin frekanslaria gore
yorum yapilirken kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve fikrim yok sece-
nekleri bir grup olarak degerlendirilirken; kesinlikle katilryorum, katilryorum
ve ne katiliyorum ne katilmiyorum segenekleri de bir grup olarak degerlendi-
rilmistir. Endiistri Miihendisligi'nin Bilinirlik durumu yorumlanirken bu iki
grubun frekanslar1 karsilagtirilmistir. Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum
ve fikrim segenekleri 1. grup; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum ve ne kati-
lriyorum ne katilmiyorum segenekleri 2. grup olarak kabul edilmistir. Eldeki
veriler frekanslarina gore yorumlandiginda iki durum s6z konusu olmaktadir.
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Bu iki durum: Tiirkiye de Endiistri Miihendisligi biliniyor ya da Tiirkiye de
Endiistri Miihendisligi bilinmiyor. Degiskenler incelenirken; eger 2. grubun
frekansi 1. grubun frekansindan daha biiyiikse, Tiirkiye de Endiistri Miihen-
disligi biliniyor yorumu yapilmaktadir. Aksi durum s6z konusu ise Tiirkiye de
Endiistri Mithendisligi bilinmiyor yorumu yapilmaktadir. Tablo 14 de, ankette
kullanilan yanit seceneklerinin adlari simgelestirilmistir. Asagida bu simgele-
rin temsil ettikleri yanit secenekleri agiklanmistir.

--: Kesinlikle Katilmiyorum

-: Katilmiyorum

0: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
+: Katiliyorum

++: Kesinlikle Katiliyorum

FK: Fikrim Yok
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Tablo 14: Katilimcilarin Degiskenlere Verdikleri Yanitlarin Gosterimi

& Frekans
Degisken Yo
No - - 0 + ++ FY
1 81 101 30 44 34 10 Endiistri Mithendisligi
Bilinmiyor
2 72 130 21 33 2 2 Endiistri Mithendisligi
Bilinmiyor
3 103 100 35 32 10 19 Enddistri Miihendisligi
Bilinmiyor
4 61 119 30 46 29 15 Endiistri Mihendisligi
Bilinmiyor
5 121 76 16 42 34 11 Endiistri Miihendisligi
Bilinmiyor
6 19 92 17 32 18 22 Endiistri Mithendisligi
Bilinmiyor
7 § 110 23 41 26 13 Endiistri Miihendisligi
Bilinmiyor
8 126 103 12 24 21 14 Endiistri Miihendisligi
Bilinmiyor
9 106 90 19 43 28 14 Endiistri Miihendisligi
Bilinmiyor
10 106 101 16 43 22 12 Endiistri Miihendisligi
Bilinmiyor
11 & 9% 18 50 39 14 Enddstri Mithendisligi
Bilinmiyor
12 120 8 33 28 24 13 Enddstri Mithendisligi
Bilinmiyor
13 106 98 21 30 30 15 Enddstri Mihendisligi
Bilinmiyor
14 133 84 13 34 25 11 Enddstri Mithendisligi
Bilinmiyor
15 83 130 35 38 9 5 Endustr.l.Mu.hendlshgl
Bilinmiyor
16 25 47 37 140 26 25 Endiistri Mithendisligi
Biliniyor
17 50 91 4 64 24 27 Enddistri Miihendisligi
Bilinmiyor
Toplam 1581 1651 420 764 421 262 Enddistri Miihendisligi
Bilinmiyor
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ANOVA Testi
Yas Araliklar1

ANOVA Testi, ilk olarak yas araliklarinin verileri iizerine uygulanmustir. Tablo
15 yas araliklarina uygulanan ANOVA Testi'nin sonucunu gostermektedir.

H,, Katilmailarin yas araliklar ile Endiistri Miihendisleri'nin ne is yaptiginm
bilme durumlari ortalamalar1 agisindan anlamli bir sekilde farlilik yoktur.

H, Katimailarin yas araliklari ile Endiistri Miihendisleri'nin ne is yaptigin
bilme durumlar1 ortalamalar1 acisindan anlamli bir sekilde farlilik vardir.

Tablo 15 bizlere, p <0,05 bilgisini vermektedir. Bu sonug tizerine H hipotezi
reddedilirken, H, hipotezi kabul edilmektedir. Yani kisilerin yas araliklar ile
Endiistri Miihendisleri'nin ne is yaptigini bilme durumlar: ortalamalari agisin-
dan anlamli bir sekilde farlilik oldugu bilgisini vermektedir.

Tablo 15: Yas Araliklart Grubu ANOVA Testi Sonucunun Gosterimi

Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 16,364
Gruplar Igerisinde 1,098 14,903 0,000

Bu sonug iizerine, hangi yas gruplar arasinda farklilik oldugu bilgisine ulas-
mak i¢in tekrardan ANOVA Testi uygulanir. Tablo 16 incelendiginde, katihmci-
lardan 18 yasindan kiigiiklerin, 18 — 24 yas araligindaki kisilerden Endiistri Mii-
hendisligi bilinirlik durumu iizerinde ortalama anlaml bir sekilde farklilastig1
sonucu elde edilmektedir. Elde edilen sonug, p degerinin 0,05ten kiiciik olmasi
sonucunda elde edilmektedir. Yine ayn sekilde 18 — 24 yas araligindaki kisile-
rin; 18 yasindan kiigiik kisilerden, 25 — 34 yas araligindaki kisilerden, 35— 44 yas
araligindaki kisilerden ve 45 — 64 yas araligindaki kisilerden Endiistri Miihen-
disi bilinirlik durumu {izerinde anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
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Tablo 16: Yas Araliklar1 Grubu ANOVA Testi P Degerleri Sonuglari

(I) Yas (J) Yas Sig.
18 - 18-24 0,000
25-34 0,422
35-44 0,626
45 - 64 0,850
18-24 18 - 0,000
25-34 0,000
35-44 0,000
45 - 64 0,000
25-34 18 - 0,422
18-24 0,000
35-44 0,993
45 - 64 0,764
35-44 18 - 0,626
18-24 0,000
25-34 0,993
45 - 64 0,764
45 - 64 18 - 0,850
18-24 0,000
25-34 0,764
34 -44 0,963

Bununla beraber katilimcilardan 25 — 34 yas araligindaki kisiler, 18 — 24 yas
araligindaki kisilerden Endiistri Miihendisligi bilinirlik durumu iizerinde orta-
lama anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucu elde edilmektedir. 35 — 44 yas arali-
gindaki katilimcilardan, 18 — 24 yas araligindaki kisilerden Endiistri Miihendis-
ligi bilinirlik durumu iizerinde ortalama anlaml bir sekilde farklilastig1 sonucu
elde edilmektedir. Son olarak, katilimcilardan 45 — 64 yas arahigindaki kisilerin,
18 — 24 yas arahigindaki kisilerden Endiistri Miihendisligi bilinirlik durumu
tizerinde ortalama anlaml bir sekilde farklilastigi sonucu elde edilmektedir.

Meslek Gruplar

Ikinci olarak ANOVA Testi katilimcilarin meslek gruplarina uygulanmustir.
Tablo 17 bize meslek gruplarina uygulanan testin sonucunu gostermektedir.
Test uygulanmadan once hipotez olusturulmaktadir.

H, Katilimcilarin meslek gruplari igin, Endiistri Miithendisleri'nin ne is yapti-
gin1 bilme durumlari ortalamalari agisindan anlamli bir sekilde farlilik yoktur.

H, Katihmcilarin meslek gruplari icin, Endiistri Miihendisleri'nin ne is yapti-
gin1 bilme durumlari ortalamalar1 agisindan anlaml bir sekilde farlilik vardar.

Tablo 17’ye bakildiginda p degerinin 0,05 ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore H hipotezi reddedilirken, H, hipotezi kabul edilmektedir. Yani
katilimcilarin meslek gruplaria gore Endiistri Miihendisligini bilme durum-
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lar1 arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

Tablo 17: Meslek Grubu ANOVA Testi Sonucunun Gosterimi

Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 20,070
Gruplar Igerisinde 0,983 20,414 0,000

Tablo 18 bize bu meslek gruplarmin incelenme sonucunu gostermektedir. Bu-
rada Endiistri Mithendisligi bilinirlik durumunun farklihigini p'nin degerle-
rine bakarak karar vermekteyiz. “Diger” meslek gruplaria mensup katilim-
cilarin, 6grenci, mithendis, 6gretim iiyesi, 6gretmen ve memur gruplarmdan
Endiistri Miihendisligi bilinirlik durumu iizerinde ortalama anlaml bir sekil-
de farklilastig1 sonucu elde edilmektedir. Bu sonug, p degerinin 0,05 ten kiigiik
olmasi sonucunda elde edilmektedir.

Yine ayni sekilde 6grenci grubundakilerin, diger grubundakilerden Endiistri
Miihendisi bilinirlik durumu {izerinde anlamh bir sekilde farklilastig1 goriil-
mektedir. Bu sonug Tablo 18’deki degerin 0,05'ten ¢ok kii¢iik olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Miihendis grubundaki katiimcilarin, diger grubundaki katilimcilardan En-
diistri Mithendisligi bilinirlik durumunda ortalama anlaml bir sekilde farkli-
lagsmaktadir. Bu sonuca p degerinin 0,05 ten kiiciik olmasindan ¢ikarmaktayiz.
Ayni sekilde Tablo 18’e bakildiginda, memur grubunun p degerinin 0, 10 oldu-
gu bilgisine ulasmaktayiz. P degerinden hareketle, katilimcilardan miihendis
grubundakilerin memur grubundakilerden Endiistri Miihendisligi bilinirlik
durumu iizerinde, ortalama anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi sonucunu
cikarmaktayiz.

Bir diger ankete katilan meslek grubumuz &gretim iiyeleridir. Ogretim {iye-
lerinin, diger olarak adlandirilmis meslekler ile p degerlerine baktigimizda
diger grubunun p degerinin 0,01 oldugu ve degerin 0,05ten kiiciik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degerden, ¢alismadaki 6gretim tiyelerinin diger
grubundakilerden aragtirilan Endiistri Miihendisligi bilinirlik durumu konu-
sunda ortalama anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi sonucuna varilmaktadir.

Memur grubundakilerin, p degeri 0,10 ¢ikmis olan miihendis grubundan En-
diistri Miihendisligi bilinirlik arastirmasi konusunda ortalama anlamli sekilde
farklilik gosterdigi sonucuna Sekil 14 vasitasiyla ulasilmaktadir.
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Tablo 18: Meslek Grubu ANOVA Testi Sonucunun Gosterimi

(I) Meslek (J) Meslek Sig.
Games — Howell ~ Diger Ogrenci 0,000
Miihendis 0,000

Ogretim Uyesi 0,001

Ogretmen 0,723

Memur 1,000

Ogrenci Diger 0,000
Miihendis 0,513

Ogretim Uyesi 0,998

Ogretmen 0,693

Memur 0,067

Miihendis Diger 0,000
Ogrenci 0,513

Ogretim Uyesi 0,913

Ogretmen 0,234

Memur 0,010

Ogretim Uyesi Diger 0,001
Ogrenci 0,998

Miihendis 0,913

Ogretmen 0,622

Menur 0,055

Ogretmen Diger 0,723
Ogrenci 0,693

Miihendis 0,234

OgretimUyesi 0,622

Memur 0,902

Memur Diger 1,000
(jgrenci 0,067

Miihendis 0,010

OgretimUyesi 0,055

(jgretmen 0,902

Universite Ogrencileri Snif Durumu

Anket ¢alismasi yapilirken iiniversite 6grencilerine ayni zamanda siniflar1 da
sorulmustur. Onlardan elde edilen verilere ANOVA Testi uygulanarak 6gren-
cilerin simiflarinm Endiistri Miithendisligini bilme konusunda birbirleri arasin-
daki ortalamalarinda anlamli olarak farklilik olup olmadig1 hipotezi arastirila-
caktir. Bunun ilk adim1 hipotezleri olusturmaktir.

H, Universite 6grencilerinin okuduklari siniflar ile Endiistri Miithendisleri'nin
ne is yaptigini bilme durumlari ortalamalar1 agisindan anlamh bir sekilde
farlilik yoktur.

H, Universite 6grencilerinin okuduklar1 simiflar ile Endiistri Miithendisleri'nin
ne is yaptigini bilme durumlari ortalamalar1 agisindan anlaml bir sekilde
farlilik vardir.
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Sinif Grubu ANOVA Testi Sonucu

Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 5,728
Gruplar Igerisinde 1,700 3,370 0,022

Tablo 19’daki p degerine baktigimizda 0,022 oldugunu gérmekteyiz. Bu durum
da p degeri 0,05"ten kiigiik oldugu icin H hipotezi reddedilirken, H, hipotezi
kabul edilmektedir. Bu sonug, iiniversite 6grencilerinin okuduklar: siniflar ile
Endiistri Miithendisleri'nin ne is yaptigini bilme durumlar arasinda farklilik
gosterdigi sonucuna ulastirmaktadir. Bundan sonraki asama ise hangileri ara-
sinda fark oldugunu tespit etmektir. Tablo 20 incelendiginde 4. sinif iiniversite
ogrencilerinin, 3. smif {iniversite dgrencilerinden Endiistri Miithendisligi'nin
bilinirligi konusunda ortalama anlamh sekilde farklilik gosterdigi goriilmek-
tedir. Ayni sekilde, 3. sinif {iniversite 6grencilerinin 4. siif iiniversite 6grenci-
lerinden Endiistri Miihendisligi bilinirligi konusunda ortalama anlaml sekil-
de farklilik gosterdigi sonucuna varmaktayiz.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Smif Grubu ANOVA Testi Sonucundaki p

Degerleri
(I) Sinaf (J) Simaf Sig.
4. Sinif 3. Sinuif 0,030
2. Sinaf 0,509
1. Siaf 0,869
3. Simf 4. Sinif 0,030
2. Sinaf 0,661
1. Siuf 0,163
2. Sinaf 4. Sinaf 0,509
3. Sinif 0,661
1. Sinaf 0,475
1. Sinaf 4. Sinaf 0,869
3. Sinaf 0,163
2. Sinif 0,475
Miihendislik Dallar1

Anket aragtirmasinin katihmcilarindan biri de miihendislerdir. Burada &gre-
nilmek istenen durum, Endiistri Miihendisligi bilinirlik durumu ile miihendis
dallar arasinda bir ilginin s6z konusu olup olmadigidir. Bu amagla H ve H,
hipotezleri kurulmustur. Hipotez kurulmasinin ardindan ANOVA Testi uygu-
lanarak p degerleri analiz edilmistir.

H,, Miihendis olan katilimcilarin dallar ile Endiistri Miihendisleri'nin ne is
yaptigini bilme durumlari ortalamalar1 agisindan anlamli bir sekilde fark-
lilik yoktur.
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H, Miihendis olan katilimcilarin dallar ile Endiistri Miihendisleri'nin ne is
yaptigini bilme durumlar: ortalamalar1 agisindan anlamli bir sekilde fark-
lihik vardar.

Tablo 21: Mithendis Grubu ANOVA Testi Sonucu

Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 0,276
Gruplar Igerisinde 0,974 0,283 0,884

Tablo 21'deki p degerine bakilip hipotezlerin kabul ret durumlarina karar ve-
rilmektedir. P degerine bakildiginda degerinin 0,884 oldugu goriilmektedir.
Bu deger 0,05"ten biiyiik oldugu icin H kabul edilir. Yani Endiistri Miihendis-
ligi Bilinirlik durumu ile miihendislik dallar1 arasinda anlaml sekilde bir fark
yoktur.

t Testi Uygulamasi

Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetleri ile Endiistri Miihendisleri bilinirligi hakkindaki ilis-
kinin arastirilmasi t Testi ile yapilmustir. Tlgili degiskenin iki farkli durumu
s6z konusu oldugunda t Testi kullanilmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet kavra-
minda kadin ve erkek olmak tiizere iki farkli durum s6z konusudur. Bu sebep-
ten Otiirii cinsiyet kavraminda analiz yapilirken t Testi kullanilmistir. Tablo
22 incelendiginde, erkeklerin ortalamasimin 1,40; kadinlarin ortalamasinin 1,64
oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Katilmcilarin Bu Calismadaki Frekanslarinin ve Ortalamalarinin

Gosterimi
Cinsiyet N Ortalama
Erkek 142 1,40
Kadin 158 1,64

H,, Katilmcilarin Endiistri Miihendisligi bilinirligi cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

H, Katilmcilarin Endiistri Miihendisligi bilinirligi cinsiyetlerine gore anlamh
bir farklilik gostermektedir.

t Testi uygulanirken %95 giivenirlik aralig1 segilmistir. Hipotezlerin hangisinin
reddedilecegine, hangisinin kabul edilecegine Tablo 23’a bakarak karar veril-
mistir. Sekle baktigimizda p degerinin 0,067 oldugunu goriilmektedir. Bu de-
ger, 0,05'ten biiyiik oldugu icin H hipotezi kabul edilir. Sonug olarak erkek ve
kadin arasinda Endiistri Miithendisligi bilinirligi konusunda anlamli bir fark-
lilik bulunmamaktadir.
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Tablo 23: Cinsiyet Verilerine Uygulanan t Testi Sonugclari

Levene’s Test for Equality of  t - test for Equality of

Variances Means
F Sig. Sig. (2 - tailed)
Equal variances assumed 0,070
Equal variances not assumed 10,296 0,001 0,067

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Tiirkiye’de Endiistri Miithendisligi'nin bilinirligi {izerine yapil-
mustir. Hedef katilimcilar, lise 6grencileri dahil 65 yas araliginda bulunan ki-
silerdir. Anket ¢alismasindaki amag: Tiirkiye de Endiistri Miihendisligi'nin
bilinirlik durumunu sayisallastirarak gozler oniine sermektir. Bu amagla 300
katilimcidan olusan bir anket ¢calismasi yiiriitiilmiistiir. Calisma her yas gru-
bu, her meslek grubu ve her egitim seviyesindeki kisilerin Endiistri Miihen-
disligi'ni dogru tanimlayamadiklar1 iddiasi tizerine kurulmustur. Bu sebepten
dolay1 ankette belirlenen 6rnek grubun her yastan, her meslekten ve her egitim
seviyesine mensup kisilerden olusturulmasina karar verilmistir. Endiistri Mii-
hendisligi konusunda herhangi bir bilgisi olmayan katilimciy1 cevap verdir-
mek zorunda birakmamak ve gergeklige sadik kalmak maksadiyla cevap sece-
nekleri arasina “fikrim yok” ifadesi de konulmustur. Anketlerin sayica fazlasi
yliz ylize gerceklestirilmistir. Katilimcilar, calismada hazirlanan degiskenleri
ancak Endiistri Miihendisi'nin tanimi1 veya onlarin yapabilecegi isleri bilerek
cevaplandirabilmektedirler. Bu sebeple degisenler olusturulurken, ozellikle
Endiistri Miihendisleri'nin yapabilecegi isler ve sektorleri kombinasyonlarma
dikkat edilerek hazirlanmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri ile Endiistri
Miihendisligi'ni bilme durumlari arasindaki iliskiler ANOVA Testi ve t Testi
araciligiyla arastirilmistir. Arastirmadaki yoruma dayali degiskenlerin yanit-
larma bakildigindaki, katihmcilarin %70,8i, “Endiistri Miihendisleri'nin ya-
kin ¢evresi olan aile ve akrabalarinin, onlarin ne is yaptigini bilmedigini” dii-
stinmektedirler. Burada diisiiniilmesi gereken asil durum, sorunun Endiistri
Miihendisleri’'nden mi yoksa onlarin disindaki kisilerden mi kaynaklandigina
cevap bulmaktir. Yine bir diger iizerinde durulmas: gereken konu, Tiirkiye de
ki ankete katilanlarin %46,8’i Endiistri Miithendisligi'nin, isletmelerin ise al-
dig1 gozde meslekler arasinda olmadigin diisiinmektedir. Bunun kok nedeni
Endiistri Miithendisligi'nin taniminin bilinmemesi olabilir. Bu ¢alismanin so-
nucu da zaten bu diisiinceyi destelemektedir. Yani degiskenlere verilen cevap-
lar kisinin Endiistri Miihendisligini bilmedigini gosterirken yine ayni kisiler
Endiistri Miihendisligi'nin ise alinan gozde mesleklerden olmadig1 cevabini
vermektedir. Tabi ki burada bagka faktorlerde devreye girmektedir. O faktor-
lerden biri de isverenin de Endiistri Miithendisligi hakkinda bihaber olmasidir.
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Oysaki isletmeler icin giiniimiizde 6ne ¢ikan temel diisiince, miisteriye “en iyi,
en ekonomik, en verimli, en kaliteli, en karli” tiriin ve hizmet sunmaktir. Bu
diisiince zaten Endiistri Miihendisligi'nin ana amaglaridandir. Isverenin En-
diistri Miihendisligi'ne kars1 bilgisiz olusu ve aslinda amacini gergeklestirir-
ken ona yardimci olabilecek yegane kisilerin de Endiistri Miihendisleri olmasi
bir ¢eliskiyi meydana getirmektedir.

Bu arastirma galismasi, Tiirkiye'nin Endiistri Miithendisligi bilinirligi konu-
sunda gelismis iilkelerin gerisinde kaldigini gostermektedir. Endiistri Mii-
hendisleri'nin iilke ekonomisine sagladiklar1 kazanglar yadsmnamaz bir ger-
cekliktir. Burada hem Endiistri Miihendislerine hem de isverenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Endiistri Miithendisleri kendilerini tanitacak faaliyetler
yapmali ve ne is yaptiklarint somut bir sekilde bilmeyen kisilere aktarmalidur.
Isverenler ise Endiistri Miihendisi istihdamina gereken 6nemi verip, Endiistri
Miihendisi ¢alisan sayisini artirmalidir. Ayni1 zamanda devletin de destegiyle
okullarda Endiistri Miithendisligi'ni tanitici faaliyetler yapilmalidir. Endiistri
Miihendisleri ilk basta mesleklerini tanitmaya yonelik paneller, seminerler dii-
zenlemelidirler. Endiistri Miihendisligi'nin bilinirligini azaltan durumlardan
bir tanesi de Endiistri Miihendisleri'nin kendilerine ait odalarmin bulunma-
mas1 gosterilebilir.
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