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Oz: Kahvalti giiniin en énemli 6giinii olarak deSerlendirilmektedir. Insanlar giinliik
ihtiya¢ duydugu enerjinin biiyiik boliimiinti kahvaltidan karsilamaktadirlar. Bunun yaninda
kahvalti ve diger ogiinler ozellikle toplumlarn kiiltiirel ozelliklerine gére 6nemli bir anlam
tasimaktadwr. Aile iiyelerinin bir araya geldigi ve is ve okul dncesinde birlikte ortak vakit
gecirdikleri zaman olarak goriilmektedir. Bu kapsamda kahvalti besin degerinin yaninda
sosyal yapiyi beslemesi diger kiiltiirel besin degerini arttirmaktadir. Bir arada yemek yeme
onemli bir sosyallesme ve iligkilenme araci olarak goriilmesine ragmen orta sinifin gelisimi,
teknoloji ve hayat kosullart insanlart daha fazla yalniz yemek yeme yonlendirmistir. Bunun
yanminda degisen aile yapilar: ve is yasamindaki yogunluklar ve daha fazla yalnizlagma ile
bireysel yemek yeme ya da yalniz yemek yeme davranisinda artig gériilmiistiir. Bu ¢alismada
bireylerin yalnizlik diizeylerine gore kahvalti aliskanliklarin belirlenmesi amaglanmaktadur.
Yalnizlik seviyesinin belirlenmesi i¢in UCLA yalnizlik él¢egi kullanilnmustir. 234 akademisyen
tizerinde yapilan arastirmada ¢esitli yas gruplarinin yalnizlik diizeyleri ve giinliik kahvalti
aliskanliklart ile mekan tercihleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: disarida yemek yeme, kahvalti aliskanlikiari, solo yemek yeme,
UCLA yalnizlik 6l¢egi, yalnizlik diizeyleri

Evaluation of Breakfast Eating Out Habits According to Loneliness Scale

Abstract: Breakfast is considered the most important meal of the day. People receive most
of the energy they need daily from breakfast. In addition, breakfast and other meals have an
important meaning especially according to the cultural characteristics of societies. It is seen
as the time when family members come together and spend a common time together at work
and in pre-school. In this context, besides the nutritional value of the breakfast, feeding the
social structure increases the other cultural nutritional value. Although eating together is
seen as an important means of socialization and association, the development of the middle
class, technology and living conditions have led people to eat more alone. In addition,
changing family structures and intensities in business life and more loneliness have seen an
increase in individual eating or eating alone behavior. In this study, it is aimed to determine
the breakfast habits according to the loneliness levels of the individuals. UCLA loneliness
scale was used to determine the level of loneliness. In the study conducted on 234
academicians, it was tried to determine the loneliness levels, daily breakfast habits and space
preferences of various age groups.
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|.Giris

Sanayilesme ve kentlesme genel olarak digsarida yemek yeme olgusunu ortaya
¢ikartan kosullar1 yaratmiglardir. Modernlesmenin getirdigi disarida yemek yeme olgusu
ozellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte sekillenmeye baslayan yeni diinya diizeni
gergevesinde yeni yemek ve tatlarin insanlarin tiiketimine sunulmasi ile gelismistir.
Modernlesmenin getirmis oldugu sosyal siniflar ve yalnizlasma ve seyahat etme
sikliklarin artmasi disarida beslenme ihtiyacini artirtmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi
disarida yemek yeme olgusunun ticari bir hale gelmesini saglamistir (Akarcay ve Sugur,
2015). Disarida yemek; yemek iiretimi ya da tiiketiminin digarida yapilmasi seklinde
aciklanabilir. Genel olarak tanimlandiginda disarida yemek yeme olgusu, ev disinda yer
alan igletmeler tarafindan iiretilen yiyecek ve icecegin tiiketilmesidir. Bu tiiketimin
temelinde ticret 6denmesi ticari bir 6zellik katmaktadir (Bekar ve Gilimiis Donmez;
2016). Ozdemir (2010) disarida yemek yeme olgusunu boyutlarim ev disinda, bir yeme
igme isletmesi tarafindan hazirlanan ve servis edilen yiyecek ve igeceklerin, iicreti
Odenerek tiiketilmesi seklinde tanimlamistir.

Sehirlesme ve modern yasamin getirdigi hayat tarzi insanlarin sehirlerde her
istediklerini her istedikleri zamanda bulma avantaji, yalniz yemek yeme davranigimi
destekler niteliktedir (Danesi, 2014). Onemli olan nokta, ev disinda yemek yemenin
gerek zevk gerekse ihtiyag, nedeniyle (Beardsworth ve Keil, 2011: 177) kentlerde
gelismig olmasidir. Dolayisiyla digarida yemek kent yagsaminin getirmis oldugu bir
olgudur.

Disarida yemek yeme olgusu nedenlerinden birinin itibar ve sosyallesme faktorii
(Nisanci, Ozdogan ve Boliiktepe, 2018: Ertiirk, 2018; Cho ve digerleri, 2015) olmasina
ragmen son yillarda bir yalmz tiiketim davranist 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Gilinimiiz pazarlarinin biliyliyen en 6nemli egilimlerinden biri yalniz tiiketicilerin
sayisinin artmasidir (Her ve Seo, 2018). Sosyal egilimler insanlar1 bireysel ve yalniz
tiiketime dogru yonelmektedir. Bireyler arasi giivenin azalmasi ve bireylerin 6nemli
meseleleri konusacak giivenilir kisileri bulamamasi nedeniyle tek yasamayi tercih eden
bireylerdeki sayimnin artis oldugu gorillmektedir (Shin, Hwang ve Mattila, 2018). Yalniz
yemek yeme istisna diizeyde bir olgu degildir. Uluslararasi restoran c¢evrimici
rezervasyon isletmesi iki yil i¢inde yalniz tiiketiciler tarafindan restoranlara yapilan
rezervasyonlarin %62 diizeyinde arttigini belirtmislerdir. Yalniz tiiketimdeki bu artig
degisen demografik yapi, egitim ve kariyer gereksinimleri ve bireysel yasam tarziyla
aciklanabilir (Her ve Seo, 2018). Bati iilkelerinde son on yilda, insanlarin ¢aligma
programlari, isyeri ve ev arasindaki mesafe, yasam kosullart veya is seyahatleri
nedeniyle yalniz yemeleri gerekir (Danesi, 2014).
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Yalnizlik insanligin varolusundan beri deneyimlenirken akademik olarak ilgiyi son
kirk yilda ilgi gérmiistiir (Stein ve Tuval-Mashiach, 2015). Geleneksel toplumlar bir
arada yasama firsatin1 bireylere sunarken, bir grup toplumsal kimligi de bireye
vermektedir. Modernlesme bireyi daha 6zgiir kilarken varolussal soyutlanmay1 ve korku
ve gilivensizlik duygusunu artirarak daha yalniz olmasina neden olmaktadir (Yasar,
2007). Yalmzlik &zellikle duygusal bagliliklar ve sosyal baglarin ortadan kalktigi
durumlarda sik goriiliirken yasamdan zevk alma durumunu azaltmaktadir (Kahraman vd.
2011). Yalnzlik, bireyin, hos olmayan ya da kabul edilemez bazi (kalite) iligkilerin eksik
oldugu bir durumdur. Bu, mevcut iligkilerin sayisinin istenen veya kabul edilenden daha
az oldugu durumlarin yani sira, arzulanan yakinligin gerceklestirilmedigi durumlart da
icermektedir. Boylelikle yalnizligin, kisinin kendi tecridini ve diger insanlarla iletisim
eksikligini algiladigi, deneyimledigi, degerlendirdigi bir tavir icerdigi goriilmektedir (de
Jong Gierveld, 1998,73,74). Yalnizlik, bireyin, hos olmayan ya da kabul edilemez bazi
(kalite) iligkilerin eksik oldugu bir durumdur. Bu, mevcut iligkilerin sayisinin istenen
veya kabul edilenden daha az oldugu durumlarin yani sira, arzulanan yakinligin
gergeklestirilmedigi durumlart da igermektedir. Boylelikle yalmizligin, kisinin kendi
tecridini ve diger insanlarla iletigsim eksikligini algiladigi, deneyimledigi, degerlendirdigi
bir tavir icerdigi goriilmektedir (de Jong Gierveld, 1998; 73,74). Yalnizlik her zaman
maruz birakilan bir durum degil bazen de tercih edilen bir durumu ifade etmektedir. Baz1
kosullarda birey kimseyle konusmadan fakat birilerinin yaninda durabilir. Bu durum
yalnizligin zorunlu bir durum ya da terk edilmisligi degil kendi se¢imi de olabilmektedir
(Yasar 2007, 241). Yalmizligin tanimlamasinda genellikle olumsuz duygulardan
bahsedilmektedir. Bunun temel nedeninin insanin sosyal bir canli olmasimin kabul
edilmesidir. Yalmzlik “arzulanan sosyal yasam ile gerceklesen sosyal yasam arasindaki
olumsuz duygular” seklinde tanimlanmaktadir (Svendsen, 2018). Ayrica “bireyin var
olan sosyal iligkisi ile arzuladig1 sosyal iliskisi arasindaki tutarsizlik sonucunda olugan
ve hos olmayan 6znel psikolojik bir durum” seklinde tanimlandigr da goriilmektedir
(Ozgelik vd., 2015). Birey psikolojik durumunun getirdigi kosullar ¢ercevesinde yemek
yeme davranisina uzaklagma/yakinlasma durumu sergilemektedir. Beslenme
davranislarinda, insanlar duygularindan ¢ok fazla etkilenirler: yemek se¢imleri, miktari
ve yemek sikligr timiiyle fizyolojik ihtiyaglart ile ilintili olmayan bir¢ok degiskene
baglidir (Canetti vd., 2002; 157).

Yemek yemenin temel karakteristik 6zelliginden biri de birlikte yemek yemektir.
Birlikte yemek yeme deneyiminin paylasim, kisilerle iligkilenme eylemidir. Bir arada
yemek yemenin temel diizeyi ¢ekirdek aile olarak yemek yemektir. Orta sinifin
gelismesiyle birlikte giiniimiizde aile yemeklerinin yerini yalniz yemek yeme davranist
almigtir (Mestag ve Glorieux, 2009).

Kahvalt1 Fransizcadan disdejeuner (aghigin kesilmesi) yola ¢ikilarak petit dejeneur
kiicik 0gle yemegi olarak gecerken, 15. Yiizyildan itibaren breakfast olarak
kullanilmaya baglanmigti. Kahvaltinin giiniin en 6énemli 6giinii olduguna yonelik cesitli
calismalar bulunmaktadir (Liu 2013). Giinliik alinmas1 gereken enerji 2000-3000 kalori
oldugunda kahvaltida alinmasi gereken miktar 400-600 kalori kadardir (Onay, 2011, 96).
Geleneksel saatlerde yasayan ve calisan pek c¢ok kisi giinde ii¢ ana 6gilinii tiiketir:



Hilmi Rafet YONCU ATASOBED

1754 ) urdan SEVIM 2019 23(4): 1751-1766

Kahvalti uyandiktan hemen sonra ve isten dnce, is saatinin ortasinda &gle yemegi ve is
bitiminden kisa bir siire sonra ve bos zamanlarinda aksam yemegi tiiketilmektedir
(Waterhouse vd. 2003). Kisilerin medeni durumu, sahip oldugu kiiltiir, egitim ve
meslekleri kahvalti davraniglarinda etkili olmaktadir. Bunun yaninda iklim/sicakliklar,
tat tercihleri, saglik durumlari, ekonomi ve besinlere ulasim imkani1 da bu davranisi
etkilemektedir. Cinsiyet, cografi konum ve yas ise degerlendirmelerde kullanilan 6nemli
kategorilerin i¢inde yer almaktadir (Frank, 2009). Yas gruplarinin kahvalt1 davranislari,
kahvaltt ve giinliik enerji ihtiyaci, kahvalt1 ve sosyal davranis, ¢ocuklarda kahvalti ve
zeka gelisimi gibi konulari igermektedir (Cooper vd., 2011). Danigsma ve Giindiiz (2018)
yaptigi ¢alismada insanlarin genelde evde kahvalti yapmayi tercih ettikleri ve kahvaltinin
yavas sekilde tiiketilmesi gerekliligini ortaya koymuslardir. Mestag (2005) yaptigi
calismada bireylerin 6zellikle hafta iclerinde yalniz kahvalti yapmay: tercih ederken
hafta sonlarinda diger insanlarla birlikte kahvaltt yapmay1 tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Genel olarak Tiirkiye’deki istatistikler de hane halki, aksam yemeginden
sonra en fazla kahvaltida bir araya geldigini gostermektedir. Aile fertlerinin hafta iginde
sabah kahvaltisinda bir araya gelme orani %43,4 iken bu oran hafta sonu %72,3 olarak
gerceklesmistir (TUIK 2016).

II.Yontem

Bu ¢alismada, bireylerin yalnizlik diizeyleri ile kahvalti mekan tercihlerini arasindaki
iligkileri ¢oklu uyum analizi ile ortaya koymayi amaglanmigtir. Arastirmada kolayda
orneklem yontemi kullanilarak 280 adet anket akademik personele e-posta ile
dagitilmigtir. 265 geri donen anket iginden eksik ve hatali doldurulan 32 anket ¢aligma
kapsami disinda tutulmus, 233 anket ¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirmada demografik
ve tanimlayic1 verilerin analizinde SPSS.21 kullanilarak analiz edilmistir. Disarida
kahvaltt mekan tercihleri ve bu tercihleri etkileyen faktorler arasindaki iligkiler ¢oklu
uyum analizi kullanilarak ortaya ¢ikartilmustir.

Uyum analizi (correspondence analysis), kategorik verilerin sira ve siitunlarinin
birlikte degisimlerini, daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gostermeyi amaglayan
cok degiskenli analiz yontemidir (Ozdamar, 2004). Bu teknikle hem degiskenler arasinda
hem de degiskenlerin seviyeleri arasinda mevcut olan iligkilerin daha ayrintili bir
bigcimde ortaya ¢ikartilabilmesi ve elde edilen sonug¢larin goérsel olarak sunulabilmesi
mimkiin olmaktadir. Arastirmada, kahvalti mekan tercihleri yalniz diizeyleri, yas,
cinsiyet ve kahvaltt yapma sikliklar1 arasindaki iliskiler incelenmesi igin ¢oklu uyum
analiz teknigi kullanilmigtir.

Katilimeilarin ~ yalmz ~ diizeylerini  belirlemek igin UCLA-Yalmzlik Olgegi
kullamlmistir. UCLA-Yalmzlik Olgegi kisinin algiladigi yalmzlik diizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilen 20 maddelik bir 6lcektir. Olgek ilk kez Russell, Peplau ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilmis, Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan revize
edilmistir. Olgek 10 olumlu ve 10 olumsuz ifadeden olusmaktadir. 1., 4., 5., 6., 8., 10.,
15., 16. ve 20. sorulardan kisi tersi puan alir. Diger sorular normal puanlandirilir.
Olumsuz ifadeler kisilerin sosyal iligkilerine bagli olarak yasadigi doyumsuzlugu ve
aidiyet duyulamama durumunu yansitirken, 10 olumlu ciimle de sosyal etkilesim ve
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iliskilerden elde edilen doyum diizeyini yansitmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yalnizligin daha
yogun, diisiik puanlar ise daha az algiladigini gostermektedir (Russell, Peplau ve
Cutrona, 1980).

I11. Bulgular

Bireylerin yalnizlik diizeyleri ile kahvaltt mekan tercihlerinin degerlendirildigi bu
calismada katilimcilarin cinsiyet ve yas gruplarina iliskin demografik 6zellikleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozellikleri (n=233)

Degiskenler n Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 133 57,1
Erkek 100 429
18-25 21 9

Yas 26-35 96 41,2
36-45 80 343
46-55 31 13,3
56 ve tstii 5 2,1

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi; arastirmaya katilanlarin %57,1°1 kadin, %42,9’u ise
erkektir. Katilimcilarin yas gruplari incelendiginde; %9’u 18-25 yas grubunda, %41,2’si
26-35 yas grubunda, %34,3’li 36-45 yas grubunda, %13,3’li 46-55 yas grubunda ve
%2,5’1 ise 56 ve st yas grubunda yer almaktadr.

Tablo 2°de katilimcilarin kahvaltt yapma mekani tercih ve aligkanlik siklari yer
almaktadir. Katilimeilarin %64,4’{ her giin, %20,’si haftada iki ti¢ kez ve %15,5’1 sadece
hafta sonlar1 kahvalti yaptiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar kahvalti yapmak i¢in
mekan olarak en ¢ok kahvalti salonlari ve restoranlari tercih ederken, fast food
restoranlari ve kafeleri kahvalti yapma mekani olarak ¢ok tercih etmemektedirler.
Katilimcilar genelde aileleriyle kahvalti yapmayi tercih etmektedirler.

Tablo 2. Katilimcilarin Disarida Kahvaltt Yapma Mekan Tercihleri ve Aliskanliklart
(n=233)

n Yiizd
e (%)
Her giin 150 64,4

Kahvalti Yapma Sikhig Haftada 2 ya da 3 kez 47 20,1
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Hafta sonlar1 36 15,5
Higbir zaman 84 36,1
Nadiren 103 442
Kantin Bazen 42 18
Her zaman 4 1,7
Higbir zaman 188 80,7
Nadiren 41 17,6
Fast Food Bazen 3 1,3
Restoranlart
Her zaman 1 0,4
Higbir zaman - -
Kahvalti Mekan Tercihleri Kahvalt: Nadiren 9 39
Salonlar1 ve
Restoranlar Bazen 104 44,6
Her zaman 120 51,5
Higbir zaman 78 33,5
Simitgiler, Nadiren 137 58,8
Borekgiler ve
Pastaneler Bazen v 73
Her zaman 1 0,4
Higbir zaman 106 455
Nadiren 117 50,2
Kafeler Bazen 10 4,3
Her zaman - -
Kahvalti Yapilan Kisi ya da Grup Higbir zaman 41 17,6
Tercihleri _
Nadiren 110 47,2
Yalniz Bazen 63 27
Her zaman 19 8,2
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Higbir zaman 23 9,9

Nadiren 106 45,5
Aile Bazen 72 30,9
Her zaman 32 13,7

Higbir zaman 46 19,7

Nadiren 152 65,2
Arkadaslar Bazen 33 242
Her zaman 2 0,9

Arastirmaya katilan kisilerin UCLA-LS Yalnizlik Olgeginden aldiklar1 puanlar
Tablo 3’de goriilmektedir. Olgekten az 20 en fazla 80 puan alabilmektedir. Yalnizlik
puam arttik¢a yalnizlik diizeyi de artmaktadir. Katilimeilarin %24,5°120-39, %66,1°1
40-59, ve %9,410 de 60-80 araliginda puanlar almiglardir. Alinan puanlar
incelendiginde, katilimcilar kendilerini %66,1°1 orta diizeyde yalniz hissettikleri
ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yalnizlik Diizeyleri

Yalmizhik Toplam Puam Say1 Yiizde (%)
20-39 57 24,5
40-59 154 66,1
60-80 22 9,4

Katilimcilarin digarida kahvaltt yapmak i¢in okul ya da igyeri kantin tercih sikliklar
ile katilimcilarin hissettikleri yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, yas gruplari ve kahvalti
yapilan kisi ya da grup tercihleri ve kahvalt1 yapma sikliklari arasindaki iliskiler ¢oklu
uyum analizi ile incelenmistir. Tablo 4’te ¢oklu uyum analizi sonucu elde edilen
boyutlarla agiklanan inertia degerleri yer almaktadir. Analizin ayirma dlgiileri
incelendiginde katilimecmin hissettigi yalmizlik diizeyi, cinsiyet, arkadaslar, aile 2.
boyutta ve yas, kahvalti yapma siklig1 ve kahvalti mekén1 olarak okul ya da igyeri
kantinleri tercih etme 1. boyutta yiiksek ayirma 6l¢iisiine sahiptir. Yalniz kahvalti yapma
tercih degiskeni ise her iki boyutta yaklagik olarak ayni ayirma olglisiine sahiptir. 1.
boyut %24,81, 2. boyut %23,29 ve toplamda %48,1 agiklayiciliga sahiptir.



175g Hilmi Rafet YONCU ATASOBED
Nurdan SEVIM 2019 23(4): 1751-1766

Tablo 4. Kantinler ve Diger Degiskenler

Hesaplanan Varyanslar
Boyutlar Toplam Ozdeger Inertia % Varyans
1 1,98 0,24 24,81
2 1,86 0,23 23,29
Her zaman
[ g
N Highir zama
Viksek Duzey
5665 yag
o
‘:; ! Highir 2amfn
o [ 2
Her zaman
Highir zaman &
e
adin
5@29" . Hatta sonlan
adiren JTen
. 18351e S Hergan 46.55 yas
Hama.z)a dadke Dn-aDuz; E oNad:;n\%'“Sm HH‘Q?/HMM
o Bazsn K Dusik Diizey 155 ZEmEm
- ¥ = Alle Kantin
Nadiren|  Bazen ® Arkadaslar @ Yalniz
« M cinsiyst Yalnizlik
Kahvaltt Dazeyi
Her zaman yapma = Yaginiz..
sikliniz..
- v T T T T
15 10 05 00 05 10 15

Boyut1

Grafik 1. Kantinler I¢in Coklu Uyum Analizi Grafigi

Grafik 1°de kahvalti mekan olarak okul ya da igyeri kantin tercih sikliklari ile
katilimcilarin hissettikleri yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, yas gruplari, kahvalti yapma
sikliklar1 ve kahvalti yapilan kisi ya da grup tercihleri arasindaki iliskiler coklu uyum
analizi ile incelenmistir. Bu analize gore;

Yiiksek diizey yalmzlik seviyesinde olan bireyler, genel olarak kantinleri tercih
etmemektedirler. Yiiksek seviye yalnizlik diizeyine sahip insanlar aileleri ile nadir ya da
higbir zaman kahvalti yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Bunun yaninda orta seviye
yalnizlik diizeyine sahip insanlarin bazen kantinleri tercih ettikleri goriilmektedir. Orta
diizey yalnizliga sahip olan insanlar haftada 2 ya da 3 defa kahvalti yaptiklarini ifade
etmislerdir. Diisiik seviye yalmizlik diizeyine sahip insanlar ise hi¢bir zaman yalniz
kahvalt1 yapmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Katilimeilarin disarida kahvalti yapmak icin fast food restoran tercih sikliklar ile
katilimcilarin hissettikleri yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, yas gruplar1 ve kahvalti yapilan
kisi ya da grup tercihleri ve kahvalti yapma sikliklar1 arasindaki iliskiler ¢oklu uyum
analizi ile incelenmistir. Fast food restoranlar i¢in yapilan ¢oklu uyum analizinin ayirma
oOlgiileri incelendiginde 1. boyutta kahvalti yapma sikliklari, yas fast food restoranlari ve
2. boyutta ise yalmizlik diizeyi, aile, arkadaslar ve cinsiyet degiskenleri yiiksek ayirma
Olciisiine sahiptir. Yalniz kahvalti yapma tercih degiskeni ise her iki boyutta yaklasik
olarak ayn1 ayirma 0lgiisiine sahiptir. Tablo 5’dte 1. boyut %23,79, 2. boyut %20,51 ve
toplamda %44,3 agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Fast Food Restoranlar1 ve Diger Degiskenler

Hesaplanan Varyanslar

Boyutlar Toplam Ozdeger Inertia % Varyans
1 1,90 0,23 23,79
2 1,64 0,20 20,51

Boyut2

4655 yhg Highir zaman  Highir zaman
w45 yay e S g

Dusk Duzey
-

Aile
® Arkadaglar

x cinsiyet
— Fast food

Grafik 2. Fast Food Restoranlari Igin Coklu Uyum Analizi Grafigi

Grafik 2’de goriildiigii gibi; kahvaltt mekam olarak fast food restoranlarini tercih
edenlerin daha ¢ok, gen¢ (18-25 ve 26-35 yas gruplar1) ve orta diizeyde kahvalti
aliskanliklarina sahip bireylerden olustugu sdylenebilir. Ancak 36 yas ve iizeri, siirekli
kahvalt1 yapma aligkanlig1 olan bireylerin bu mekanlar1 tercih etmedikleri belirlenmistir.
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Yine diisiik diizeyde yalmizlik duygusuna sahip olan hafta sonlar1 kahvaltilarin1 her
zaman aileleriyle kahvalti eden katilimcilarda bu restoranlara gitmemektedirler.

Katilimcilarin disarida kahvalti1 yapmak i¢in kafeler ve kahve evleri gibi ikinci dalga
ve liglincii nesil yerel ve zincir kafeleri tercih sikliklari ile katilimeilarin hissettikleri
yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, yas gruplar1 ve kahvalti yapilan kisi ya da grup tercihleri ve
kahvalt1 yapma sikliklar1 arasindaki iliskiler coklu uyum analizi ile incelenmistir. Kafeler
icin yapilan ¢oklu uyum analizinin ayirma 6lgiileri incelendiginde 2. boyutta kahvalti
yapma sikliklari, yas, kafeler ve 1. boyutta ise yalmizlik diizeyi, aile, arkadaglar ve
cinsiyet degigkenleri yiliksek ayirma oOlgiisiine sahiptir. Yalniz kahvalti yapma tercih
degiskeni ise her iki boyutta yaklasik olarak ayni ayirma 6l¢iisiine sahiptir. Tablo 6°da
1. boyut %23,56, 2. boyut %21,07 ve toplamda %44,63 aciklayiciliga sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Kafeler ve Diger Degiskenler

Hesaplanan Varyanslar

Boyutlar Toplam Ozdeger Inertia % Varyans
1 1,88 0,23 23,56
2 1,68 0,21 21,07

Grafik 3’te goriildiigii gibi; Yiksek diizeyde yalmizlik duygusuna sahip olan yalniz
kahvalti yapan katilimcilar kafeleri kahvalti yapmak igin higbir zaman tercih etmedikleri
belirlenmistir. Buralarin 6zellikle sosyal etkilesime agik mekanlar olmasi bu sonucu bir
nedeni olarak yorumlanabilir. Ayrica ailesi ile dzellikle hafta sonlar1 kahvalti yapma
aligkanligr olan ve her zaman ailesi ile kahvalti yapan 36 ve daha yukari yastaki
tiiketicilerin de bu mekanlari tercih etmedikleri tespit edilmistir.

Boyut 2
1 - L

Yaksek Duzey

5665 yas

“1n 05 0o 05 10 15 20
Boyut 1

Grafik 3. Kafeler igin Coklu Uyum Analizi Grafigi
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Disarida kahvalti yapmak i¢in kahvalt1 salonlar1 ve restoranlarda kahvalti tercih
sikliklar1 ile katilimeilarin hissettikleri yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, yas gruplari ve
kahvalt1 yapilan kisi ya da grup tercihleri ve kahvalti yapma sikliklar1 arasindaki iligkiler
¢oklu uyum analizi ile incelenmistir. Kahvaltt salonlar1 ve restoranlar i¢in yapilan ¢oklu
uyum analizinin aywrma O0lgiileri incelendiginde 1. boyutta yalnizhik diizeyi, aile,
arkadaglar ve cinsiyet ve 2. boyutta ise kahvalti yapma sikliklar, yas, Kkafeler
degiskenleri yiiksek ayirma 6lgiisiine sahiptir. Yalniz kahvalti yapma tercih degiskeni ise
her iki boyutta yaklasik olarak ayni ayirma dl¢iisiine sahiptir. Tablo 7’°de goriildiigii gibi
1. boyut %23,56, 2. boyut %20,63 ve toplamda %44,19 agiklayiciliga sahiptir.

Tablo 7. Kahvalt1 Salonlari, Restoranlar ve Diger Degiskenler

Hesaplanan Varyanslar

Boyutlar Toplam Ozdeger Inertia % Varyans
1 1,90 0,23 23,84
2 1,65 0,20 20,63

Kahvalt: salonlarini tercih eden bireyler dikkate alindiginda (Grafik 4) bunlarin orta
diizeyde yalnizlik hisseden ancak nadiren aileleri ve arkadaslari ile giden tiiketiciler
olduklar1 belirlenmistir. Ancak yiiksek yalnizlik hisseden ve yalniz kahvalti yapma
aliskanligina sahip bireylerin bu tiiketim alanlarini kullanmadiklari belirlenmistir.

66-66 yay

Highir zaman
Hafta sonfan
-

Hor zaman
¢ Dusok ozey o b

Bazan=36.
L

Boyut 2
=

s
Boyut 1

Grafik 4. Kahvalt1 Salonlar1 ve Restoranlar Igin Coklu Uyum Analizi Grafigi
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Digarida kahvalti yapmak igin simitgiler, borekgiler ve pastanelerde kahvalti
tercih sikliklari ile katilimeilarin hissettikleri yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, yas
gruplart ve kahvalt1 yapilan kisi ya da grup tercihleri ve kahvalti yapma sikliklar
arasindaki iligkiler coklu uyum analizi ile incelenmistir. Simitciler, borekgiler ve
pastaneler i¢in yapilan ¢oklu uyum analizinin ayirma Olgiileri incelendiginde 2.
boyutta kahvalti yapma sikliklari, yas, simitgiler, borek¢iler ve pastanelerde ve 1.
boyutta ise yalnizlik diizeyi, aile, arkadaslar ve cinsiyet degiskenleri yiiksek ayirma
Ol¢iisiine sahiptir. Yalmiz kahvalti yapma tercih degiskeni ise her iki boyutta
yaklasik olarak ayn1 ayirma Olgiisiine sahiptir. Tablo 8’de 1. boyut %23,56, 2. boyut
%22,36 ve toplamda %45,92 agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Simitciler, Borekgiler ve Pastaneler ve Diger Degiskenler

Hesaplanan Varyanslar

Boyutlar Toplam Ozdeger Inertia % Varyans
1 1,89 0,23 23,68
2 1,78 0,22 22,36

Boyut 2

56-65 ya:
B

T T
0 1 2
Boyut 1

Grafik 5. Kahvalt1 Salonlar1 ve Restoranlar i¢gin Coklu Uyum Analizi Grafigi

Grafik 5’te goriildigi gibi; kahvaltt mekan: olarak her zaman simitci, borekgi ve
pastaneleri tercih eden bireylerin ise 46-55 yas grubunda ve diisiikk diizeyde yalmizlik
duygusuna sahip bireyler olduklar1 saptanmistir. Bu bireyler genel olarak bu mekanlara
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yalniz gittikleri nadiren de aile ve arkadaglar1 ile birlikte bu mekanlarda kahvalti
yaptiklar1 saptanmistir. Ancak diger gruplara gore daha geng olan (18-25 yas) ve
ortalama kahvalti aligkanligina sahip tiiketicilerin arkadaslar1 ile birlikte kahvalti
yaptiklar1 belirlenmistir. Hafta sonu aileleri ile kahvalti yapma aliskanligima sahip
tiiketicilerin ise bu mekanlar tercih etmedikleri goriilmektedir. Son olarak, yalnzlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin bu mekanlari tercih etmedikleri saptanmustir.

IV.Sonu¢

Yemek yeme sosyal bir 6zellik tagirken giinlimiizde insanlarin yogun caligmasi
ve en onemlisi toplumdan kendilerini soyutlayarak birey olarak yalnizlagmasi tekil
tiiketimi yani solo yemek yemeyi desteklemektedir. Bu davranig oriintiisii digarida
yemek yeme eylemi i¢inde gecerli hale gelmistir. Insanlar daha fazla yalniz yemek
yeme davranisi sergilerken; digarida yemek yeme olgusunun nedenlerinden biri olan
sosyallesme istedigine de aykir1 davranmaktadirlar. Bireylerin yalnizlik diizeyleri ile
kahvalti mekan tercihlerini arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bu calismada UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Uyum analizi sonucunda
calismada Oncelikle yiiksek yalnizlik diizeyine sahip bireylerin kafeler, fast food
restoranlari, borekeiler, simit¢iler gibi diger insanlar ile etkilesim diizeyi yiiksek
mekanlarda kahvalti1 yapmay1 tercih etmedikleri belirlenmistir. Bu ¢aligma ile ayrica
literatlirde yalnizlik seviyelerinin sosyal davranislar {izerine etkileri incelendiginde
insanlarin yalmzlik diizeyi ile sosyal anlamda 6nemli bir arag olan kahvaltiy1 yapma
tercihleri arasinda dogru orantinin oldugu goriilmektedir. Yalmzlik seviyeleri
yiliksek insanlarin kahvaltiyr yalniz yapmayi tercih ettikleri, diisiikk diizeyde olan
insanlarin kahvaltiy1 genellikle aileleri ve arkadaslar ile birlikte yapmayi tercih
ettikleri goriilmiistiir.

Bu ¢alismada yalnizlik seviyelerine gore bireylerin yemek yeme davraniglarimi
incelemek amactyla kahvalti &giinii ve kahvaltt mekénlart tercih edilmistir. Ozellikle
miisteri yapisinin tanimlanmasit agisindan 6nemli bir 6zellige sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda yalnizlik seviyeleri ile diger 6&iinler
arasindaki 1iliski incelenebilir. Bu incelemeler sonucunda solo yemek yeme
davranisimin hangi 6zellikler tagidig1 da ortaya ¢ikartilabilir.
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