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Bu ¢alismanin temel amaci, bagimsiz denetim sirketlerinde kalite kontrol
standardinin uygulama etkinligini tespit etmektedir. Arastirmanin ana kiitlesini
Tiirkiye’deki 112 bagimsiz denetim sirketi olusturmaktadir. Veri toplama
stireci sonunda 57 bagimsiz denetim sirketinden geri donis saglanmustir.
Arastirmada, bagimsiz denetim sirketlerindeki kalite kontrol sistemlerinin
etkinliginin genel olarak yeterli diizeyde oldugu ancak liderlik
sorumlulugunun yerine getirilmesinde sorunlar yasandigi sonucuna
varilmistir. Son olarak elde edilen sonuglar dogrultusunda bagimsiz denetim
sirketlerinde KKS-1’in uygulama etkinliginin artirilmast igin Oneriler
sunulmustur.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the application efficiency of
standard of quality control in the external audit firms. The population of the
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research includes 112 external audit firms authorized by Public Oversight
Accounting and Auditing Standards Authority in Turkey. At the end of the data
collection process, the questionnaire forms were collected from 57 external
audit firm. Herewith, the effectiveness of the quality control systems of audit
firms is generally sufficient but there are some problems at the leadership
responsibilities. Finally, based on the results, some improvements in the
efficiency of practice of SQC-1 in audit firms have been suggested.

Keywords: External Auditing, Standard on Quality Control 1, Audit
Firms, Audit Quality

Jel Classification: M42

1. GIRiS

Yatirimeilar, yatirim yapmadan 6nce firmanin finansal ve finansal
olmayan bilgilerini inceleyerek karar vermektedirler. Bunun iginde,
yaygin bir sekilde finansal tablolar kullanilmaktadir. Karar verici
durumda olanlar inceledikleri bu bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunu
varsayarak hareket etmektedirler. Denetlenmemis finansal tablolarin
gercegi yansitmama riski bulunmaktadir. Bu risk firmanin finansal
tablolarinin bagimsiz denetimden geg¢mesi ile minimum seviyeye
inmektedir. Bagimsiz denetim sonucunda isletmenin finansal
tablolarimin uygunlugu makul giivence gercevesinde teyit edilerek ilgili
taraflarin giiven igerisinde karar almalar1 saglanmaktadir. Bagimsiz
denetimin istenen gilivenceyi olusturabilmesi kaliteli bir denetim
faaliyeti ile mimkiindiir. Bu nedenle bagimsiz denetim sirketleri
denetim hizmetlerini en kaliteli sekilde yerine getirmelidirler. Sermaye
piyasalarinda giliven son derece onemlidir. Bu gilivenin sarsilmasi
piyasalarin ¢okmesi ile sonuglanabilmektedir. Bu nedenle, bu giiveni
saglayacak bir mekanizmanin olusturulmasi gereklidir. Denetim
mekanizmasina olan giiveni saglamak icinde bir kalite kontrol
sisteminin olusturulmasi ve bunun gézetimi son derece onemlidir. Hem
denetim sirketlerine olan giivenin hem de verilen denetim raporlarina
giivenin saglanmasi kalite kontrol sistemlerinin etkinligine baglidir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢alismada bagimsiz denetimde kalite, kalite
kontrol standartlar1 ve denetim sirketlerindeki kalite kontrol
sistemlerinin etkinligini ortaya koymak amaglanmaktadir.
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2. BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE

Bagimsiz denetim acisindan kalite kavrami, belirli bir sirketin
finansal tablolarina bakarak karar verecek olan mevcut ve potansiyel
bilgi kullanicilarmin ¢ikarlarimi 6n planda tutmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bagimsiz denetimde kalite, denetim raporuyla ilgilenen
taraflarin, denetim raporuna olan giivenlerini arttiran ve bagimsiz
denetime duyulan ihtiyaci ortaya koyan bir kavramdir. Glivenilir bir
yargiya ulagilabilmesi ancak denetim faaliyetlerinin belirli standartlara
uygun olarak yapilmasiyla saglanabilir. Bu standartlar bagimsiz
denetim sirketi, miisteri sirket ve bagimsiz denet¢inin uymasi gereken
kalite olciitleridir (Selimoglu ve Yesilgelebi 2014, 30). Kaliteye olan
giiven seviyesi ise denetcilerin ve bagimsiz denetim sirketlerinin kalite
kontrol standartlarina uygun davranip davranmadiklariyla dogrudan
iligkilidir. DeAngelo (1981) denetimin kalitesini, denet¢inin finansal
tablolardaki hatalar1 ve/veya kasitli yapilan yanlisliklari tespit edip
bunlar1 raporlamada yeteri kadar bagimsiz olabilme ihtimalinin bir
fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Palmrose (1988) ise denetimin
amaci finansal tablolara gilivence saglamak oldugu igin, denetim
kalitesini finansal tablolarin herhangi bir yanlis ifade igermeme olasilig1
seklinde tammmlamaktadir. Miisterinin muhasebe sistemindeki bir ihlali
denetginin raporlama ihtimali yani denet¢inin bagimsizligi denet¢inin
miigterinin baskilarina kars1 koyma yetenegine ve ihlallerin dogasina
baglidir (Magee ve Tseng 1990, 322). Bagimsiz denet¢inin bu ihlalleri
bulma olasiligi, denet¢inin 6rneklem genisligine, teknik bilgi diizeyine,
tecriilbesine ve kullanilan denetim prosediirlerine baglidir. Bulunan
ihlalin raporlandirilma olasiligi, denetcinin belirli bir misteriden
bagimsizliginin bir l¢iisiidiir (DeAngelo 1981, 186).

Denetim kalitesi, denetginin hata ve hileleri ortaya ¢ikarmadaki
yetenegi ile iligkilendirilmektedir (Al-Ajmi 2009, 64). Denet¢inin
bagimsizlig1 ve yetenegi ne kadar yiliksek olursa denetim hizmetinin
kalitesi de o kadar yiiksek olur. Finansal tablolarin bagimsiz
denetiminin belirli bir kalitede ve seviyede gerceklestirilmesi ekonomik
yasamda Onem arz etmektedir. Belirlenen nitelikleri tagimayan bir
bagimsiz denetim hizmeti ve sonucunda hazirlanan denetim raporlari
higbir yarar saglamamaktadir. Kiiresellesme ile birlikte diinyanin
herhangi bir yerindeki bir sirkette yasanan sorun diger sirketleri, tilke
ekonomisini hatta diinya ekonomisini etkileyebilmektedir. Bu durumda
yatirimcilar karar alirken giivenilir ve gecerli bilgiye ihtiyac
duymaktadir (Cankaya ve digerleri 2012, 48). Bu bilgiye ise bagimsiz
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denetim hizmeti sonucunda hazirlanan raporlar ile ulasilmaktadir. Bu
durumda denetim sirketinin en 6nemli varlig; diiriistliigii ve kaliteli bir
denetim hizmeti ile taninmasidir (Taylor ve Glezen 1997, 25).

Bagimsiz denetimde kalite kontrol, denetim faaliyetinin denetim
standartlarina uygun gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesidir.
Bu kapsamda bagimsiz denetginin mesleginin gerektirdigi yiiksek
ahlaki degerler ¢ercevesinde hareket edip etmediginin belirlenmesi ve
varsa uyumsuzluklarin kontrol altina alinmasi gerekmektedir.

Bagimsiz denetimin kalitesinin yapisi, girdi, siirec ve ¢ikt
unsurlarinin etkilesimi altindadir. Denetimin kalitesi; bilgi kullanicilari,
denetime tabi sirketler, diizenleyici otoriteler, bagimsiz denetgiler ve
denetlenen sirketin yonetimiyle de baglantilidir. Daha kapsamli olarak,
denetimin kalitesi, denetim yonetmeligi, finansal raporlamalar,
yetenekli kisilerin denetim hizmetinde bulunmasi, kurumsal yonetim,
kanunlar, kiiltiirel faktorler ve uyusmazlik durumlar1 gibi faktorlerle
baglantili olup bunlara bagli olarak yiliksek veya diisiik seviyede
gerceklesebilir. Sekil 1’de bagimsiz denetimin kalitesinin yapisi yer

almaktadir.

gikilesimler

Denetim
Kalitesi
e

Sekil 1. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Yapisi
Kaynak: International Auditing and Assurance Standards Boards
[IAASB] (2014, 5).
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2.1. Kalite Kontrol Standardi-1 (KKS-1)

“Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Smirli Bagimsiz
Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve ilgili Hizmetleri Yiiriiten
Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgiler i¢in Kalite
Kontrol” bagligini tastyan Kalite Kontrol Standardi, 2009 yilinda IFAC
tarafindan yayimlanmustir. Tirkiye’de ise KGK tarafindan cevirisi
yapilarak uyarlanmig ve 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren uygulanmak
iizere 02.10.2013 tarihinde 28783 sayili resmi gazetede yayimlanarak
ayni giin yiirtirliige girmistir. KKS-1 bagimsiz denetim sirketlerinin
bagimsiz denetim faaliyetlerine iligkin kalite kontrol sistemleriyle ilgili
sorumluluklarin1 kapsamaktadir. Bahsi gegen denetim faaliyetleri,
finansal tablolarin bagimsiz denetim ve sinirl bagimsiz denetimleri ile
diger gilivence denetimleri ve ilgili hizmetleri kapsamaktadir. Kalite
kontrol standartlarinin bagimsiz denetimin etkinligini arttirmada biiyiik
bir rolii vardir.

Denetim sirketinin KKS-1’1 uygulamadaki amaci, sirketin ve
personelin mesleki standartlara ve yiirtrliikkteki mevzuat hiikiimlerine
uyum saglamasi ve sirket veya sorumlu denetgi tarafindan diizenlenen
raporlarin iginde bulunan sartlara uygunlugu konusunda kendisine
makul giivence saglayan bir kalite kontrol sistemi kurmak ve bu
sistemin devamliligini saglamaktir (Kalite Kontrol Standardi 1[KKS-1]
2013, madde 11).

Kalite Kontrol Standartlar geregince, bagimsiz denetim sirketleri
asagida belirtilen unsurlarin tamamini tek tek ele alan ve bu unsurlarla
ilgili olarak politika ve prosediirler iceren bir kalite kontrol sistemi
kurarak bunu tiim personeline bildirmeli ve bu sistemin devamliligini
saglamalidir. Kalite Kontrol Sisteminin unsurlari, asagida kisaca
acgiklanmigtir (KKS 1 2013, madde 16):

1. Bagimsiz denetim sirketi biinyesinde kaliteye iliskin liderlik
sorumluluklari; KKS-1 bagimsiz denetim sirketinin genel miidiiriine
veya yoOnetim kuruluna kalite kontrol sisteminin kurulmasi ve
strekliligi ~ konusunda  liderligin = gerektirdigi  sorumluluklar
yiiklemektedir. Bagimsiz denetim sirketinin genel miidiirii (veya es
deger mevkideki kisinin) veya yonetim kurulu (veya es degerinin) kalite
kontrol sistemine iligkin nihai sorumluluklari {istlenmek zorundadir
(KKS 1 2013, madde 18).

2. Etik hiikiimler; Bagimsiz denetim sirketleri, KKS-1 geregi,
kendilerinin ve uygulama ile denetim ¢iktilarina etki edebilecek
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pozisyonda olanlarin temel etik ilkelere (Bagimsizlik, diiriistliik,
tarafsizlik, mesleki dikkat ve 6zen, mesleki yeterlilik, sir saglama,
haksiz rekabet gibi) uyumunu garanti altina almak i¢in uygun sekilde
kagida dokiilmiis ve uzlasilmis politika ve prosediirler olusturmak
zorundadir. (KKS 1 2013, madde 21).

3. Miisteri iliskisinin ve bagimsiz denetim sozlesmesinin kabulii ve
devam ettirilmesi; Bagimsiz denetim sirketinin miigteri iligkisinin ve
bagimsiz denetim sodzlesmesinin kabulii ve sozlesmenin devam
ettirilmesi icin kendisine gilivence saglayan gerekli politika ve
prosediirleri yazili bir sekilde olugturmalidir.

4. Insan kaynaklari; Bagimsiz denetim sirketleri faaliyetlerini
mesleki standartlara ve yiiriirlilkte olan diizenleyici kurallara uygun
olarak yiiriitmek ve sirketinin veya sorumlu denetgilerin iginde
bulunulan sartlara uygun rapor diizenlemesini saglamak i¢in gerekli
yeterlik ve beceriye sahip, etik ilkelere bagli uygun personeli
bulunduguna yonelik kendisine makul giivence saglayan politika ve
prosediirler belirlemelidir (KKS 1 2013, madde 29).

5. Bagumsiz denetimin yiiriitiillmesi; Bagimsiz denetim sirketi,
sO0zlesmenin mesleki standartlar ile yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilmesine ve sirketinin veya sorumlu denetginin
icinde bulunulan sartlara uygun raporlar diizenlemesine iligkin olarak
kendisine makul giivence saglayacak politika ve prosediirler
olugturmalidir. Bu politika ve prosediirler bagimsiz denetimin
yiriitilme kalitesinin tutarliligim1 = artirmaya ydnelik hususlari,
yonlendirme ve gozetim sorumluluklarini ve gbézden gegirme
sorumluluklarini igerir (KKS 1 2013, madde 32).

6. Izleme; Bagimsiz denetim sirketi, makul bir giivence saglayacak
sekilde kalite kontrol sistemine iligkin politika ve prosediirlerin yerinde
ve yeterli olduguna ve etkin sekilde isledigine dair bir izleme siireci
olusturmalidir. Bagimsiz denetim sirketi izleme siirecinin sonunda baz1
eksiklikler tespit edebilir. Bu durumda tespit edilen eksikliklerin
degerlendirilmesi gerekir (KKS 1 2013, madde 49).

3. LITERATUR TARAMASI

Yabanct literatiiriin incelenmesi sonucunda tespit edilen ¢aligmalar
asagida Ozetlenmistir.

DeAngelo (1981) diizenleyicilerin ve kii¢iik denetim sirketlerinin,
sirket biiylikliigliniin denetim kalitesi {izerinde etkisinin olmadigi
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goriigiine kars1 biyiikliigiin kalite lizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, biiylik denetim sirketlerinin
teknolojik iistiinliik, uzmanlik becerisi, kabiliyetli calisan ve benzeri
pozitif yonleriyle, kalite anlaminda, kiigiik sirketlere gére daha 6nde
oldugu saptanmisg ve deginilen varsayimin gecerliligin kalmadig
sonucuna ulagilmigtir. Francis ve Simon (1987) 6 biiyiik denetim
sirketinin sahip oldugu deneyim ve birikim ile denetim faaliyetleri
iizerine diger yerel ve kiiciik denetim sirketlerine gore bir prim ilave
ederek fiyatlandirdigin1 tespit etmislerdir. Ancak, yapilan g¢aligma
sonucunda kalite ile ekstra fiyatlandirma arasinda iliski
bulunamamugtir. Sirketlerin temsil maliyeti ile kaliteli denetim talebi
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligimi Francis ve Wilson (1988)
arastirmiglardir. Denetim sirketlerinin biiylikliigii ile kalite arasindaki
bagint: ile sirketlerin biiytlikliikleri ve gelisme kapasiteleri arasinda
iligki tespit edilmistir. Ancak, sirket kapasitesi ve biiylime olanaklarinin
sabit varsayilmasi, kullanilan modelin aciklama giiciinii zayiflatmistir.
Deis ve Giroux (1992) ¢alismalarinda bagimsiz denetim sirketlerinin
kalite kontrol incelemeleri iizerinde ¢alismis ve bagimsiz denetginin
itibarinin, denetimin kalitesi {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
belirlemistir. DeFond (1992) yoneticilerle sirket sahiplerinin bakis
acilarimin birbirine yakinhigi olgiitiinde, sirketler (miisteri olarak)
denetim sirketlerinde farkli diizeylerde kalite talep ettiklerini One
stirmiislerdir. Spesifik olarak, yiliksek (disiik) temsil maliyeti, yiiksek
(diistik) kalite talebini beraberinde getirmektedir. 131 denetgi
incelenmis, yapilan denetimlerde yonetimsel sahiplik ile kaliteli
denetim arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur.
Yonetim tarafindan yapilan ve denetimden gegen gelir tahminleri ile
raporlanan gelir arasindaki iligkiyi kalite degerlendirme 6l¢iitii olarak
Davidson ve Neu (1993) tarafindan kullanilmistir. YOneticilerin
tahminleme ile raporlar arasindaki farkin minimize etmek igin
giidillendigi ve ylksek kalitedeki denetim sirketlerinin tahmin
hatalarinin arttig1 varsayilmistir. Toronto Menkul Kiymetler Borsasi
iizerine yapilan arastirmada yiiksek kalitedeki denetim sirketlerinin,
varsayildigi gibi tahmin hatalarmin arttigt goriilmiistiir. Calisma
sonucunda, biiyiik denetim sirketlerinin kiigiikk denetim sirketlerine
nazaran daha yiiksek kaliteye sahip olduklar1 yargisina varimustir.
Craswell ve digerleri (1995) 8 biiyiikler olarak ifade edilen 6nde gelen
denetim  sirketlerinin  marka itibarlar1 ve sanayi alaninda
uzmanlagmalar1 ile birlikte, denetim faaliyetleri i¢in talep ettikleri
ticretlerin arttigini One slirmiis ve bu denetim sirketleri tarafindan
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denetlenen Borsaya kote olmus 1.484 Avustralya sirketinin denetim
faaliyeti icin katlandiklar1 maliyetleri incelenmislerdir. Elde edilen
bulgulara gore, sektorel bazda uzmanlasan bu denetim sirketleri, boyle
bir uzmanligr bulunmayan denetim sirketlerine gore benzer denetim
faaliyeti i¢in %34 daha fazla bedel talep ettigi ortaya ¢ikmistir. Denetim
sirketlerinin kalite standartlarini uygulayarak miisteri
kaybedebilecekleri, diger yandan ise kaliteli hizmetin eksikliginin itibar
kaybma yol acabilecegi ikilemini Krishnan ve Krishnan (1996)
arastirmislardir. Iki degiskenli model ile tahminlemede; (1) miisterinin
denetime bagli kaliteli bilgiyi hak ettigi; (2) denetgi tarafindan
raporlanan nitelikli bilgiyi miisterinin hak ettigi seklinde iki boliim
halinde analiz gergeklestirilmistir. Sonug olarak, ikinci agsamanin
gecerliligi ortaya ¢ikmustir. 6 biiylik denetim sirketinin diger denetim
sirketlerinden daha yiiksek kalite standartlar1 cergevesinde faaliyet
gosterdikleri varsayimi altinda denetim kalitesi ve gelir yonetimi
arasindaki iliski Becker ve digerleri (1998) tarafindan incelenmistir.
Caligmalarinda “6 biiyiikler (10.379 sirket) icinde yer almayan denetim
sitketlerinin  (2.179  sirket) miisterilerinin  gelirlerini  ihtiyari
tahakkuklar1 hesaba katarak yiiksek gosterirler” hipotezi altinda, gelir
yOnetiminin analizinde ihtiyari tahakkuklar1 dikkate alan ve 1991
yilinda Jones tarafindan gelistirilen model kullanilmistir. Kiigiik
denetim sirketleri tarafindan denetlenen sirketlerin digerlerine gore
%1,5 ile %2 arasinda varliklarin1 daha yiiksek gosterdikleri sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Bulgulara gore, denetim kalitesinin diigmesi ile birlikte
‘muhasebe esnekliginin’ arttigi iddia edilmistir.  Calismalarinda
bicimsel yaptirimlarin denetim sirketlerinin bagimsizliklar1 {izerindeki
etkisini arastiran Shafer ve digerleri (1999) sonug olarak, dava riski ve
tekrarlanan denetim riski raporlamada daha agresif bir tutuma sebep
oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak, meslek kuruluslarinin uyguladigi
yaptinmlarin iliskin anlamli bir bulunamamistir. 6 biiyiik denetim
sirketi ile bunlarin disindaki denetim sirketleri arasinda denetim
etkinligin nasil fakhlastigini Kim ve digerleri (2003) arastirmiglardir.
Sirket yoneticileri ve dis denetgilerin raporlama tesviklerinde ¢atigma
yasadiklari ve bunun denetimin verimliligi iizerinde etkiye sahip
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ayrica, yoneticilerin ve denetgilerin gelir
azaltma yoniinde aym gilidiiye sahip olmalar1 durumunda 6 biiyiik
denetim sirketinin digerlerine gore daha az verimli oldugu saptanmustir.
Birlesik Krallik’ta borsaya kote olan sirketlerin denetim ig¢in
katlandiklar1 maliyetin toplam satiglarinin %0,10 diizeyinde oldugu ve
yillik denetim hatalarin %1°’den az oldugunu Francis (2004)
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caligmasinda tespit etmistir. Elde edilen ¢iktilar, nispeten diisiik
maliyetle denetim kalitesinin kabul edilebilir bir seviyede olabilecegi
savint ortaya c¢ikarmistir. Calismasinda denetim hizmetinin kalitesini
inceleyen ve Letonya’daki i¢ denetim ve bagimsiz denetim kontrolii
alanindaki metodolojik karakter ile temel yasal problemleri analiz eden
Verovska (2013) sonug olarak; bagimsiz denet¢i tarafindan onaylanan
finansal tablolar, yatirimlarin biiylimesini ve finansal piyasalara olan
giiveni arttirdigimi ve bolgenin gelisimine katkida bulundugunu
belirtmistir. Gaver ve Peterson (2014) ¢alismalarinda denetim kalitesi,
denetimin ortak hiikiimleri ve muhasebe firmalar tarafindan saglanan
denetim dig1 hizmetler arasindaki iliski analiz edilmistir. Aktiieryal
hizmet saglayan (denetim dis1 hizmetler i¢inde) denetim sirketlerinin
kalite anlaminda daha ileri seviyede olduklari sonucuna ulagilmistir.

Yerli literatiirde denetimin kalitesi ile ilgili birgok ¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalar, asagida kisaca 6zetlenmistir.

Ulusal ve uluslararast bagimsiz denetim sirketlerinde ¢alisan
bagimsiz denetgilerin, kaliteli bir denetimin nitelikleri konusunda
goriiglerini tespit ederek denetimin kalitesine iliskin tutumlar1 arasinda
fark olup olmadigi Kavut (2002) tarafindan arastirmistir. 56 bagimsiz
denetim sirketinde 213 bagimsiz denet¢iye anket formu uygulanmustir.
Sonug olarak denetgiler arasinda etik ilkeler, miisteri se¢imi, personel
se¢imi, denetim ekibi olusturma, denetim sirketinin itibar1 ve {ini
konusunda onemli farkliliklar tespit etmistir. Oktay (2003)
calismasinda, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite kontrol biriminin
bulunup bulunmadigi ve bunun bagimsiz denetim siirecine etkisi
iizerinde durmustur. Calisma toplam 49 bagimsiz denetim sirketi ile
yapilmig olup %57’sinde kalite kontrol yapilmakta oldugu ve
%76’sinda kalite kontrol politika ve prosediirlerinin bulundugu ve teftis
edildigi sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz denetim sirketleri ve bagimsiz
denetgilerin  bagimsiz denetimin kalitesine iliskin gorlis ve
uygulamalar1 hakkinda Saglar (2003) doktora tezinde, 91 bagimsiz
denetim sirketiyle ve 1.000 biiylik sanayi isletmesinin i¢ denetim
faaliyetleri ile i¢ denetimin kalitesine iligkin goriis ve uygulamalari
hakkinda 138 sirket ile anket calismasi yapmustir. Sonu¢ olarak
bagimsiz denetim sirketlerinin meslek orgiitlerinin faaliyetlerine karsi
olumlu olduklari, kontroliin kaliteyi arttirdigina inanmadiklarim ancak
meslek Orgiitlerinin bagimsiz denetim sirketlerini kontrol etmesi
gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica bagimsiz denetim
sirketlerinin genellikle kalite kontrol sistemi olusturmaya yonelik bir
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girisimlerinin olmadiklar tespit edilmistir. Bagimsiz denetimde kalite
kontrol ile ilgili Tiirkiye’deki ve diinyada diizenlemeleri Yurdakul
(2005) yiiksek lisans c¢aligmasinda incelemistir. Bagimsiz denetim
kalitesini belirleyen etkenler tizerinde Tiirkiye’deki bagimsiz denetim
sirketlerinde bir anket ¢alismas1 Goger (2006) tarafindan yiiksek lisans
tez calismasinda yapmistir. Calismada toplam 13 bagimsiz denetim
sirketinden 85 bagimsiz denetgiye anket formu uygulanmistir.
Denetgilerin %94’ ise mesleki standartlara uygun hareket etmenin
denetim kalitesi lizerinde 6nemli bir etken oldugunu, %96,5’1 bagimsiz
denetim sirketlerinin miisteri se¢imine iligkin politika ve prosediirlere
sahip olmasi gerektigini ve %95°i mesleki bilgi ve tecriibenin denetim
faaliyetlerinin kalitesini etkiledigini belirtmistir. Okur (2007) bagimsiz
denetimin kalitesinin saglanmasina yonelik olarak, gozetim sistemini
inceledigi c¢aligmasinda; denetim sistemi ile ilgili mevcut yapilart ve
diger tilkelerdeki denetimin goézetimi ile ilgili sistemin isleyisi
incelenmis ve son olarak ise Tiirkiye’de denetimin gozetimine iliskin
yapilan diizenlemeleri ele almigtir. Bagimsiz denetim hizmetinin genel
kabul gérmiis denetim standartlaria uygunluk derecesinin algilanan
denetim hizmet Kkalitesi ve miisteri tatmini iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla 2006 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasina
kayith 207 sirkette anket teknigi ile Tirk (2008) c¢alisma
gerceklestirmistir.  Sonu¢ olarak denetim sirketi misterilerinin,
bagimsiz denetim hizmet kalitesini yeterli buldugu ve tatmin olmus
miisteriler oldugunu tespit edilmistir. Dibi (2010) yiiksek lisans tezinde
bagimsiz denetim sirketlerinde kalite kontrol uygulamalarini verilen
cezalar iizerinden degerlendirmis ve verilen cezalari sirket bazinda
degerlendirmistir. Altintas (2011) doktora tezini kitap haline
donistiirmiis  olup, halka agik sirketler ve bagimsiz denetgiler
tarafindan Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesinin nasil algilandigini
anket yontemi ile aragtirmistir. Bu kapsamda 210 bagimsiz denetci ve
140 halka agik sirkete anket formu uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda bagimsiz denetimin kalitesinin algilanmas1 noktasinda
meslek odalarmin diizenlemeleri, denetcilerin yetkinlik diizeyleri,
denetim sirketinin itibar1 ve denetim sirketinin kendisine ait ¢alisma
kurallar1 faktorleri anlamli ¢ikmustir. Sonug olarak meslek odalarmin
bagimsiz denetime iligkin diizenlemelerinin yetersiz oldugu ve diger
ilging bir bulgu olarak cevaplayicilarin kalite kontrol prosediirlerinden
etkilenmedigi belirlenmistir. Denet¢i Ozelliklerinin denetim kalitesi
iizerinde etkisi olup olmadigini 113 bagimsiz denet¢i iizerinden anket
teknigiyle Ozyurt (2010) yiiksek lisans tezinde incelemistir. Sonug
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olarak denet¢ilerin; demografik 6zelliklerden 6grenim durumu, mesleki
yeterlilik ve deneyim faktorleri; karakteristik 6zelliklerden bagimsizlik
faktorii ve tutum ve davranis 6zelliklerinden ise mesleki 6zen ve titizlik
faktoriinii denetimin kalitesini etkileyen 6nemli etmen olarak belirttigi
sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili YMM’lere
yonelik izmir ilinde toplam 87 YMM ile bir anket arastirmasi
Esendemir G. (2011) tarafindan doktora tezinde yapmistir. Kalite ile
ilgili her birisi 5’er alt boyutluk toplam 13 boyut faktdr analizine tabi
tutulmus ve sonug olarak 15 faktor ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak
YMM’lerin denetimin kalitesi ile ilgili kavramlar hakkinda bilgi sahibi
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Senal (2011) doktora tezi ¢alismasinda,
46 bagimsiz denetim sirketi ile bagimsiz denetimin Kkalitesinin
arttirtlmasinda Kamu Gozetim Kurulu’nun roliinii incelemistir. Sonug
olarak caligmada biiyiikk olarak nitelendirilen bagimsiz denetim
sirketlerinin kalite kontrol, meslek ahlaki, bagimsizlik, denetim ve
muhasebe standartlarinin olusturulmasinin kamu gézetim kuruluna
birakilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bagimsiz denetim sirketlerine
yonelik gézetim ve denetim etkinliginin bagimsiz denetim kalitesi ile
iligkisini ise Yasar (2013) tarafindan arastirmistir. Bu kapsamda
bagimsiz denetim sirketlerine yonelik mevcut gézetim ve denetimler
degerlendirilmek tizere incelenmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de KGK
kurulana kadarki siiregte bagimsiz denetimin kalitesini saglayacak
boyutta gdzetim ve denetimin olmadig1 belirtilmistir.

4. BAGIMSIZ DENETIM SIiRKETLERINDE KALITE
KONTROL STANDARDI-1’iIN UYGULANMA ETKIiNLiGiNi
OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bagimsiz denetimin kalitesi, denetim kanitlar1 ve mesleki yargilar
ile desteklenen finansal tablolara yonelik uygun bir goriis bildirme ile
ilgilidir. Bu amaca ulagsmak igin, bagimsiz denetim sirketleri denetimin
gerekliliklerine uyarken KKS-1’in gerektirdigi kalite kontrol sistemi
unsurlarin1 da yerine getirmelidirler. Bu sekilde, yapilan bagimsiz
denetim faaliyetinin kalitesinin artirilmasi amaglanir. Kalitenin artmasi
ile bagimsiz denetim sirketlerine olan giiven artmast ve bilgi
kullanicilarinin  denetim raporlarma giliven diizeyinin yiikselmesi
saglanir. Yiiksek kalitede bagimsiz denetim hizmeti saglayan
sirketlerine duyulan giliven artacak, sirket itibar1 ve piyasadaki diger
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denetim sirketlerine gore konumu yiikselecektir. Ancak, bahsedilen bu
kalitenin yiikselmesi, birgok faktoriin varligina baglidir. Bu faktorlerin,
kaliteyi ne dl¢iide etkiledigine yonelik birgok ¢alisma mevcuttur, ancak
kalite kontrol sistemlerinin etkinligine yonelik fazla bir caligma
bulunmamaktadir. Bu c¢ikis noktasindan hareketle boyle bir konunun
ampirik diizeyde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle;
caligmanin ana konusu, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sirketlerinde
kalite kontrol standardinin uygulama etkinliginin &l¢iilmesi olarak
belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu calismanin temel amaci, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite
Kontrol Standardi-1’i uygulama etkinligini tespit etmektir. Bu
kapsamda; ¢alismanin hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur.

Temel Hipotez;

“H:: Bagimsiz denetim sirketlerinde KKS-1 etkin olarak
uygulanmaktadir.” seklinde belirlenmistir.

Bu temel hipotezlerin yaminda, Hi’e yédnelik alt hipotezierde
belirlenmistir. Bunlar;

Hia: KKS-1 etik hiikiimler ve izleme boyutuna iligkin standartlar etkin
olarak uygulanmaktadir.

Hip: KKS-1 insan kaynaklar1 boyutuna iliskin standartlar etkin olarak
uygulanmaktadir.

Hic: KKS-1 miisteri iligkileri boyutuna iligkin standartlar etkin olarak
uygulanmaktadir.

Hiq: KKS-1 denetimin yiiriitiilmesi boyutuna iligkin standartlar etkin
olarak uygulanmaktadir.

Hie: KKS-1 liderlik sorumluluklart boyutuna iliskin standartlar etkin
olarak uygulanmaktadir.

His: KKS-1 belgelendirme boyutuna iligkin standartlar etkin olarak
uygulanmaktadir seklindedir.
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4.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi

Aragtirmanin  ana kiitlesi Tiirkiye’deki bagimsiz denetim
sirketlerinden olusmaktadir. Bu sirketlere ulasabilmek i¢in 21.05.2014
tarihinde KGK’nin web sayfasindan bu tarihte yetkilendirilmis olan 112
bagimsiz denetim sirketinin listesi ve bilgileri alinmistir. Ana kiitlenin
toplam 112 adet bagimsiz sirketinden olusmasi ve bunun tamamina
ulagilabilir bir ana kiitle olmasi nedeniyle tamsayim yontemine
bagvurulmustur. Arastirma, bagimsiz denetim sirketlerinde, sorumlu
ortak bas denetgilerle gerceklestirilmistir. Sorumlu ortak bas
denetcilerin  bulunamadigt durumlarda, bas denetgiden yardim
almmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinde, arastirma yapmanin
zorluklar1 ve sorumlu ortak bas denetci sayisimin az olmasi bu
calismanin kisitin1  olusturmaktadir. Bu nedenle, her denetim
sirketinden bir denetgiye ulasilmasi yeterli gorillmiistiir.

4.4, Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin  veri toplama yontem ve araci olarak anket
yontemi/teknigi tercih edilmistir. Yapilan literatlir arastirmasi
sonuglarinda anket formunda KKS-1’den yararlanarak sirketlerin bu
standardi uygulama etkinligini belirlemek amaciyla ifadeler
olusturulmustur. Daha sonra anket formunun icerik gegerligini
belirlemek i¢in bir ¢aligma yiriitilmistiir. Bu ¢alismada, ankette yer
alan ifadelerin; Olciilmek istenen ozellikleri Ol¢lip Olgmedigine
bakilmigtir.  Bu kapsamda muhasebe alaninda calisan Ogretim
iiyelerinden anket formunu degerlendirmeleri istenmis boylece anket
formunda yer alan ifadelerin arastirmanin amacina uygun olup olmadigi
konusundaki goriisleri ve oOnerileri alinarak bu dogrultuda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra rastgele segilen 15 bagimsiz
denetciyle benzer bir ¢aligma ylriitiilmiistir. Bu kapsamda anket
formunda yer alan ifadelerin anlasilirlig1 ve anketin goriiniisii hakkinda
goriigleri alinmigtir. Tiim bu asamalardan sonra gerekli diizenlemeler
yapilarak ankete son hali Mayis 2014 tarihinde verilmistir.

Veri toplama siireci Aralik 2014 itibariyle tamamlanmistir. Sonug
olarak toplam 112 bagimsiz denetim sirketinin 57’sinden geri doniis
saglanmigtir. Bu durumda geri doniis oram1  %50,89 olarak
gerceklesmistir.  Ekte sunulmus olan, anket formu 2 bdliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde bagimsiz denetginin demografik dzellikleri
ile bagimsiz denetim sirketinin 6zelliklerini 6l¢en 7°ser adet ifade
bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde ise arastirmanin ana
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degiskeni olan ve KKS-1’den alinan bilgilerden faydalanilarak
olusturulmus “KKS-1 Uygulama Etkinligi” 6l¢egine iliskin 29 adet
soru yer almaktadir. Kalite kontrol standardinin uygulama etkinligi
Ol¢egine yonelik ifadeler Likert tipi seklinde hazirlanmigtir. Verilerin
analizinde ise PASW Statistic 18 paket programi kullanilmistir.
Aragtirma anketinde kullanilan ifadeler ve kisaltmalara iligkin bilgiler
asagidaki Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Ankette Kullanilan ifadeler ve Kisaltmalar:

Liderlik sorumluluklar1 (Denetim sirketi biinyesinde

kaliteye iligkin) LDRS
Calistigim sirkette, tiim personel, sirkete karsi sonsuz bir

o L LDRS1
aidiyet duygusuna sahiptir.
Calistigim sirkette, tiim personel kurumsal inang ve hedeflere LDRS?

baglidir.

Calistigim sirkette, yoneticiler ortak vizyon dogrultusunda
tim ¢aliganlarin motivasyonunu yiiksek tutmak icin her tiirli | LDRS3
ortam ve imkani saglarlar.
Etik Hiikiimler ETKH
Calistigim sirkette, kalite kontrolden sorumlu kisilerin yeterli

. e " ETKH1
deneyime ve yeterlilige sahiptirler.
Calistigim  girkette, kalite kontrol ile ilgili prosediirlere
ETKH2
harfiyen uyulmaktadir.
Calistigim sirkette, etik ilkelere uyulacagina iliskin yazili ETKH3
taahhiitnamelerin alinmasina azami dikkat gosterilmektedir.
Calistigim sirkette, bagimsizligi zedeleyecek durumlarin var
5 ETKH4
olup olmadigi sik sik sorgulanmaktadir.
Calistigim  sirkette, siirekli ayn1 ekiple ¢alisilmamast ETKHS

hususunda azami dikkat gosterilmektedir.

Calistigim sirkette, bagimsizligin zedelenme ihtimalinin giiglii
oldugu durumlarda, her ne olursa olsun denetimden ¢ekilme | ETKHG6
karari verilmektedir.

Miisteri iligkileri (Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve
Devam Ettirilmesi)

Calistigim sirkette, gelen denetim teklifleri her zaman kabul
edilmemekte, mevcut personel ve ekipmanlarin potansiyeline | MSTRI1
azami dikkate alinmaktadir.

Calistigim sirkette, gelen tekliflerin degerlendirilmesinde
miisterilerin diiriistliikleri ve ticari kimlikleri sorgulanmakta ve | MSTR2
gerekirse teklif reddedilebilmektedir.

Calistigim sirkette, denetim ticreti ile ilgili asir1 pazarlik
durumu, teklifin red edilme sebebi sayilmaktadir.

MSTR

MSTR3
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Calistigim sirketin itibarinin zedelenme ihtimalinin giiglii

oldugu durumlarda, her zaman denetimden ¢ekilme karari | MSTR4
verilmektedir.
Calistigim sirkette, denetimin kabulii ve denetimden ¢ekilme
ile ilgili gerekli yazili prosediirler bulunmakta ve bunlara | MSTRS
harfiyen uyulmaktadir.
Insan Kaynaklar INSK
Calistigim sirkette, personel alimu ile ilgili yazili prosediir INSK1
bulunmakta ve buna harfiyen uyulmaktadir.
Calistigim  sirkete, personel ile ilgili  performans INSK2
degerlendirmesi siirekli yapilmaktadir.
Calistigim sirkette, personelin mesleki tecriibe ve kariyer | .
A INSK3

gelisimine her zaman destek olunmaktadir.
Calistigim sirkette, denetgilerin uyacaklari sorumluluklar agik INSK4
ve seffaf bir sekilde yazili prosediir haline getirilmektedir.
Denetimin Yiiriitiilmesi DNTY
Calistigim sirkette, denetim ekipleri sik sik istisare toplantilart

. . DNTY1
diizenlemektedir.
Calistigim sirkette, yapilan tiim denetim ¢aligmalarinin tutarl
bir sekilde ayni1 prosediirlere uygun gergeklestirilmesine azami | DNTY?2
riayet edilmektedir.
Calistigim sirkette, denetim ¢aligmalarinin ydnlendirilmesi ve
gbzetimi ile ilgili denetim ekipleri i¢inde hiyerarsik diizene | DNTY3
azami dikkat edilmektedir.
Calistigim sirkette, yapilan denetim c¢aligmalari ekip disindan
sorumlu bir denetci tarafindan her zaman gézden gecirilmesine | DNTY4
azami riayet edilmektedir.
Calistigim sirkette, denetimin yiiriitilmesi esnasinda yapilan DNTY5
tiim ¢aligmalar diizenli bir sekilde belgelendirilmektedir.
Izleme IZLM
Calistigim girkette, kurulmus olan kalite kontrol sisteminin
etkin bir sekilde ¢alisip calismadig {ist yoneticiler tarafindan | IZLM1
stirekli izlenmekte ve gerekli tedbirler aninda alimmaktadir.
Calistigim sirkette, sikdyet ve onerilerin higbir baski ve korku
olmadan kolayca iist yonetime ulastirilmasim saglayan bir | 1IZLM2
iletisim kanali mevcuttur.
Calistigim sirkette, sorumlu denet¢i ve gozden gegirmeden
sorumlu denetciler disinda denetim ¢aligmalart iigiincii bir kisi | IZLM3
tarafindan teftis edilmektedir.
Kalite Kontrol Sisteminin Belgelendirilmesi BELG
Calistigim  sirkette, kalite kontrol sistemi ilgili yazih BELG1

prosediirler mevcuttur.
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Calistigim sirkette, kalite kontrol ile ilgili yapilan tiim
caligmalar diizenli bir sekilde belgelendirmekte ve | BELG2
saklanmaktadir.

Calistigim sirkette, sikdyet ve iddialar ve bunlara iliskin
cevaplar belgelendirilmekte ve saklanmaktadir.

BELG3

Tablo 2’de arastirmada kullanilan ana degiskenler ile bunlarin alt
boyutlarina iligkin madde sayilar1 ve alfa katsayilar1 goriilmektedir.
KKS-1 uygulama diizeyi oOlgegi 7 alt Olcekten olusmakta diger
Olceklerin alt 6lgegi bulunmamaktadir.

Tablo 2. Ol¢eklerin Giivenilirlik Katsayilari

. . Alfa

Ol¢cek Adr Alt Olgek Ad1 | Madde Sayisi Katsaysi

KKS-1 Uygulama

Etkinligi 29 09
LDRS 3 0,855
ETKH 6 0,884
MSTR 5 0,884
INSK 4 0,855
DNTY 5 0,848
iIZLM 3 0,736
BELG 3 0,928

Tablo 2’den goriildiigli iizere tiim Olcek ve alt Olgeklerin alfa
katsayis1 0,70’ den biiyiiktiir. Bu da analiz ¢alismada kullanilan 6lgegin
i¢c tutarliliginin ve dolayistyla giivenilirliginin olduk¢a yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ dlgeklerin giivenilir oldugunu ve
O0lemek istenen oOzelligin biiyiikk olasilikla dogru o6l¢ildigini
gostermektedir.

4.5. Arastirma Bulgular

Bu baslik altinda anket formunun ilk kisminda yer alan ve
arastirmaya katilan bagimsiz denetim sirketlerine ve cevaplayici
bagimsiz denetgilere ait tanitic1 bilgiler yer almaktadir.

4.5.1. Demografik Ozellikler

Tablo 3’¢ gore, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun lisans mezunu
oldugu, ¢ok azinin doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yarisina yakinin sorumlu bas denetcilerden olustugunu,
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diger kisminin ise bas denetcilerden olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yarisina yakininin 45 yas iizerinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yarisina yakininin sirketin kalite kontrol biriminde
gorevli oldugu goriilmektedir. Yine katilimcilarin biiyiik kisminin mali
miisavirlikten gelme oldugu goriilmektedir. Mali miisavirlik meslegi
disindan denetcilik meslegine ge¢is yapanlarin oran1 %9 dur.
Katilimcilarin  neredeyse yariya yakiminin denetim alanindaki
tecriibesinin 15 ve altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastrmaya Katilan Bagimsiz Denetcilere iliskin
Tamtic1 Bilgiler (n=57)

Bilgiler Gruplar |Frekans |Yiizde [Bilgiler Gruplar Frekans |Yiizde
Erkek 49 86,0 Lisans 44 77,2
Cinsiyet Kadin 8 14,0 JEgitim Yiiksek Lisans 11 19,3
Toplam 57 100 |durumu Doktora 2 35
30 ve alt1 5 8,8 Toplam 57 100
31-35 8 14,0 YMM 24 42,1
36-40 9 15,8 SMMM 26 45,6
41-45 7 12,3 Akademisyen 1 18
Yas 46-50 8 14,0 [Denetgilik |Vergi Denetmeni 1 18
51-55 6 10,5 |oncesi Maliye Miifettisi 1 18
56-60 6 10,5 |meslegi Is analisti 1 1,8
61 ve usti 8 14,0 Denetgi 1 1,8
yardimeist
Toplam 57 100 Yok 2 35
6-9 yil 10 17,5 Toplam 57 100
10-15 yil 16 28,0 Mesleki Sorumlu Denetgi 31 54,4
16-20 yil 14 24,6 Lnvan Bas Denetci 26 45,6
. 21-25 il 7 12,4 Toplam 57 100
Denetim 79630 vl 6 10,5 [Sirket Evet 31 | 544
alaninda- 57 35 yil 2 35 [kalite Hayir 26 45,6
i(elcriibe 36 yil ve 2 3,5 [kontrol
tizeri komitesin- Toplam 57 100
deyim

Toplam 57 100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerin bagh
olduklart denetim sirketleri ile ilgili 6zellikler incelendiginde, yaklasik
%37’sinin 10 yilin altina bir faaliyet siiresi oldugu goriilmektedir.
Sirketlerin yaklasik %70’sinin 1-8 aras1 ortak sayisina sahip olduklari,
yaklasik %61’inin higbir subesinin bulunmadigi, yaklasik %79 unun
yabanci ortagi bulunmadigi, yaklasik %72’isinin 4-13 kisi arasinda
denetci calistirdigi, yaklasik %49’unun 1-20 arasi ulusal bazda
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miisterisi bulundugu, yaklagik %42’isinin higbir uluslararasi dlgekte
miisterisinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetim Sirketlerine
Iliskin Tamtic1 Bilgiler

Sirket

Sirket

ozellikleri Gruplar [Frekans |Yiizde azellikleri Gruplar [Frekans |Yiizde
1-3 yil arasi 10| 17,6 A-8 - Kkisi 21| 36,8
arast
4-6 yil arasi 41 7,0 913 kisi 20| 35,1
arasi
14-18 kisi
7-9 y1l arasi 7| 12,2 Sill"ketinizde rast 151 6| 10,6
N calisan - —
10-12 - il 5| 8,8 |denetci 19-23 kisi 41 70
arast layist arast
Sirketinizin (13-15  yil 9/ 158 24 ve lsti 4 70
faaliyet arasi ' kisi '
siiresi 16-18  yil 4 70 Cevap 2| 35
aras1 vermeyen
19-21 w1l 10| 17,6 Toplam 57| 100
arasi
22-24 il 4l 70 0 adet 35 614
arast
25 vl ve 4l 70 1 adet 12| 211
ustu
Toplam 57| 100 Sirketinizin 2 adet 5| 8,8
— Sirketinizin 54
1-4 k@ arasl 9| 158 [sube sayis1 3| 53
5-8 kisi arasi 31| 54,4 8 adet 1] 18
9-12  Kkisi 6| 105 10 adet 1 18
arasi
Sirketinizin 13-15  kisi Toplam
ortak sayist |aras; 71124 57| 100
16-19  Kkisi 4 70 1-10 arast 18 316
arast
Toplam 57| 100 11-20 10| 17,5
arasi
0 adet 24| 422 Ulusal 21-30 9| 158
bazda arasi
Uluslararasi [1-5 arast 16 28,8 miisteri 31-40 3| 53
bazda saylsl arast
miisteri 6-10 arasi 4 70 41-50 6| 105
sayis1 arasi
34 adet 1 18 Cevap 11 193
vermeyen
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Cevap 12| 20,2
vermeyen

Toplam 57| 100
'Yabanci
Ortakl
Tiirk 12] 21,1
Denetim
Sirketi
'Yabanci
Ortag1
Olmayan
Tiirk
Denetim
Sirketi
Toplam 57| 100

Toplam 57| 100

Sirketinizin
ortakhik
yapisi

45| 78,9

4.5.2.Tammlayic1 Istatistikler

Kalite kontrol standartlarinin etkinligi ile ilgili hazirlanan anket
sorularina verilen cevaplara yonelik tanimlayici istatistikler asagida
Ozetlenmigtir.

Tablo 5’e gore, liderlik sorumlulugu diginda diger tiim unsurlara
yonelik ortalama degerlerin 4 iin {izerinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore, belgeleme, izleme, denetimin yiiriitiilmesi, insan kaynaklari, etik
hiikiimlere uyma agilarindan kalite kontrol standartlarinin uygulama
etkinliginin iyi seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
liderlik sorumlulugu acisindan, katilimeilarin kararsiz  kaldiklar
goriilmektedir.

Tablo 5. KKS-1 Uygulama Etkinligi Olcegine Ait Tanimlayici
Istatistikler

ifade N g:lttzarr:r'::: 2;?;2:” Carpikhik | Basikhik
LDRS1 |57]3,5614 0,84552 0,26 -0,618
LDRS2 |57]3,7368 0,81342 -0,299 -0,254
LDRS3 |57]3,9649 0,73107 -0,23 -0,308
ETKH1 | 57| 4,2105 0,86058 -1,124 0,944
ETKH2 [ 5714,0702 0,72849 -0,683 0,864
ETKH3 | 57| 4,0877 0,71416 -0,435 0,094
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ETKH4 | 57| 4,1579 0,62076 -0,112 -0,403
ETKHS |57 (3,9123 0,76253 -0,601 0,504
ETKH6 |57 [ 4,1754 0,65799 -0,199 -0,663
MSTRI1 |57 4,2632 0,74466 -0,742 0,145
MSTR?2 [ 57| 4,2632 0,79116 -0,737 -0,28
MSTR3 [ 57| 4,0877 0,76253 -0,151 -1,242
MSTR4 [ 57]4,4211 0,70578 -1,131 1,217
MSTRS |57 | 4,2456 0,66227 -0,697 1,136
INSK1 [57]3,7368 0,99151 -0,237 -0,973
INSK2 [57]3,8772 0,82527 -0,159 -0,718
INSK3 |57 |4,1404 0,69278 -0,193 -0,859
INSK4 |57]4,1579 0,64889 -0,162 -0,595
DNTY1]57(4,1579 0,72677 -0,542 0,084
DNTY2]57(4,2105 0,64744 -0,638 1,304
DNTY3 |57 |4,2456 0,66227 -0,315 -0,713
DNTY4 |57 |4,2281 0,80217 -0,872 0,375
DNTY5]57(4,4211 0,62528 -0,599 -0,535
iZLM1 |57]4,193 0,81149 -0,788 0,144
[ZLM2 |57|4,1754 0,80451 -0,547 -0,603
iZLM3 |57]4,0175 1,00873 -0,685 -0,642
BELG1 |57 (4,4211 0,70578 -0,815 -0,554
BELG2 |57 |4,4737 0,68414 -0,942 -0,288
BELG3 |57 |4,4737 0,65752 -0,876 -0,292
Degisken say1s1=29

4.5.3.Yapisal Gegerliliginin Test Edilmesi

Arastirmada kullanilan KKS-1 uygulama diizeyi 6lgeginin yapisal
gecerliligi kesifsel faktor analizi yardimiyla incelenmistir. Kesifsel
faktor analizi (Exploratory Factor Analysis) bir ¢ok aragtirma alaninda
kullanilan kompleks bir istatistiksel yontemdir. Faktoér analizinin
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kullanimi arastirmacilarin her biri olusturulmus ¢oziimleri etkileyen
birden fazla karar1 vermesini gerektirir (Gaskin ve Brenda 2014, 1).

Faktor analizi veriler arasindaki iliskiyi temel alan verilerin daha
anlamli ve 6zet bir bigcimde sunulmasini saglayan bircok degiskenli
istatistiksel analiz tiiriidiir. Degiskenler arasindaki karsilikli
bagimliligin temelini arastirmayr hedefler. Calismada degiskenler
arasindaki karsilikli bagimliligin temelini arastirmak icin kesfedici
faktor analizi uygulanmistir. Analiz yapilirken tahmin yontemi olarak
temel bilesenler yontemi ve dondiirme yoOntemi olarak ise varimax
teknigi uygulanmstir. Faktor yiiklerinin 0,50’den biiyiik olma kosulu
aranmustir. Ayrica 6z degerleri 1’den biiyiikk olan faktorler dikkate
almmistir. Bu kosullar altinda yapilan kesifsel faktor analizinin
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin kesfedici
faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve orneklemden elde edilen
verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla Barlett’s testi uygulanmigtir. KMO degeri olarak 0,50-1,00
arast degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken 0,50’in altindaki
degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin
gostergesidir. Ancak, genel olarak arastirmacilarca tatminkar olarak
disiiniilen asgari KMO degeri 0,70’dir (Altunisik ve digerleri 2007,
227). Barlett’s testinin ise istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir. Tablo 6’ya bakildiginda 6lgegin KMO degeri 0,837
olarak bulunmustur. Bulunan deger 0,50 nin iizerinde oldugu i¢in 6rnek
biiylikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu anlasilmaktadir.
Barlett’s testine bakildiginda ise verilerin faktor analize uygun veriler
oldugu p anlamlilik diizeyinin %5 ten kiigiik olmasiyla anlagilmaktadir.
Temel bilesenler analizi ile gerceklestirilen faktdr indirgemesi
esnasinda faktor yiikleri 0,50’nin altinda gergeklesen, capraz faktor
yiikii alan ve giivenilirlik analizinde i¢sel tutarliligi diisiiren degiskenler
elenmistir.
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Tablo 6. Kalite Kontrol Standardi-1 Uygulama Etkinligi

Olceginin Kesifsel Faktor Analizi Sonuclar

Faktor itade | 2SO0
Etik Hiikiimler ve izleme ETKH2 [ 0,746
(o= 0,883; VE= %45,972) ETKH3 0,817
ETKH4 0,694
ETKH5 0,648
iZLM1 0,665
iZLM3 0,534
Insan Kaynaklar INSK1 0,704
(a=0,855; VE=%7,989) INSK2 0,778
INSK3 0,648
INSK4 0,719
Miisteri iligkileri MSTRI1 0,677
(El:teir;ﬁtrlnnelsi)SOZlesmesmm Kabulii ve Devam MSTR2 0,726
(a=0,862; VE= %6,853) MSTR3 0,802
MSTR4 0,698
Denetimin Yiiriitiilmesi DNTY1 0,62
(a=0,833; VE= %6,598) DNTY3 0,582
DNTY4 0,807
DNTY5 0,81
Liderlik sorumluluklari LDRS1 0,786
(Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iliskin) LDRS2 0,881
(a=0,855; VE= %4,847) LDRS3 0,7
gg:gg:ggg:::mesnmahte Kontrol  Sisteminin BELG1 0,664
(0= 0,928; VE= %4,498) BELG2 0,821
BELG3 0,743
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Bartlett’s Sph. Ki Kare=
N= 57, KMO=|jome0a Toplam Agiklanan

0,837

p= 0,000 Varyans= %76,756

Yapilan analiz sonucunda 6 boyut elde edilmis ve bu boyutlarin
KKS-1 temel yapisini acgiklama giiciiniin  %76,7 oldugu tespit
edilmistir. KKS-1 temel yapisini agiklamada en 6nemli alt boyutun ise
en fazla agiklama giicii (%45,9) ile etik hiikiimler ve izleme boyutunda
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise insan kaynaklari, iigiincii sirada
miisteri iliskileri, dordiincii sirada denetimin yiiriitiilmesi, besinci sirada
liderlik sorumluluklari, altinci sirada belgelendirme boyutunun yer
aldig1 goriilmektedir. Faktor analizi sonrasi kalan maddeler gilivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda kalan maddelerle her bir
boyutun igsel tutarliligina bakilmis ve tiim 6lgegin ve alt 6l¢eklerin i¢sel
tutarliliklarim1 koruduklar goézlemlenmistir. Tiim alfa degerleri (o)
0,70’in tizerinde bulunmustur.

4.5.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu kisimda arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan temel
hipotez ve alt amaglar kapsaminda olusturulan hipotezler test edilmistir.
Yapilan tiim hipotez testlerinde %95 giiven araliginda anlamlilik degeri
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Ilk olarak “H.: Bagumsiz Denetim Sirketlerinde, KKS-1 Etkin
Olarak Uygulanmaktadir” temel hipotez tek 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Bunun i¢in dncelikli olarak KKS-1 dl¢eginde yer alan her bir
yargiya 4 ve lizerinde bir puan vermeleri durumunda katilimc1 bagimsiz
denetim sirketlerinin kalite kontrol standartlari1 uyguladiklar
varsayimi altinda faktor analizi sonucunda elde edilen her bir alt boyut
igin minimum toplam test degeri hesaplannmstir. Ornegin, LDRS
boyutu faktoér analizi sonucunda 3 madde ile temsil edilmistir. Bu
durumda bu boyuta iligkin minimum toplam test degeri 12 (4x3) olarak
elde edilmistir. Bu islem diger boyutlar ve tiim Sl¢ek i¢in hesaplanmis
ve toplam test degeri ile aritmetik ortalama degerinden farkli olup
olmadigina bakilarak boyutlarin uygulanip uygulanmadigina iki
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asamada karar verilmistir. Tek Orneklem T Testinin sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Tek Orneklem T Testi Sonuclar

Aritmetik [Test
Boyut N Ortalama degeri t Sd P Sonug
TOPLAM 57 (99,0702 96 1,910 56 0,061 Hy
Uygulantyor
ETKH/IZLM 57 24,4386 24 0,887 |56 0,379 Hia
[Uygulaniyor
INSK 57 15,9123 |16 -0,248/56 0,805 Hup
[Uygulaniyor
MSTR 57 17,0351 |16 3,091 56 0,003 Hic
[Uygulaniyor
DNTY 57 17,0526 |16 3,440 56 0,001 Huq
[Uygulaniyor
LDRS 57 [11,2632 |12 -2,638/56 0,011 Hee
[Uygulanmiyor
BELG 57 [13,3684 |12 5,396 56 0,000 Has
[Uygulantyor

Hi: Bagimsiz denetim sirketlerinde KKS-1 etkin olarak
uygulanmaktadir.

Tiim boyutlar bazinda temel hipotez (H:) analiz edildiginde, toplam
Olcek skorlart ortalamasi (99,0702) ile minimum O6lgek skoru( test
degeri = 96,0000) arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig
belirlenmistir. Ayrica toplam 6l¢ek skorlari ortalamasi test degerinden
daha yiiksek oldugu i¢in genel olarak bagimsiz denetim sirketlerinde
KKS-1"in etkin bir sekilde uygulanmakta oldugu sdylenebilir.

Temel hipoteze ait alt hipotezler incelendiginde, asagidaki sonuglar
ortaya ¢ikmugtir.

“Hia: KKS-1 etik hiikiimler ve izleme boyutuna iliskin standartlar
etkin olarak uygulanmaktadir” hipotezi agisindan;

Etik ve izleme boyutuna ait toplam 6lgek skoru ortalamasi (24,4386)
ile minimum &lgek skoru (24,0000) arasinda istatistiksel olarak fark
yoktur. Toplam 6l¢ek skoru ortalamast minimum 6lgek skorundan daha
biiyiiktiir. Bu nedenle, etik ve izleme boyutunun bagimsiz denetim
sirketlerinde etkin olarak uygulanmakta oldugu soylenebilir.

“Hip: KKS-1 insan kaynaklar1 boyutuna iliskin standartlar etkin
olarak uygulanmaktadir” hipotezi agisindan;
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Insan kaynaklar1 boyutunun tablo degerleri incelendiginde toplam
Olcek skoru ortalamasi (15,9123) ile minimum 6lgek skoru (16,0000)
arasinda istatistiksel bir fark yoktur. Skorlar arasinda bir fark olmadig:
icin bagimsiz denetim sirketlerinin insan kaynaklar1 ile ilgili
sorumluluklarini yerine getirdikleri sdylenebilir.

“Hyc: KKS-1 miisteri iligkileri boyutuna iligkin standartlar etkin
olarak uygulanmaktadir” hipotezi agisindan;

Miisteri 1iliskileri boyutuna ait toplam Ol¢ek skoru ortalamasi
17,0351 ve minimum 6l¢ek skoru 16 olup ikisi arasinda istatistiksel
olarak fark vardir. Toplam 6l¢ek skoru ortalamasmin daha yiiksek
olmasi nedeniyle miisteri iligkilerinin bagimsiz denetim sirketlerinde
etkin oldugu yorumu yapilabilir.

“Hiq: KKS-1 denetimin yiiriitiilmesi boyutuna iliskin standartlar
etkin olarak uygulanmaktadir” hipotezi agisindan;

Denetimin yiiriitiilmesi boyutuna bakildiginda toplam 6lgek skoru
ortalamast (17,0526) ile minimum Ol¢ek skoru yani test degeri
(16,0000) arasinda istatistiksel olarak bir fark vardir. Minimum 6l¢ek
skorunun daha diigilk olmasi nedeniyle denetimin yiiriitiilmesi
faaliyetlerinin  bagimsiz  denetim sirketlerinde etkin  olarak
uygulanmakta oldugu ifade edilebilir.

“Hie: KKS-1 liderlik sorumluluklari boyutuna iliskin standartlar
etkin olarak uygulanmaktadir” hipotezi agisindan;

Liderlik boyutuna ait toplam 6l¢ek skoru ortalamasi (11,2632) ile
minimum 6l¢ek skoru (12,0000) arasinda istatistiksel olarak fark vardir.
Toplam 6lgek skoru ortalamasi minimum 6l¢ek skorundan daha diisiik
diizeyde oldugu i¢in liderlik sorumluluklarinin bagimsiz denetim
sirketlerinde tam olarak uygulanmadigini séylemek miimkiindiir.

“Hys: KKS-1 belgelendirme boyutuna iliskin standartlar etkin olarak
uygulanmaktadir.” hipotezi agisindan;

Belgelendirme boyutundaki durumda ise toplam &lgek skoru
ortalamasi (13,3684) ile minimum oOl¢ek skoru yani test degeri
(12,0000) arasinda istatistiksel olarak bir fark vardir. Bagimsiz denetim
sirketlerinde belgelendirme faaliyetlerinin toplam Olgek skoru
ortalamasi test degerinden daha yiksek oldugu ig¢in, etkin oldugu
sOylenebilir.
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Tek orneklem t testinde belirlenen toplam skorlardan elde edilen
esik degerlere gore hangi bagimsiz denetim sirketinin KKS-1’1 etkin
olarak uygulayip uygulamadigini anlamak icin KKS -1 dlgegine ait
toplam Slgek skorlar1 96’ya (24 madde x 4) esit veya biiyiik olanlar i¢in
“uayguluyor” digerleri i¢in ise “uygulamiyor” seklinde bir siniflandirma
yapilmistir. Yapilan bu siniflamanin dogruluk yiizdesini anlamak i¢in
diskriminant (ayirma) analizi yapilarak kullanilan esik degerin ne kadar
uygun olup olmadigi boylece belirlenmistir. Diskriminant analizinin
temelleri 1930’larda Fisher tarafindan atilmis olup biyoloji, davranis
bilimleri ve sosyal bilimlerde kullanilan c¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden biridir. Hem is diinyas1 hem de akademisyenler
tarafindan kullanilan bu yontemde basarili basarisiz sirketlerin
belirlenmesi gibi birgok alanda yararlanilmaktadir (Oz, 2005: 47).
Diskriminant analizinin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Diskriminant Analizi Sonuclar1

Tahmin Edilen Grup
Kiimeler iiyeligi Toplam
Uygulamyor(0) Uyguluyor(1)
Uygulamiyor(0) 17 0 17
Orijinal Sayt 0 luyor() 0 40 40
. Uygulamiyor(0) 100 0 100
Orijinal Yiizde |y 1vor(1) 0 100 100

Eigenvalue=1,9572;  Box’s M= 0,281; F=0,274; p=0,600
Box’s M testi, bagimli degisken tarafindan olusturulan gruplarin
kovaryans matrisleri ayrigmiyorsa, diskriminant analizi igin sifir
hipotezini test eder (Hair ve digerleri, 2014). Bu testin anlamli
olmamasi istenir boylece sifir hipotezi gruplarinin farkli olmadigi
iddias stirdiiriilebilir (Burns ve Burns, 2008: 598). Bu durumda Tablo
8’de verilen Box’s M degeri; F=0,274 degeri i¢in 0,281 olup ve
yukarida belirtilen p=0,060>0,05 gereklilik sartin1 saglamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde toplam 57 bagimsiz denetim sirketinden 40
tanesinin orijinal 6lgek skorlarina gore etkin olarak KKS-1’1 uyguladigi
ve 17 tanesinin ise tam olarak uygulanmadigi sdylenebilir. Yani 40
bagimsiz denetim sirketinde standartlarda istenilen sartlar etkin bir
sekilde uygulanmakta iken 17 bagimsiz denetim sirketinde (15’1
yabanc1 ortagl olmayan Tiirk denetim sirketi, 2’si yabanci ortakli Tiirk
denetim sirketi) tam bir sekilde uygulanmamaktadir. Minimum test
degeri toplam 6lgek skoru igin 96 (24 ifadenin, minimum katiliyorum
(4) ifadesi ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir) olarak belirlenmis ve tek
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orneklem t testi yapilmistir. Program tarafindan yapilan siniflandirmada
da ayni sonu¢ elde edilmistir. Bu durumda diskiriminant analizi
sonuglarina gore dogrulugun %100 oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug
tek orneklem t testimiz i¢in kullandigimiz skorlarm ayirt edici bir
ozellige sahip oldugunu gostermektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Caligsmanin temel hipotezi olan “Hi: Bagimsiz Denetim sirketlerinde
KKS-1 etkin olarak uygulanmaktadir” hipotezi tek drneklem t testi ile
analiz edilmistir ve analiz sonucunda hipotez kabul edilmistir. Bir bagka
deyisle, genel olarak bakildiginda bagimsiz denetim sirketlerinin KK S-
1’1 uyguladigi sdylenebilir. Bu durum bagimsiz denetim sirketlerinin
kalite kontrol standartlar1 hakkinda gerekli bilgi diizeyine sahip
oldugunu ve bu bilgileri uygulamada kullandiklart seklinde
yorumlanabilir.

Alt hipotezlerden “Hia: Etik hiikiimler ve izleme boyutuna iliskin
standartlar etkin olarak uygulanmaktadir’ hipotezi kabul edilmistir. Bir
baska deyisle, bagimsiz denetim sirketlerinde etik hiikiimler ile izlenme
fonksiyonunun etkin oldugu sodylenebilir. Yapilan analiz sonucunda,
“Hip: Insan kaynaklari boyutuna iliskin standartlar etkin olarak
uygulanmaktadir” alt hipotezi kabul edilmistir. Bir bagka deyisle, kalite
kontrol standartlarinin uygulanmasinda bagimsiz denetim sirketlerinin
insan kaynaklar1 unsuruna dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Bu durumda,
insan kaynaklar1 unsurunun etkin bir sekilde uygulandigini s6ylemek
miimkiindiir. “Hic: KKS-1 miisteri iligkileri boyutuna iligkin standartlar
etkin olarak uygulanmaktadir alt hipotezi kabul edilmistir. Daha agik
ifadeyle, kalite kontrol standartlarinin 6nemli unsurlarindan olan
miisteri iligkileri boyutu ile ilgili bagimsiz denetim sirketlerinin etkin
uygulama ic¢inde oldugu sdylenebilir. Alt hipotezlerden “Hiq: KKS-1
denetimin ylriitilmesi boyutuna iligkin standartlar etkin olarak
uygulanmaktadir”  hipotezi kabul edilmistir. Bir baska deyisle,
bagimsiz denetim sirketleri denetimin yiiriitiilmesi caligmalarinda
standartlara uygun c¢aligma yiiriitmeye dikkat ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Analiz sonucunda, “Hzie: KKS-1 liderlik sorumluluklari
boyutuna iligkin standartlar etkin olarak uygulanmaktadir” alt hipotezi
reddedilmistir. Arasgtirma sonucuna gore, bagimsiz denetim
sirketlerinde kalite kontrol standartlarinin unsurlarindan biri olan
liderlik sorumluluklar1 ile ilgili problemler yasandigini sdylemek
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miimkiindiir. Liderler bagimsiz denetim sirketlerinde kalite kontrol
sistemini olusturmaktan sorumlu kisilerdir. Bu boyutun tam olarak
etkin bir sekilde uygulanmiyor olmasi genel olarak kalite kontrol
sistemini ve kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir. Analiz
sonucunda, “Hir: KKS-1 belgelendirme boyutuna iliskin standartlar
etkin olarak uygulanmaktadir” alt hipotezi kabul edilmistir. Yani,
bagimsiz denetim sirketleri belgelendirme sartina azami 6l¢iide dikkat
ettikleri, yaptiklari denetim ¢aligmalarii  belgelendirmeye ve
saklamaya dikkat ettikleri soylenebilir.

Tek orneklem t testinde belirlenen toplam skorlardan elde edilen
minimum degerlere gore; hangi bagimsiz denetim sirketinin KKS-1’1
etkin olarak uygulayip uygulamadigina diskriminant (ayirma) analizi
yapilarak bakilmigtir. Sonug¢ olarak 40 bagimsiz denetim sirketinin
KKS-1"1 etkin olarak uyguladig1 ve 17 bagimsiz denetim sirketinin ise
tam olarak etkin bir sekilde uygulamadigi yani eksikliklerin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Oktay (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
denetim firmalarmin %76’ inda kalite kontrol ile ilgili politika ve
prosediirlerin bulundugu sonucuna varilmigtir. Bir baska deyisle
denetim firmalarmin Y’lik kisminda kalite kontrol ile ilgili dnemli
eksiklikler bulundugu belirlenmistir. Mevcut ¢aligmada ise, kalite
kontrol prosediirlerinin bulunmadigi bir denetim sirketi tespit
edilmemistir. Bu durum, 2003 yilindan giinlimiize gelene kadar, kalite
kontrol uygulamalarinin ¢ok daha iyi bir konuma gelindigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, kalite kontrol uygulamalari a¢isindan denetim
firmalarinin milkemmel durumda olduklar1 sdylenemez.

Sonug olarak, kalite kontrol uygulamalar1 acisindan Tiirkiye’deki
denetim firmalarimin 2000’li yillara gore giliniimiizde ¢ok daha iyi
konumda olduklari, tiim firmalarin kalite kontrol uygulamalarini yerine
getirdikleri ancak bazi denetim firmalarinin bazi unsurlar agisindan
sorunlar yasadig1 sdylenebilir.

Mevcut arastirma sonucunda belirtilen eksikliklerin nedeni olarak,
denetim sirketlerinde kalite kiiltiiriiniin olusmamasimi gdstermek
miimkiindiir. Bu nedenle, kalite kiiltiirline yonelik arastirmalarin
artirllmas1 ve arastirmaci akademisyenlerin dikkatleri bu konuya
cekmeleri 6nemlidir.
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