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0z

Bu makalede, Cin’in tarihsel olarak nasil bir uluslararas iligkiler anlayisina sahip oldugu ve
bu anlayist hangi unsurlar iizerinden modern déneme aktarabilecegi analiz edilmektedir. Mevcut Cin
yonetimi, bir¢ok kez Cin’in vizyonunu yansitan, ge¢misteki uygulamalarint ve tecriibesini bir araya
getiren, biiyiik gii¢ roliine uygun yeni ve farkl bir diplomatik yaklasim gelistirmekten soz etmistir. Cin’e
ozgii diplomatik yaklasimlarin en énemlisi, iilkenin imparatorluk dénemi diplomasisini yansitan harag
sistemidir. Cin, halihazirda harag sistemi ile modern diplomatik yaklasimlar: entegre ettigine dair
ipuglart vermektedir. Diger biiyiik gii¢lerin yiikselis ve ¢okiiglerinden ders ¢itkarma ¢abasindaki modern
bir biiyiik gii¢ gibi davranan Cin, ayni zamanda tarihsel tecriibelerinden esinlenen yeni-harag¢t bir
uluslararasi iliskiler sistematiginin temellerini atacak ve bu anlamda kendisini istisnailestirecek bir
model gelistirmeye gayret etmektedir. Istisnacilik, ticari diplomasi, kiiltiirel niifuz ve pozitif kimlik
insasina dayanan Cin’e 6zgii bir haragg¢i uluslararasi iligkiler anlayisinin tam olarak yerlesmesi, Cin’in
de ABD gibi kiiresel olgekte bir gii¢ olmasina baghdir. Boyle bir anlays, dogal olarak ilk etapta Cin’in
cevresinde uygulanabilir. Cin’in, basta Afrika dakiler olmak iizere, diinyanin diger bélgelerindeki zayif
devletler ile iliskilerinde de bu yeni-haraggt anlayisin etkili olmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Yeni-Harag¢ilik, Ortaklik, Ticari Diplomasi, Tek Kusak Tek Yol

*DOI: 10.34189/asyam.4.1.003

Bu calismada, Cin-Afrika Iligkilerinde Gii¢ ve Kimlik Faktorlerinin Rolii (Kirikkale Universitesi, 2018) baslikl
doktora tezinden yararlanilmustir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Dogu ve Afrika Arastirmalar1 Enstitiisii, Afrika Calismalar
Ana Bilim Dali, mursel.bayram@asbu.edu.tr

* Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Iligkiler Béliimii,
hemiroglu9@gmail.com

29



Miirsel Bayram, Hiiseyin Emiroglu

Abstract

In this paper, we aim to analyse China’s historical mindset of international relations and its
attempts to update that mindset through a variety of modern diplomatic notions. The incumbent Chinese
administration have frequently referred to developing a new and different diplomatic approach that
accords with China’s great power role, reflects its vision and revitalises the country’s past experiences
and practices. The tributary system inherent in Chinese imperial diplomacy can be regarded as the most
outstanding diplomatic approach peculiar to China. There are precursors of the fact that China recently
tries to integrate the tributary system into modern diplomatic approaches. On the one hand, China
behaves like a modern great power which learns from the rise and fall of other great powers; on the
other hand, it attempts to develop a model that will make the country exceptional and will lay the foun-
dations of a neo-tributary systematics of international relations inspired by the country’s past experi-
ences. The establishment and ensconcement of a Chinese way of tributary international relations based
on Chinese exceptionalism, Chinese way of partnership, commercial diplomacy, cultural influence and
positive image-building depends on the possibility that China becomes a global-scale power like the
US. The mentioned way of international relations may be applied initially in the periphery of China.
The effects of this neo-tributary framework may be increasingly observed in China’s relations with
weaker states in other regions of the world as well.

Keywords: China, Neo-Tributarism, Partnership, Commercial Diplomacy, One Belt One Road

Giris

Diinyanin kadim medeniyet merkezlerinden biri olan Cin, genellikle Avrupa tarihine
0zgii kavramlarla agiklanmaya ¢alistimaktadir. Buna gore Cin, ekonomide Mengistirist®, dis
ticarette merkantilist, Afrika politikasinda neo-kolonyalist tarzda hareket etmektedir (Schmidt
ve Heilmann, 2012: 11). Avrupa tarihine 06zgli kavramlar, Cin’in politikalarini
anlamlandirmada yetersiz kalabilir. Zira tarihsel siirekliligi olan devletler, geleneksel ve
modern yaklagimlar arasinda bag kurma egilimi gostermektedirler. Nitekim Cin Devlet
Bagkani Xi Jinping, iilkenin 6zgiin bir biiyiik gii¢ oldugunu ve farkli bir uluslararasi iliskiler
anlayisina sahip oldugunu birgok kez dile getirmistir. Xi’nin “Cin tarz1 biiyiik gii¢ diplomasisi”
ve “yeni tip uluslararasi iligkiler” olarak tanimladigi yaklagimlar, Cin istisnaciligini ve Cin
merkezli diinya algisin1 yansitmaktadir (Poh ve Li, 2017: 1-10). Resmi sdylemlerde sik sik
“Cin uygarliginin yeniden dogusuna” atif yapilmasi da ayni sekilde Cin’in bolgesel ve kiresel
anlamda istisnai bir gii¢ olma iddiasinin gostergelerindendir.

Cin, genellikle dis kaynakli yaklagimlar1 oldugu gibi benimsemeyip kendi sartlarina
uyarlamayi tercih eden bir devlettir. Dolayisiyla, uzun vadede kiiresel ¢apta ezici bir gli¢ haline

! Mengistirizm; Manchester Liberalizmi veya Manchester Kapitalizmi olarak da bilinen Manchester merkezli
Ingiliz iktisat ekoliinii ifade etmektedir. Ekoliin taraftarlari, serbest ticaretin daha esitlik¢i bir toplum yaratacagini
savunmuslardir. Bkz. Pollert vd., 2013.
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gelse dahi, Cin’in Batili biiyiik giiclerden farkli bir diinya diizeni tasavvur edecegi; diger biiyiik
giiclerin tecriibelerinden yararlanmakla birlikte, tipki Komiinizm’i ve Kapitalizm’i kendi
sartlarina uyarladig1 gibi, Batili devletlerin tecriibelerini de kendi siyasal-kiiltiirel potasinda
eriterek uygulayacagi soylenebilir. Bu baglamda, Cin’in modern doneme 6zgli hakimiyet
telakkileri ile tarihsel siirecte Dogu Asya’da uyguladigi haracer hakimiyet telakkisini
sentezleyerek dunyaya hiilkmetmenin kendine 6zgii bir yolunu bulmasit miimkiindiir.

S6z konusu varsayimdan hareketle bu makalede, ulkenin imparatorluk donemi
diplomasisini yansitan hara¢ sistemi Uzerinden Cin’in muhtemel uluslararasi iligkiler
yaklagimi analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Haraggr iliski bigiminin mahiyetine ve Cin merkezli
uluslararasi iligkiler anlayisinin tarihsel gelisimine deginildikten sonra, Pan ve Lo nun (2017)
¢izdigi gergeve esas alinarak, haragei iliskinin giinlimiize uyarlanabilecek bicimi olan yeni-
haragg1 (neo-tributary) yaklasimin unsurlari ortaya konulacaktir. Son tahlilde, yeni-
harag¢iligin geleneksel ve modern diplomasinin bir sentezi oldugu vurgulanacaktir.

1. Cin Tarz1 Harag lliskisinin Niteligi

Cin, tarih boyunca kendisinden zayif devletlerle hiyerarsik karsilikli bagimliliga dayali
bir iligski kurmustur. Bu iliskiye kaynaklik eden dogal diizen diisiincesi, Konfiigyiisgii felsefe
ile desteklenmistir. Baz1 donemlerde resmi kiilt olarak kabul edilen Konfii¢yiisciilikkte Cin’in
hakimiyet telakkisine uygun bir hiyerarsik toplumsal-siyasal iliski mantig1 islenmistir.
Bati’daki esitlikei diistincenin ziddi olan bu klasik Dogu diisiincesinde, ogul-baba, kardes-
agabey, kari-koca, 6grenci-6gretmen, tebaa-hukimdar, bagimli-egemen vs. arasinda karsiliklt
hiirmet ve sadakate dayali dogal bir hiyerarsik diizen vardir. Ayni diisiincede siyasal olarak bir
iilkenin diinyadaki giictinii belirleyen ise o iilkenin kiiltiirel biyiikliigiidiir. “Ust kiiltiirii” temsil
eden bir devlet, “ast kiiltlirden” halklar {izerinde dogal bir niifuz kurabilir, onlar1 kendi
kiiltiiriine “asimile” edebilir. Evrenin kiiltiirel merkezi Cin olduguna gore bu hak dogal olarak
Cin’e aittir (Latham, 2007: 245).

Bagimsizliktan ayirt edilemeyecek nitelikte bir 6zerklik ile sembolik olarak Cin merkezi
idaresine bagliliklarini beyan eden miicavir devletler, “haraggiizar” (¢ao gong) olarak
tanimlanmugtir. Bu tabir, siyasi ve askeri anlamda kendisinden daha gii¢li olan komsusuna
harag ad1 altinda periyodik olarak vergi veren veya degerli hediyeler gonderen devletleri ifade
etmektedir. Cincede “hara¢” kelimesinin karsihigi olarak kullanilan “gong” kelimesi de, bu
tabir ile baglantili olarak, “liste verilen hediye” ile “lste gosterilen takdir ve hiirmet”
anlamlarini igermektedir.

M.O. 3. yiizyildan M.S. 19. yiizy1ilin ortalarina kadar siirdiiriilen harag iliskisi, samldig
gibi tek tarafin kazang elde etmesini 6n gdren bir mantiga dayanmamaktadir. Tam aksine, bu
sistem modern donemde sloganlastirilan “kazan-kazan” iligkisinin farkli bir tarihsel versiyonu
olarak degerlendirilebilir. Nitekim “gdk kubbenin vesayeti” kendisinde oldugu i¢in devletler
hiyerarsisinin en tepesinde yer aldigini, bunun “dogal ve ilahi bir hiikiimranlik™ gerektirdigini
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iddia eden Cin, manevi iistiinliigiinii kabul etmeleri karsiliginda haraggiizar devletlere ayni,
nakdi ve askeri yardim yapmay1 taahhiit etmistir (Keeling, 1995; Ergeng, 2014: 438).

So6zii edilen iliski bicimi, haraggilizar devletlerin hiikiimdarlarinin Cin imparatoru
tarafindan onaylanmasinmi ve Cin’in istinliigiinii kabul ettiklerinin gostergesi olarak Cin
takvimini kullanmalarimi 6n gérmekteydi. Bu devletler, genellikle kendi iirettikleri seylerden
kendi istekleriyle Cin’e harag getirirlerdi. Harag heyetleri, getirdiklerinden daha degerli Cin
mallariyla {ilkelerine geri donerlerdi. Haragglizar devletler, bu iliskiyi igbirliklerinin karsiligt
olarak diisiinmekteydiler. Mesela Mogollar, Cin’e gonderdikleri harag elgilerinin degerli
mallarla geri gdnderilmesini, kuzeydeki sinirlarda giivenligi saglamalarinin bir karsilig1 olarak
gormekteydiler. Yabancilarin hara¢ getirmesi sayesinde, Cin onlarin uygarlagsmalarin1 ve
Cin’e saldirmamalarim saglamaya calismaktaydi. Harag sistemi, bdyle bakildiginda, Cin’i
yabanci saldirilarindan koruyan bir savunma mekanizmasi gibi islemekteydi. Haragguzar
devletler de saldirtya ugradiklarinda Cin’den yardim isteyebilirlerdi (Fidan, 2010; Fairbank,
1942: 129-131).

Harag iliskisi, Cin’in tarihsel iligki sistematigini agiklamakla kalmay1p, bagka devletlerce
yiiriitiilen politikalara da 151k tutmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
diinyaya hitkkmetme bigimi, Cin’in harag sistemi ile benzerlik gdstermektedir. ABD ile ittifak
veya ortaklik iligkisi kuran devletler, askeri himaye ve uluslararasi pazarlara erigim imkam
karsiliginda ABD ile bir tiir harag iligskisi kurmus olmaktadirlar (Khong, 2013). ABD,
kendisine hara¢ 6deyenlerin gilivenligini ve uysalligini temin ederek onlar1 kendisine siirekli
bagimli tutmakta ve “barbarlarin” kendisine karsi birlesmesini engellemektedir (Brzezinski,
1997: 39).

Harag iliskisi, bu iliskiyi uygulayacak devletin kiiresel dl¢ekte bir glic merkezi olmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan, Cin de ABD gibi yeterince ezici bir gilice ulastiginda,
oncelikle Gilineydogu Asya devletleri, daha sonra Orta Asya devletleri ve uzun vadede
Okyanusya devletleri ile iliskilerinde yeni-harac¢i bir boyut ortaya ¢ikabilir. Cografl uzakliga
ragmen, aralarindaki muazzam gii¢ dengesizligi nedeniyle, Cin’in basta Afrika’dakiler olmak
tizere, diinyanin diger bolgelerindeki zayif devletler ile iligkilerinde de bu yeni-haraggi
anlayigin etkisi hissedilebilir (Jacques, 2016: 580-581).

2. Cin Merkezli Uluslararas iliskiler Yaklasimimin Gelisimi

Milattan 6nceki devirlerden 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar imparatorluk hiviyetiyle var
olan Cin, ilk devlet yapilanmasindan itibaren haraggi iligki bi¢imine kaynaklik edecek bir dis
iliskiler perspektifi benimsemistir. S6yle ki yari-efsanevi nitelikteki ilk Cin hanedan: igin
kullanilan Xia (Sia/Hsia) kelimesi, “has Cinli” olduklarini iddia eden Sar1 Irmak havzasinin
giineyindeki Orta Ova insanlarinin kendilerini di, man, rong ve yi gibi “daha az Cinli” kabul
ettikleri ¢evre halklardan ayirt etmek i¢in kullandiklari bir tabirdi. Daha uzak ¢evredeki halklar
ise, esit statiide diplomatik iligki kurulacak birimler olarak degil, hem siyasal hem kiiltiirel
olarak Cin’e tabi olmasi gereken topluluklardi (Keay, 2011: 32). Bu anlayis, kismen Antik
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Yunan ve Roma devletlerinin kendilerinden uzak topluluklar i¢in kullandiklar1 barbar tabirine
benzemektedir. Ancak burada barbar ile kastedilen, bugiinkii sozliiklerde yer aldig1 gibi
“vahsi”, “kaba saba”, “siddet diigskiinii” vb. anlamlardan ziyade, gii¢lii bir merkezi siyasal yap1
olusturamamis kandas topluluklardir.

Cin tarihi kayitlarina gecen ilk hanedanlik Shang’tir. Shang imparatorlari, bagimh
bolgeleri denetlemek icin zaman zaman dis seyahatler yapmakla birlikte, genel olarak
giivenlik¢i ve ige kapali bir siyaset tercih etmisler; dis tehdit veya dogal afet tehlikesi gibi
durumlarda devletin giivende olmadigini diisiinerek bagkentlerini en az yedi kez baska bir yere
tasimuglardir (Keay, 2011: 49-50). Cin dis politikasinda uzun miiddet bu ice kapali-glivenlikgi
zihniyet hakim olmustur. Shang’1n yerini alan Zhou Hanedan, “ister biiylik olsun, ister kiiciik,
olabildigince c¢ok iilkeyi ya etkisizlestirme ya da himaye altina alma” stratejisini
benimsemistir. Bazi Zhou imparatorlari, himaye stratejisini tercih ederek devletin sinirlarini
olabildigince genisletirken bazilar1 bagimli bolgeler tizerinde gerektiginde sert miidahalelerle
yeniden egemenlik kurmak ve harag iligkisini yeniden diizenlemek istemislerdir. Bu durum,
bagimli bolgelerde merkeze karsi rahatsizlik uyandirmistir. Son dénem Zhou imparatorlarinin
“hayali saldir1 aldatmacalariyla defalarca kandirdigi bagimlilar”, sonunda hanedan1 yikacak
sekilde isyan etmislerdir. Akabinde ilkbahar ve Sonbahar Dénemleri (M.O. 770-480) olarak
anilan uzun siireli bir otorite boslugu yasanmis; onu Savasan Devletler Donemi (M.O. 481-
221) takip etmistir. Daha dnce Zhou’ya bagh olan bu devletler, sayica fazla, boyut olarak
klguUktuler. Sehir birlikleri niteligindeki savasan devletlerin sayis1 baslangigta 148’1 bulurken
zamanla 3’e kadar diismiistiir. Bu durum, Cin’de modern Avrupa tarihi ile zit bir egilime de
isaret etmektedir. Avrupa’da imparatorluklar arasi savaglarda biiyiik devletler parcalanarak
kiigiilirken Cin’de kiigiik devletler birleserek merkezi bir imparatorluga doniismiislerdir. S0z
konusu egilim, “merkez devlet” anlayis1 ile baglantilidir.?

Bugiinkii Cin kelimesinin kaynagi oldugu diisiiniilen Qin Hanedani, Savasan Devletler
Donemi’nin son yiizyilinda rakiplerinin bas edemeyecegi bir gii¢c haline gelmis ve “uzak
devletlerle ittifak yapip yakin devletlere saldirma” stratejisi ile biitiin ittifaklara hilkkmeden
basarili bir siyaset izlemistir. Bdylelikle donemin rakip “biiyiik gii¢lerini” ortadan kaldiran
Qin, M.0. 221°de Cin’i merkezi bir imparatorluk olarak birlestirmistir (Yu-Lan, 2009: 241).
Qin imparatorlari, Shu gibi baz1 uzak komsulariyla yumusak iliskiler kurmaya calismis,
hiikiimdarlarina armaganlar gondermis, onlardan gelen armaganlari kabul etmis, ayrica
aralarinda kiiciik capli ticareti tesvik etmislerdir. Sichuan gibi gelir kaynag olarak gordiikleri

2 Cin cografyasinda farkli dénemlerde irili ufakli birgok hanedan devleti tesis edilmistir. Fakat bunlar, “rekabet
icinde bir arada var olma” mantig1 ile hareket etmis ve hemen hepsi “merkez devlet” anlayisint paylagsmistir. Bu
anlayis, her siyasal par¢alanmadan sonra birlesme yo6niinde bir temayiile yol agmustir. “Orta krallik” olarak da
terciime edilen “merkez devlet” tabiri, Cin’in halen kendisini tanimlarken kullandig1 bir ifadedir. Cin’in giiniimiiz
Cincesindeki karsiligi, merkez veya orta anlamina gelen zhong ile iilke, devlet veya krallik anlamlarindaki guo
kelimelerinin birlesiminden olugsan Zhongguo’dur. Dogu Asya devletlerinin ¢ogunlugu da Cin’i kendini tanimladig1
sekliyle, yani merkez devlet veya orta krallik anlamina gelen Zhongguo’nun farkli sdylenis bigimleriyle (6rnegin
Japonca’da Chiigoku, Korece’de Jungguk, Vietnamca’da Trung Quéc) tanimlamaktadirlar.
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yerleri ise ilhak etmeye ¢alismiglardir. Bu donemde bugiin Cin Seddi olarak bilinen duvarlarin
insast da kitlesel seferberlik yoluyla hizlandirilmistir. Cin Seddi, biiylik oranda savunma
amagli olmakla birlikte, baz1 boliimlerinin taarruz amagh kullanildigi, ayrica Qin ydnetimin
baskilarindan dolay1 veya daha iyi bir yasam umuduyla bazi Cinlilerin Hun topraklarina
kagmasinin oniine gegmek igin inga edildigi de ifade edilmektedir (Okay, 1993: 153-154).

Qin’in yerini alan Han Hanedanligi ddneminde, bagimli bolgelerde merkezden atanan
kisiler “bagbakan” gibi kabul edilmistir. Qin i¢in oldugu gibi, Han i¢in de en biiyiik dis tehdit
Mogolistan steplerindeki Hun konfederasyonuydu. Han yonetimi, “uygarligin anticiligindan
nasibini almamis” bir topluluk olarak gérdiigli Hunlarla anlasma yoluna gitmistir. Baska bir
deyisle, “Hunlar bu donemde ¢ok giiglii olduklar1 i¢in Cin zorunlu olarak barisg1 bir siyaset
izlemistir”. “Kan yoluyla barig” olarak adlandirilan anlagmalarda Hun devleti, Han ile
“kardes” statiisiinde kabul edilmistir. Hun, Cin iilkesine akinlarini durduracak, buna mukabil
Cin imparatorluk ailesinden bir gelin alacak ve Cin’den her yil ipek, tahil ve sair gida
maddelerini de armagan olarak kabul edecekti. Bu armaganlar ilk bakista bir tiir “riigvet”
olarak goriilebilecegi gibi, Hun’un Cin mallarina alistirilmasi, daha sonra yavas yavas bagimli
hale getirilmesini saglayacak bir “yatirrm” olarak da degerlendirilebilir. Nitekim her anlasma
yenilendiginde Hun’a verilen “riigvet” miktar1 giderek artmig ancak Han’m Hun’u Cin
mallarina bagimli kilma politikasi meyvelerini vermeye baslamis ve Han pazarlari ile Hun
pazarlar arasindaki ticaret yogunlagmistir. Han’1n bir miiddet sonra Hunlara kars1 Yiiecilerle
ittifak arayisina girmesi, Han-Hun iligkilerini yeniden topyekiin savasa doniistiirmiis, fakat
savaglar sirasinda dahi sinir ticareti durmamus, bilakis daha da canlanmustir (Psarras, 2004).

Han’in Hun tehdidine karsi ittifak arayislar1 kapsaminda bati bolgelere gonderilen Kasif
Zhang, geri dondiigiinde Han’in diinyada yalniz olmadigini, Han’dan baska “biiyiik
devletlerin” oldugunu haber vermistir. Zhang’in kesif gezilerinden sonra Han y6netimi, Asya
iclerine dogru genisleme stratejisi izlemistir. M.O. 104 yilinda, “ast diizeyde iliski kurma
yoniindeki goniilsiizliigli” yliziinden Fergana’yi cezalandirmak ve buranin safkan atlarini ele
gecirmek i¢in biiyiikk ¢apli bir askerl sefer diizenlenmis; sefer basari ile sonuglanmis ve
komutan Li Guangli, Fergana’dan 6niine katt1g1 ti¢ bin at siiriisiiyle, “komsu devletlere Han’in
ne kadar ciddi oldugunu gostererek” iilkesine donmiistiir. Cok gegmeden Orta Asya, Baktriya
(Afganistan) ve Part (Iran) bolgelerinden Cin’e heyetler gonderilmis ve haraggiizar devlet
sayis1 artmistir. Civar devletlerin bir¢ogu Cin’in istiinliigiini kabul etmekle birlikte bazilart
Cin hakimiyetine direnmistir. Han déneminde Cin’in hakimiyet altina almakta zorlandigi
yerlerin baginda bugiinkii Vietnam geliyordu. Han ordusu, Vietnam’da merkezi idareye karst
baglatilan ayaklanmayi (Vietnam milliyetgilerine gore, “ezilmis bir halkin ilk ulusal
sahlanisin1”) zorlukla bastirmistir. Han yoneticilerine gore, Vietnamlilar “iflah olmaz
kabileciliklerini” bir kenara birakip barise¢il bir sekilde Cin kiiltiiriine asimile olmaliydilar.
Nitekim Kuzey Vietnam, bir sonraki “ulusal sahlanisa” kadar yogun bir Cinlilestirme
stirecinden gegmistir (Keay, 2011: 170-171).
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Han’in Giineydogu Asya’dan Kore Yarimadasi’na, Tibet’ten Avrasya’ya uzanan ticari
ve kiiltiirel genigleme stratejisi zamanla etkinligini kaybetmistir. Zira haraggiizar devlet sayisi
artinca merkezden uzak cok sayida toplulugu yasatma maliyeti de artmistir. Bu sorun Tang
Hanedanligi tarafindan kismen bertaraf edilmistir. Tang ddneminde (618-906) Cin’in
jeopolitik ekseni, denizyoluyla Giiney Asya’ya, Orta Asya iizerinden de Bati’ya dogru yeniden
genigleme siirecine girmistir. Bu donemde yabanci inang sistemlerine gosterilen hosgdrii ve
yabanci {irlinlere duyulan yogun ilgi, Cin’i daha kozmopolit bir imparatorluga doniistliirmiistiir
(Eberhard, 1995; Lewis, 2009).

Kara temelli bir gl¢ olan Cin, Song ve Yuan hanedanliklar1 déneminde (960-1260 ve
1260-1368), denizci bir gii¢ olmaya yonelik de adimlar atmis ve gemi teknolojisi alaninda
ciddi bir ilerleme kaydetmistir. Ming Hanedanligi (1368-1644) donemine gelindiginde,
teknolojik olarak 150 yil sonrasinin Ispanyol donanmasin dahi golgede birakan bir Cin filosu
kurulmustur. 1405-1433 yillar1 arasinda bu filoyla gergeklestirilen 7 deniz seferi Cin tarihinin
doniim noktalarindan biridir. Zheng He® adli Miisliiman bir amiralin komuta ettigi seferler,
Java’dan Basra Korfezi’ne, Kizildeniz’den Dogu Afrika sahillerine kadar uzanan genis bir
sahay1 kapsamistir. Amiral Zheng, her duraginda Cin’in ihtisamindan s6z etmis, hiikiimdarlara
hediyeler vermis, onlarin verdigi hediyeleri kabul etmis, onlari Cin’e seyahat etmeye ve elgi
gondermeye davet etmistir. Zheng, ziyaret ettigi devletlerden Cin’in biiyiikliigiinii tanimalarini
ve Cin merkezli diinya duzeni iginde kendi yerlerini kabul etmelerini istemis, bunun 6tesinde
Cin adina herhangi bir toprak veya zenginlik talebinde bulunmamistir (Kissinger, 2015: 29-
30). Kisacas1 Zheng’in seferleri, yayilmaciliktan ziyade, Cin giicliniin dis diinyaca taninmasini
saglamak iizere diizenlenmistir.

Avrupa devletlerinin aksine Cin, uzak memleketlerdeki “barbarlari uygarlastirma” gibi
bir misyon istlenmemis ve boyle bir gerek¢eye dayanarak denizagirt somiirgeler
olusturmamigstir. Ciinkii Cin’in ilk hanedandan bu yana devam eden siirekli i¢ ve dis giivenlik
endisesi, yakin cevresiyle sinirli siyasal ufku ve kendi kendine yeterlilik ilkesine dayal
ekonomik yapisi boyle bir yayilmaya miisait degildi. Nitekim Zheng He’nin seferleri sirasinda
Cin saraymnda yasanan hizipler arasi iktidar miicadelesi, Japon korsanlarin Cin kiyilarina
yOnelik saldirilari, muhtemel istilalara karsi baskentin korunmasina oncelik verilmesi ve kesif
seferlerinin iilkenin giivenligine katki saglamayip agir mali yiikler getirdiginin diisiiniilmesi
gibi sebeplerle denizasiri seferler durdurulmustur. Bu dogrultuda tersanelerin ¢cogu kapatilmis,
biiylik savas gemilerinin sayis1 azaltilmis ve 6zel ticaret yasagi sikilastirilmistir. Avrupalilarin
cografi kesif hareketlerini baglattig1 bir donemde Cin, yeniden kendisini dis diinyadan tecrit
etmistir. Tecrit siyaseti, Imparatorluk Cin’inin son hiikiimdar siilalesi olan Mancu kokenli
Qing Hanedanlig1 doneminde (1644-1911) de strdirulecektir (Bayram, 2018: 69-82).

3 Cheng Ho seklinde de yazilir. Asil adinin Hact Mahmud $emseddin oldugu; atalarinin Buhara’dan (Ozbekistan)
goctiigl; biiylik dedesi Seyyid Semseddin Omer’in Kubilay Han déneminde Yunnan valisi olarak gorev yaptigi
ifade edilmektedir. Bkz. Chunjiang vd. 2005: 6.
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Tecrit siyaseti dogrultusunda diinyanin diger devletleri ile esit diizeyde iligki kurmama
anlayisiin bir gostergesi olarak, Ming ve Qing hanedanliklar1 déneminde Cin’e heyet
gonderen biyuk kiglik hemen hemen bitin devletlere haracglizar devlet muamelesi
yapilmigtir. Osmanli Devleti de Cin’in hara¢ sistemi dahilinde gordiigi iilkeler arasindadir.
“Rumi” olarak anilan Osmanli Devleti, Ming déneminde 19 kez Cin’e heyet ve hediyeler
gondermistir. Bu hediyeler Cin kayitlarinda “Rumi hara¢/hediye getirdi” seklinde yazilmustir.
Dahasi, Cin imparatorlari, “olaganiistli silah” olarak adlandirdiklar1 bir tiifegin haricinde,
Osmanli’nin gonderdigi hediyelerle “ilgilenmediklerini” belirtmislerdir (Fidan, 2010; Fidan,
2011: 275-287).

Cin, kendisi ile ticaret yapmak isteyen Portekiz, Ispanya, Hollanda, Ingiltere gibi Batili
devletleri de kendisine “baris harac1” getiren devletler gibi gdrmiistiir. Ingiltere Krali II1.
George’un 1793’te Cin’e elgi olarak gonderdigi George Macartney, kendi devletinin
haraggiizar veya vassal konumunda olmadigin1 gostermek adina, Cin imparatoru karsisinda
egilmeyi reddetmistir. Macartney, ayrica, Ingiltere ile Cin arasindaki iliskileri esitleyecek
karsilikli daimi biiyiikelgiliklerin agilmasini ve ticari iligkilerin diplomatik esitlik temelinde
yiiriitiilmesini talep etmistir. Bu talep iizerine Cin Iimparatoru Qianlong, Ingiltere Krali’na
yazdig1 cevabi mektupta, ingiltere nin “Cin medeniyetinin nimetlerinden pay alma arzusunu”
anlayisla kargiladiklarini, ancak diplomatik esitlik talebinin Cin devlet gelenegi agisindan
kabul edilemez oldugunu, Avrupa’nin ¢ok sayida milletten olustugunu ve her birinin Cin’de
temsil edilebilmesine imkan olmadigini, ayn1 sekilde iki {ilke arasinda ticareti artirmanin da
diger iilkeler i¢in “kotii 6rnek” teskil edecegini, kaldi ki Cin’in diinyanin her yerinden “harag”
aldigini, Ingiltere’nin mallaria en ufak ihtiyaglar1 olmadigimi belirtmistir (Rossabi, 2014: 290-
292; Backhouse ve Bland, 1914: 322-331).

Cin Imparatoru Qianlong’un Ingiltere Krali I1I. George un mektubuna verdigi cevap, Cin
merkezli harag sistemine dayali hiyerarsik devletlerarasi iligki modeli ile Avrupa merkezli
egemen ulus-devletler arasi iliski modeli arasinda bir ¢atismanin kaginilmaz oldugunu
gosteriyordu. Bu catismanin kivilcimi, afyon ticareti olacaktir. ingiltere’nin kontroliindeki
Hindistan’dan Cin’e afyon tedarik edilmesi, bu tedarigin iilkedeki afyon bagimliligim
artirmast lizerine Cin yonetimi, afyon ithalini ve afyon igmeyi yasaklama yoluna gitmistir.
Buna ragmen Ingiliz ve Cinli tacirler iilkeye yasa dis1 bicimde afyon sokmaya devam
etmislerdir. Nihayet Cin ydnetimi, 1839°da Ingiliz tacirlerin satmak igin getirdikleri afyona el
koyup imha etmistir. Bu gelisme, Ingiliz donanmasinin Cin kiyilarina sevki ile baglayan Afyon
Savaslari’ni1 (1839-1842 ve 1857-1860) tetiklemistir. Savaslarin her ikisi de Ingiltere’nin bariz
galibiyetiyle sonu¢lanmistir. Daha 6nce diinya tizerindeki hemen hemen hi¢bir devleti kendisi
ile esit statiide gormeyen Cin, Afyon Savaslari sonrasinda esit dahi olmayan sartlarda
anlagmalar imzalamak durumunda kalmistir. Daha 6nce hayranlik duyulan Cin medeniyeti
“asagilanmis” ve iilkenin giic algist1 hem igte hem dista biiyiikk bir darbe almistir. Bu
asagilanmanin yarattig1 siyasal psikoloji, Cin’in dis politikasinda, 6zellikle de Bati ile
iligkilerinde travmatik bir iz birakmistir (Mihlhahn, 2008: 3).
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1912’de Sun Yat-sen liderliginde cumhuriyet ilan edildikten sonra Milliyetciler ile
Komiinistler arasinda dénemsel birlesme ve ayrismalar s6z konusu olmustur. Ikinci Diinya
Savagi’yla hararetlenen bu otorite mucadelesi 1949’da Komiinistlerin galibiyetiyle
neticelenmis; bunun {lizerine Milliyetciler, Tayvan adasina ¢ekilerek buradan Cin’i temsil etme
iddialarm1 stirdiirmiiglerdir. Boylelikle Tayvan’da Cin Cumhuriyeti, anakarada Cin Halk
Cumbhuriyeti olmak iizere iki Cin ortaya ¢ikmistir. Cin anakarasinda Mao Zedong liderliginde
tesis edilen merkezi idare, Cin siyasal kimliginde radikal bir degisimi beraberinde getirmistir.
Cin tarihinde hicbir hiikimdar Cin toplumunun degerler sistemini topyektn alasagi etmeyi
Onermemis, bilakis kadim 6gretileri tasdik ederek kendilerini mesrulastirmaya calismislardi.
Mao ise tamamen yeni ve radikal bir ideolojik yonelimle Cin geleneklerinden kopan ilk lider
olmustur. imparator Qin Shi Huang dénemindeki (M.O. 247-210) anti-KonflgyUsgu totaliter
yaklagim ile Marksist felsefeyi sentezleyen Mao, bunu yaparken “asagilanma yiizyilinin”
yarattig1 siyasal psikolojiyi motivasyon unsuru olarak kullanmistir. Dis politikada ABD
tehdidine kars1 baglangigta SSCB’ye “yaslanmay1” tercih eden Mao yonetimi, 1960’11 yillarda
yakin tehdit durumundaki “revizyonist” SSCB’yi uzak tehdit durumundaki “emperyalist”
ABD ile dengelemede yarar gérmiistiir. ABD’nin de degisen uluslararasi kosullar1 ve Cin’in
artan giic statiisiinii gz oniine alarak yeni bir denge arayisit dogrultusunda Cin’i izole etme
politikasindan vazgegmesi, bu politika degisikligiyle baglantili olarak Cin’in 1971°de BMGK
daimi tiyeligini Tayvan’dan devralmasinin saglanmasi, Cin-Amerikan iliskilerinde 23 yillik
aleni dismanligin yerini “yiizeysel bir dostlugun” almasina neden olmustur (Xuetong, 2010:
263-275).

Cin’in SSCB’ye karsi ABD ile kurdugu yari-ittifak, Deng Xiaoping (Saoping)
doneminde kademeli bir ekonomik reform ve kapitalistlesme siirecini beraberinde getirmistir.
Deng, Tayvan’la barigcil bigimde birlesme ve ekonomik modernlesme konularina oncelik
vermis; bunun i¢in Cin’in artik ideolojik miilahazalardan uzaklagmasi, anti-hegemonist bir
siyaset izlemekle birlikte sosyalizmin bayraktarligin1 yapmamasi, Ugiincii Diinya’nin lideri
olmaya g¢alismamasi, ¢atismadan ve yeni diismanlar yaratmaktan kaginmasi, pozisyonunu
korumasi, kapasitesini gizleyip diisiik profil sergilemesi gerektigini savunmustur. Deng, Mao
donemindeki gibi uluslararasi normlar1 reddetmek yerine pragmatist temelde uluslararasi
sistemle biitiinlesmeyi, beraberindeki sorumluluk ve yiikiimliiliikleri kabul etmeden biiyiik
guclere 6zgi hak ve imtiyazlardan faydalanmay1 amaglamis, bunda biiyiik 6l¢iide de basarili
olmustur. 1980’lerin ikinci yarisinda Dogu Bloku ve SSCB’nin diisiis egilimi, Cin’i daha etkin
bir ekonomik gii¢ haline getirmistir. Artan ticaret hacmi ve 1990’11 yillarda diinyanin her
yerinden katlanarak gelen yabanci sermaye akimi, Cin’de biiyiik bir yatirim patlamasina yol
acmustir. Ekonomik giiclin devamliligi i¢in hammadde tedariginin giivence altina alinmasi ve
iilke i¢inde biriken sermayenin iilke disinda degerlendirilmesi gerekmistir (Wei, 1996: 77-105;
Harris, 2014: 37).

1990’11 yillarin basinda elde edebileceginden daha azina razi olarak, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Laos ve Vietnam’la smir ihtilaflarimi ¢6ziime kavusturan Cin,
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catismact yaklasimdan yine kacinmakla birlikte, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren daha
Ozglvenli ve bolgesel-kiiresel meselelere yonelik daha yapici bir tutum benimsemistir.
Ulkenin uluslararasi sisteme eklemlenip uluslararast kurum, kural ve normlar1 kabullenme
egilimi giliclenmis; bu dogrultuda ikili iligkilerinin sayisini ve yogunlugunu artirmis, cesitli
ticaret ve glivenlik anlagmalar1 ile ¢ok tarafli orgiitlere katilmistir. Bu siire zarfinda Cin dis
politikas1 giderek kisilere bagli olmaktan ¢ikip kurumsallasirken Ulkenin siyasal ufku da
genislemis, diinyanin hemen her bélgesinde siyasi-ticari etkinligini artirmis, ayrica BM barisg
giicli operasyonlarina katilarak sorumlu bir devlet imaj1 olusturmaya calismistir. Boylelikle
Cin, eskiden oldugu gibi kendisini “somiirgeciligin kurbani gelismekte olan bir iilke” olarak
gormek yerine, ¢ikarlar1 ve sorumluluklari giderek ¢esitlenen bir “yiikselen gii¢” olarak takdim
etmeye baglamistir (Medeiros ve Fravel, 2003: 22-23).

Cin’in 2008 mali krizi sirasinda Batili devletlerden daha iyi bir smav vermesi ve
1970’lerin sonundan itibaren devam eden istikrarli ekonomik biiyiime performansi sayesinde
2010’da Japonya’y1 gegerek diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi konumuna yiikselmesi, Cin
hiikiimetini daha iddiali bir dig politikaya yoneltmistir. Batili devletlerin “giicten diistiigii”,
kiresel guc dengesinin yavas yavas kendi lehine degismeye basladigi yoniinde bir algiyla
hareket eden Cin, 6zellikle toprak biitiinliigii ve egemenligiyle ilgili eylemlere daha keskin
karsihiklar vermeye baslamistir. Ornegin, Amerikan Kongresi'nde Tayvan’a silah satisi
giindeme geldiginde Cin Disigleri Bakanligi, Tayvan’a silah satan Amerikan firmalarina
yaptirim uygulamaktan séz etmistir. Tibet konusunda da daha 6nce catismaci bir {islup
kullanmaktan kaginan Cin, ABD Baskani Obama’nin Tibet’in ruhani lideri Dalai Lama ile
gOriigsmesini elestirerek “kimse Cin’in c¢ikarlarina zarar verecek bir aci receteyi yutmasini
beklemesin” seklinde bir karsilik vermistir. Kopenhag’daki iklim degisikligi anlagmasi ile
ilgili itirazlarin1 dile getiren Cin, benzer sekilde Iran ve Sudan gibi Amerikan cikarlariyla
bagdasmayan lilkelere yonelik uluslararasi yaptirnmlar konusunda g¢ekincelerini agikca ifade
etmis, bu gibi konularda Rusya ile birlikte Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde 6nceki
donemlere nazaran daha fazla veto yetkisini kullanmigtir. Netice itibariyle Cin’in bundan
boyle diisiik profilli bir dig politika izlemeyecegi anlasilirken, Cinli yoneticiler de bu minvalde
karsilikli ilke ve ¢ikarlarin daha fazla gozetilecegi “yeni bir uluslararast iligkiler yaklagimina”
ihtiya¢ duyuldugundan s6z etmeye baglamiglardir (Zhao, 2013: 103-107; Cheng, 2016: 226-
254).

3. Yeni-Harag¢c¢iigin Unsurlar:

Cinli yoneticilerin sz ettigi yeni uluslararasi iligkiler yaklagiminin cercevesi yeni-
haraggilik {izerinden ¢izilebilir. Mekanizmalari, kurumlari ve idare bigimi zamanla degismekle
birlikte, harag¢ sisteminin ana unsurlari; (1) Cin’in istisnalig1 diisiincesi, (2) ticaret-diplomasi
birlikteligi, (3) kiiltiirel niifuz ve (4) pozitif kimlik ingas1 olarak siralanabilir (Pan ve Lo, 2017:
2).
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Harag sisteminin birinci unsurunu olusturan Cin’in istisnaligi diisiincesi, Cin merkezli
diinya duzenini ifade etmekte ve zorlayici olmayan bir diplomatik yaklagimla Cin’in itibarini
ve mesruiyetini korumasi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeden hareketle Cinli akademisyenler,
ABD’nin kiiresel gli¢ konumuna yiikselisinden dersler ¢ikarilmakla birlikte, Pekin’in kendince
bir yol izlemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Sadece ABD’yi taklit eden bir Cin, basarisiz
olmaya mahkdmdur. Nasil ki ABD diinyaya hiikkmetmenin bir yolunu bulmussa, Cin de
normatif bir kiiresel gii¢ vizyonu gelistirerek diinyay1 yonetmenin yeni ve kendine 6zgii bir
yolunu bulmak zorundadir (Xuetong, 2011: 233-264).

Cin’i Batili biylk guclerden ayiran diplomatik nosyonlarin basinda “ortaklik”
gelmektedir. Xi Jinping, Cin’in diinyada hi¢ miittefikinin olmadig1 yoniindeki elestirilere yanit
olarak, ittifaklar yerine ortakliklara dncelik verdiklerini belirtmistir. Bu dogrultuda “kiiresel
bir ortaklik ag1” gelistirmeye ¢alisan Cin, 67 tilke ve 5 bolge ile farkli diizeyde ve bigimde 72
ortaklik kurmustur (Hu, 2016: 165). Her ne kadar ortaklik, basta ABD olmak tizere diger
devletlerin de kullandig: bir strateji ise de, Cin bu kavrama farkli bir anlam yiklemektedir.
Cin’e gore ortaklik (hehuo), farazi diisman algilamalarina dayali, askeri ittifaklarla temsil
edilen, bu nedenle siirekli cephelesmelere neden olan Bati tarzi ittifak diplomasisinden farkl
bir perspektife dayanmaktadir. Cin tarzi “yeni tip uluslararasi iligkiler” yaklagiminin
unsurlarindan olan ortaklik, iilkenin kiiresel niifuzunu ekonomik igbirlikleri yoluyla
genigletmeye doniik bir stratejidir. Bu stratejide karsilikli faydayir dnceleyen, bunun icin
iilkeler arasi siyasi ve ideolojik farkliliklar1 g6z ard1 eden baglantisiz bir dis politika yaklagimi
hakimdir. Bu anlayigla Cin, ne tamamen egoist, ne tamamen altruist (digerkdm) olan, harag
sistemindeki miitekabiliyet ilkesine benzer sekilde, kendi ¢ikar1 kadar kars1 tarafin ¢ikarlarini
da gozeten istisnai bir biiyiik gli¢ diplomasisi olusturmaya ¢alismaktadir (Poh ve Li, 2017: 1-
10).

Harag sisteminin ikinci unsuru, ticaretle siyasetin i¢ ice ge¢mis olmasidir. Haraggiizar
devletler, Cin pazarlarina erisim, askerl himaye ve mesruiyetlerinin taninmasi karsiliginda
Cin’in harac¢ sistemini destekliyorlardi. Cin, bugiin uluslararasi kurum ve normlardan
yararlanarak benzer bir iligki gelistirmektedir. Cin Komiinist Partisi, 2002’de aldig1 bir kararla,
denizasir1 yatirnmlarin artirilmasi i¢in Cinli sirketlerin diinya geneline dagilmasini (go global)
tesvik etmistir. Boylelikle Cin, hem kiiresel 6lgekte bir ithalat-ihracat destinasyonu, hem de
bliylik bir yabanci sermaye kaynagina doniigsmiistiir. Bu durum, Cin’e daha genis bir ¢evrede
etki uygulayabilme, cevre Ulkeleri kendisine baglama ve diger giiglerin bu gevrede etkinligini
artirmasini zorlagtirma imkani sunmustur (Pan ve Lo, 2017: 10).

Cin, bu hedefe yonelik olarak Tek Kusak Tek Yol (One Belt One Road) inisiyatifini
hayata ge¢irmistir. Bu kapsamda {i¢ii deniz, ikisi kara yolu olmak iizere bes glizergah olarak
tasarlanan Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve 21. Yiizyil Deniz ipek Yolu projeleri, ticaret-
diplomasi birlikteligi dogrultusunda Asya, Avrupa ve Afrika’y1r birbirine baglamayi
hedeflemektedir. S6z konusu inisiyatif, ilgili devletler arasinda bes baglant1 6ngérmektedir:
(1) giizergahtaki tilkelerin bolgesel igbirligini dngdren “politika baglantis1”; (2) ilgili iilkeler
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arasinda gerekli altyap1 ve ana ulagim yollariin insasiyla kurulacak “tesis baglantis1”; (3)
iilkelerin aralarindaki yatirim ve ticareti kolaylastirici tedbirler almasini talep eden “ticaret
baglantis1”; (4) mali isbirligine dayanan “sermaye baglantis1” ve (5) kiiltiirel, akademik, insan
kaynaklari, turizm, bilim, teknoloji, basin vb. alanlarda isbirligi ile kurulacak bir “goniil
baglantis1”. Bu inisiyatif, Bati merkezli tek tarafli bagimlilik iliskilerinden farkli, biitiin diinya
devletlerine acik, taraflar aras1 karsilikli bagimlilig1 derinlestiren yeni bir entegrasyon modeli
olarak sunulmaktadir. Ipek Yolu’nun bu yeni yorumu ile giizergah tizerindeki devletlerin
ekonomik hacimlerinin artmasi, 65 lilkede 21 trilyon dolar biiyiikliigiinde bir ekonomik
canlanmanin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Sensoy, 2017).

Cin, Tek Kusak Tek Yol inisiyatifine dahil olan iilkelerdeki enerji, ulastirma ve altyap1
projelerini desteklemek iizere Ipek Yolu Fonu ile Asya Altyapr Yatirrm Bankasi’n1 (AAYB)
kurmustur. 100 milyar dolar sermaye ile kurulan bankanin Cin’den (yiizde 30) sonraki en
biiyiik iki hissedar1 Hindistan (yiizde 8,4) ve Rusya’dir (yiizde 6,5). AAYB’nin halihazirda
35’1 bolgesel, 18’1 bolge-disi, 24’ii aday olmak iizere 77 iiyesi bulunmaktadir. ingiltere,
Almanya, Avustralya ve Gliney Kore de bankaya kurucu iiye olarak katilim saglarken ABD
ile Japonya katilmamis, tam tersine bankanin ydnetim standartlarini sorgulayarak diger
tilkelerin katilimim caydirmaya caligmislardir. Zira AYYB, Diinya Bankasi’na rakip bir
kurulus olarak Cin’i “tartismasiz bir gii¢ merkezi” haline doniistiirecek ve “Osmanli
Devleti’nin Basra Korfezi’ne ulagmak i¢in insa ettirdigi Berlin-Bagdat Demiryolu gibi dolayli
siyasi-askeri sonuglari olacak bir ekonomik proje” gibi goriilmektedir (Minnick, 2013).

Hara¢ sisteminin (cunci ana unsuru, Cin kdltarinin goénalli bigcimde kabullinin
saglanmasidir. Imparatorluk déneminde birgok haraggiizar devlet, Cin’in sundugu ekonomik
firsatlardan yararlanmak ve siyasi-askeri himaye elde etmek i¢in Cin dili, dini, felsefesi,
edebiyati, mimarisi, idare sistemi vb. kiiltiirel unsurlar1 benimsemistir. Cevre halklara
sembolik de olsa Cin kiiltlirliniin Ustlinliigiinii kabul ettirmek, Cin niifuzunun en 6nemli
gostergesiydi. Giintimiizde Cin pazarlarina, yiliksek egitimine ve siyasi aglarina erismek icin
giderek daha fazla sayida yabancinin Cince 6grenmeye yonelmesi, kismen harag sisteminin
bu &zelligini yansitmaktadir. Cin’e gelen yabanci Ogrencilerin yiizde 62.5’i Cin dili ve
edebiyati alaninda egitim almaktadir. Cin devlet bursu almaya hak kazanip Cin’deki
iiniversitelerde Cin dili ve edebiyati disindaki boliimlerde okuyacak olan yabanci 6grencilere
de bir yil Cince hazirlik egitimi alma sarti getirilmistir (Pan ve Lo, 2017: 11). Sadece
Afrika’dan egitim icin Cin’e gelen 6grenci sayis1 12 yil icerisinde 26 kat artmistir. Cin’de
egitim alan Afrikali 6grenci sayisi, 2003’te 2 binden daha az iken, 2015 yilinda 50 bine
yaklagmistir. Bu say1, aym y1l ABD ve Ingiltere’de okuyan toplam Afrikali 6grenci sayisindan
(40 bin) daha fazladir. Afrika’dan her yil artan sayida 6grencinin Cin’e gelmesinde en 6nemli
etkenlerden birisi, Cin hiikkiimetinin burs vermeyi taahhiit ettigi yabanci 6grenci sayisinin
stirekli olarak artmasidir (Breeze ve Moore, 2017).

Cin dili ve kiiltiiriiniin tanitilmasi i¢in 2004’te Konfiigyiis Enstitiileri (Hanban) agilmustir.
British Council, Goethe-Institut, Alliance Francaise, Instituto Cervantes, Yunus Emre
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Enstitiisii gibi, iiniversitelerle igbirligi halinde faaliyet yiiriiten bu enstitiiler hizla diinya
geneline yayilmistir. Konfiicylis Enstitiileri ve Siniflari’nin sayisi, 169’u Avrupa’da, 157’si
Amerika’da, 110’u Asya’da, 46’s1 Afrika’da, 18’1 Okyanusya’da olmak {izere toplam 500’e
ulagsmis durumdadir (Bayram, 2018; Changsong, 2014).

Harag sisteminin dordiincii unsuru, pozitif bir devlet kimliginin insasidir. Cin kendisini
Konfligyiis¢ii dogal diizeni temsil eden, toplumsal ve siyasal uyumu koruyan hayirhah bir
devlet modeli olarak tanitmaya ¢alismaktadir. Cin imparatorlari, diizen ve bilincin kaynagi
olan “gdk kubbenin vesayeti” sayesinde kendilerinden daha giigsiiz topluluklar tizerinde dogal
bir yonetme yetkisine sahip olduklarini iddia ederlerdi. Harag sistemine de kaynaklik teskil
eden bu hakimiyet telakkisi ile Cin, bariscil ve herkes i¢in faydali bir yonetim vaat ederek
cevre halklar Gzerindeki nifuzunu mesrulastirmaya caligirdi. Cin bugtin de kendisini benzer
sekilde “barigcil yiikselis”, “bariscil gelisme”, “ahenkli diinya” gibi kavramlar {izerinden
tanitmaktadir. Ancak otoriter siyasal yapisindan kaynaklanan olumsuzluklar (6rn. Dogu
Tirkistan meselesi), Cin’in pozitif bir devlet kimligi insa etmesini zorlastirmakta ve dig
politikasinda sikca bagvurdugu “baris” ve “uyum” gibi kavramlarin etkisini azaltmaktadir.

Cin Kominist Partisi yonetimi, 2007’de yayinladig1 bir politika belgesiyle, iilke igindeki
siyasi gelismelerin {ilke disinda “yanlis anlasilmasimi” onlemek, Cin’in ¢ok kiiltiirlii ve
kapsayici bir iilke oldugunu ortaya koymak, boylelikle daha pozitif bir Cin imaj1 olusturmak
icin caligilacagina, bunun igin medyanin etkin bigimde kullanilacagina isaret etmistir (Pan ve
Lo, 2017: 12-14). Bu dogrultuda Cin Merkezi Televizyonu (CCTV/China Central Television),
Cin Uluslararas1 Radyosu (CRI/China Radio International) ve Xinhua Haber Ajansi’nin
kiiresel ag1 hizla genisletilmistir. Cin’i diinyaya tanitacak mecralarda Cince’nin yami sira
Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Arapca, Rusca ve Korece yaymnlara gecilmistir. EK olarak,
Kenya’nin bagkenti Nairobi’den yayin yapan Cin Merkezi Televizyonu’nun Afrika subesi
(CCTV Africa), Misir, Nijerya ve Giiney Afrika’da da ofisler agarak kita sathinda Cin’in
imajini1 ve ¢ikarlarin1 yansitmaya baslamistir (Gagliardone, 2013: 25-40).

Sonug

Harag¢ sisteminin unsurlart iizerinden agiklamaya calisigimiz Cin’in  muhtemel
uluslararasi iligkiler anlayisi, modern ve geleneksel uluslararasi iligkiler sistematiklerinin
sentezi niteligindedir. Buna gore Cin, hem mevcut uluslararasi sistemin 6ngordiigii kurallara
gore dis iligkilerini yiiriitmekte, hem de sistemin izin verdigi Ol¢iide dis iligkilerine kendi
anlayisini yansitmaktadir. Diger biiyiik giiclerin yiikselis ve ¢okiislerinden ders ¢ikarmaya
calisan modern bir biiylik giic gibi davranirken ayni zamanda tarihsel tecriibelerinden
esinlenen neo-tribiiter bir uluslararas iligkiler sistematigini uygulamanin yollarin1 aramakta
ve kendisini istisnailestirecek bir diplomatik yaklagim gelistirmeye gayret etmektedir.

Cin, bir taraftan ekonomi odakli igbirligi anlayisini 6n plana ¢ikararak diger devletler gibi
karsilikli bagimhilik anlayisina dayali bir iliski gelistirirken, Ote taraftan hara¢ sistemindeki
gibi ekonomi ile siyaseti birlestiren bir ticaret diplomasisi izlemektedir. Yabanci 6grencilere
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sagladigi egitim burslar ve Konfiicylis Enstitiileri izerinden yiiriittiigii faaliyetlerle, hem diger
biiyiik giiclerin yaptig1 gibi, askeri ve siyasi niifuzunun yapi taglarmi doseyecek bir kiiltiirel
diplomasi yurutmekte, hem de hara¢ sistemindeki gibi, askeri nifuzdan ¢ok kiltarel nifuza
dayanan bir gii¢ stratejisi izlemis olmaktadir. Medya yoluyla diger devletler gibi yumusak gii¢
kapasitesini artirmayr hedefleyen bir kamu diplomasisi yliriitiirken, ayn1 zamanda harag
sistemindeki gibi baris, istikrar, uyum ve karsilikli fayda vaat eden cazip bir devlet modeli inga
etmeye calismaktadir.
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