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Firma biiytkliigi ve firma biiylimesi arasindaki iliski, Gibrat'n (1931) ¢i81ir acic1 ¢alismasindan sonra
iktisat literatiiriinde kapsamli bir sekilde incelenmistir. Mikro dlgekte ele alinan bu iligki, istihdam ve gelir
yaratilmasindan endiistriyel kalkinmaya uzanan makroekonomik sonuglari itibariyle 6nem tasimaktadir.
Temel olarak Gibrat yasasi firma biiyiimesinin firma biiyiikliiglinden bagimsiz oldugunu 6ne siirer. Firma
biiylimesinin dogas1 geregi heterojen oldugu ve biiyiime oriintiilerinin firmanin demografik 6zelliklerine
bagli oldugu goriisii pek ¢ok teorik ve ampirik ¢calisma tarafindan desteklenmistir. Ancak, firmalarin cografi
konumlarmnin firma dinamikleri ve evrimi tizerindeki etkileri olduk¢a az aragtirmaya konu olmustur. Bu
caligma, Gibrat yasasim bolgesel bir baglamda ele alarak firma biiyiiklik dagilimlarimi incelemeyi
amaglamaktadir. Caligmada 2005-2015 doénemi i¢in IBBS-2 diizeyinde imalat sanayiindeki firmalarm
biiyiiklik dagilimlart ve bunlarin evrimi incelenecektir. Parametrik olmayan yogunluk tahmin teknigi
kullanilarak, firma biiyiikligiiniin ampirik dagilimlarinin log-normal dagilima yaklasip yaklagsmadigi test
edilecektir. Calismanin temel bulgusu, firma biiyiikliik dagilimlarinin, sekli ve evrimi agisindan 6nemli
bolgesel farkliliklar gosterdigi ve Gibrat yasasinin 6ngordiigiinden uzak oldugudur.

Anahtar kelimeler: Gibrat yasasi, firma biiyiikliigii, imalat sanayii

FIRM SIZE and REGIONAL DISPARITIES

ABSTRACT

The relationship between firm size and firm growth has been extensively studied in economics literature
following Gibrat's (1931) groundbreaking work. This relationship handled at micro scale is important for
its macroeconomic consequences ranging from employment and income generation to industrial
development. Basically, Gibrat's law argues that firm growth is independent of firm size. The argument
suggesting that firm growth is heterogeneous by nature and that growth patterns depend on the demographic
characteristics of the firm has been supported by many theoretical and empirical studies. However, the
effects of geographic location of firms on firm dynamics and evolution have been subject to very limited
research. This study aims to analyze firm size distributions by considering Gibrat’s law in a regional
context. In the study, the size distributions of manufacturing firms and their evolution will be examined at
NUTS-2 level for the period of 2005-2015. Using non-parametric technique of density estimation, we will
test whether the empirical distributions of firm size approximates to log-normal distribution or not. The
main finding of the study reveal that firm size distributions shows significant regional differences in terms
of its shape and evolution and they’re far from the distribution stipulated by the Gibrat’s law.
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1. Giris

Firmalarin nasil biiyiidiigii ve piyasalarin nasil sekillendigi iktisatta biiyiik 6l¢tide ilgi
¢eken alanlardan birisidir. Farkli gostergelerle dl¢iilen (galisan sayisi, toplam aktifler,
net satiglar, piyasa payt vb.) firma biylikligli tahminleri ekonomi igin olduk¢a
Oonemlidir. Firma biiylkligii ve firma biiylimesi arasindaki iliski; gelir ve is
firsatlarinin artmasina ve endiistriyel kalkinmanin artirilmasina olanak saglayan kamu
politikalarinin tasarlanmasi icin onemli bilgiler sunar. Bu iliski Gibrat (1931)'den
sonra kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Bu 6nerme aym zamanda firma biiyiikligiiniin log-normal dagilimimi beraberinde
getirir. Bu konudaki ilk ¢aligmalar, firma biiyiikligiiniin yaklasik olarak log-normal
bir dagilim izledigine dair kanitlar sunmustur. Ancak, daha eksiksiz veri setlerine
dayanarak yapilan sonraki ¢alismalar, Gibrat yasasinin gecerliligini ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan firma biiyiikliigiiniin log-normal dagilimini yeniden sorgulamistir.
Cok cesitli iilke ve sektorleri kapsayan bir dizi arastirma, bilylime hizlarinin artan
biiyiikliikle azaldigini, firma biiyiikliik dagiliminin zaman iginde sabit olmadigini ve
log-normal dagilimdan farkl olabilecegini gostermistir.

Firmalarin biiyiiklik-biiyiime iligkisine odaklanan ¢ok sayida galisma, Gibrat
yasasinin gegerliligi hakkinda endiistri veya ekonomi diizeyinde mevcut firma
biiyiikliik dagilimini ve/veya biiytikliik-biiylime iligkisini incelemeye dayanmaktadir.
Firma biiylimesinin dogasi geregi heterojen oldugu ve biiylime Oriintiilerinin firmanin
demografik 6zelliklerine (6rnegin biiyiiklik, yas, sektor, finansal yap1) bagl oldugu
goriisii pek cok teorik ve ampirik ¢aligma tarafindan desteklenmistir. Ancak,
firmalarin cografi konumlarinin firma dinamikleri ve evrimi {izerindeki etkileri
oldukga az arastirmaya konu olmustur. Firmalarin biiyiime ve biiyiiklikk stirecinin
bolgesel boyutu hakkinda olduk¢a az sey bilinmektedir. Bu caligma 2005-2015
donemi igin IBBS-2 diizeyinde (26 bolge) TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri
Mikro veri setini kullanarak imalat sanayiindeki firmalarin biiyiikliik dagilimlarin ve
bunun evrimini incelemektedir. Calisgmanin ikinci boliimiinde teorik gergeve ve ilgili
literatiir kisaca ele alinmaktadir. Uciincii bdliim oncelikle veri seti ve yontemi
tanitmakta sonrasinda ise firma biiyiikliigiinliin ampirik dagilimina iliskin sonuglar
sunmaktadir. Dordiincii bolim ise genel bir degerlendirme yaparak sonuglar
Ozetlemektedir.

2. Teorik cerceve ve ilgili literatiir

Firma biyiikligi ve firma biylimesi arasindaki iliski, Gibrat’in (1931) oncii
calismasindan sonra kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alisma, bir sektdrdeki
firma biyiiklik dagilimmin sistematik olarak gozlemlenen carpik Orlintiislinii

stokastik anlamda agiklayan ilk girisim olarak nitelendirilmektedir.

Gibrat Yasasi, Orantihh Etki Yasasi olarak da adlandirilmaktadir. Bunun ardindaki
temel prensip, belirli bir firmanin biiylime oraninin incelenen donemin
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baslangicindaki biiylikliiglinden bagimsiz olmasidir. Bu yasa, her bir déonemde bir
firma biiytikliigiinde olan artisin beklenen degerinin, firmanin mevcut biiytikligii ile
orantili oldugunu séylemektedir. Diger bir deyisle, bir siire zarfinda bir firmanin
belirli bir oranda biiytime olasiligi, donemin baslangicindaki biiyiikliklerinden
bagimsiz olarak bir sektordeki tiim firmalar i¢in aynidir (Mansfield, 1962).

Sutton (1997) gosterimine dayanarak; bir firmanin t anindaki biyiikliga x. ve tile t-
1 zaman arasindaki orantili biiylime orani &; rassal degiskeni ile ifade edilirse:

Xt = Xg—1 = EXt— 1)
xXe =1+ &)xp4 2)
Xe =xo0(1+e)(A+6&)..(1+¢) 3

Yeterince “kisa” zaman araliklar1 igin & rassal degiskeni olduk¢a “kiiciik” degerler
alacak ve log(1 + &;) degeri e’ye yaklasacaktir. Denklem (3)’te her iki tarafin
logaritmas1 alindiginda asagidaki denklem (4) elde edilir.

logx, = logxy +¢& + &+ -+ & 4)

&, 'nin, p ortalama ve o2 varyansa sahip bagimsiz ve benzer (i.i.d) log-normal dagilan
(£t~N (u,az)) bir rassal degisken oldugu varsayimi altinda, t - o logx, terimi
logx,’ye kiyasla ¢ok kiiciik olacak ve logx, nin dagilim ut ortalama ve o2t varyans
ile normal dagilima yaklasacaktir (Sutton, 1997, s. 40). Diger bir ifadeyle x;’nin
asimptotik dagilimi log-normal olacaktir. Temel olarak Gibrat yasasi firma
biiyimesinin firma biiylikliigliinden bagimsiz oldugunu yani firma biiylimesinin rassal
bir siire¢ oldugunu 6ne siirer. Bu 6nerme aym zamanda firma biiyiikligiiniin log-
normal dagilimini beraberinde getirmektedir.

Gibrat yasasinin gegerliligini test eden caligmalar; kullanilan yontem, zaman
serilerinin uzunlugu, tilke, endiistri ve se¢ilen firma drneklemesine bagli olarak farkl
sonuglara varmistir. Calismalarin kiigiik bir kismi Gibrat yasasinin gegerliligini
dogrulamaktadir. Bu g¢alismalar, genellikle biiyiik ve yash firmalardan olusan ve
nispeten kii¢iik bir 6rnekleme dayanmaktadir. Simon ve Bonini (1958), 1954 ve 1956
déneminde ABD’deki 500 biiyiik imalat firmas1 i¢in, Buckley vd. (1984) ise 1972-
1977 doneminde diinya g¢apindaki biiyiikk firmalarin verilerini kullanarak firma
biliyiikligii ve firma biiylimesi arasindaki iliskiyi incelemis, Gibrat yasasinin
gecerliligini gostermiglerdir. Diger yandan Fujiwara ve digerleri (2004) 1992 ve 2001
yillart arasinda 45 Avrupa iilkesinden yaklagik 260.000 biiyik firma verisini
kullanarak Gibrat yasasinin gecerliligini teyit etmistir.

Bununla birlikte, calismalarin ¢ogu Gibrat yasasinin gegerliligini reddetmis veya

karigik bulgular gosteren sonuglara ulagmustir. Evans (1987), 1976 - 1982 déneminde
27.000'den fazla ABD imalat firmasmin verilerini kullanarak firma biiylimesinin,
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firma biylikliigi ve yasi ile negatif iligkili oldugunu géstermistir. Benzer bir sonuca,
Dunne ve Hughes (1994) ingiltere’deki firmalar igin varmustir. Kiigiik firmalarin
biiyiik firmalardan daha hizli bityiime egilimi, Gibrat yasasini reddeden ¢alismalarin
cogunda dogrulanmustir. Bunlara 6rnek olarak Almanya igin Almus (2000), Portekiz
igin Oliveira ve Fortunato (2006), ispanya i¢in Calvo (2004) ve Fransa igin Coad
(2008) caligmalar1 verilebilir. Daunfeldt ve Elert (2013) 632 endiistride faaliyet
gosteren 288.000'den fazla Isvec firmasi igin Gibrat yasasmin tiim drneklem icin
gecerli olmadigini, kiiciik firmalarin biiyiik olanlardan daha hizli biiyiidiiklerini
gostermistir. Ancak bunun yaninda, endiistri diizeyinde elde edilen sonuglar, Gibrat
yasasinin yiiksek pazar yogunluguna sahip olgun endiistrilerde gecerli olabilecegine
isaret etmektedir. Bu anlamda, Gibrat yasasinin gecerliliginin sektore 6zgii oldugunu
sonucuna varilmaktadir. Lotti vd. (2009) 1987-1994 déneminde 3.285 italyan sirketi
icin Gibrat yasasinin gecerliligini test etmislerdir. Zaman serisi tahminlerinde kii¢iik
firmalarin biiyiikk firmalardan daha hizli biiyime egiliminde olduklari sonucuna
varmislar ancak yil bazinda yapilan tahminlerde Gibrat yasasinin gegerliligine 6nemli
derecede yakinsama tespit etmislerdir. Konuyla ilgili olaganiistli genislikteki literattir
icinden se¢ilmis son yirmi yilda yapilan ampirik ¢alismalardan bazilari incelenen
ilke, kapsanan zaman araligt ve Orneklem biyiikligii ekseninde Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Gibrat yasasinin gegerliligine iligkin Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalarin ise oldukca
sirli diizeyde oldugu sdylenebilir. Genelde Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan
saglanan en biiyiik 500 veya 1000 firmaya iligkin veriler ¢ercevesinde yapilan
arastirmalar (Aslan (2008), Ozmen vd. (2010), Bastiirk ve Odiil (2008)) Gibrat orantili
etki yasasinin gegerli olmadig, kii¢iik firmalarin biiyiik firmalara gére daha hizli
biiyiime egiliminde oldugu konusunda ortak bulgulara varmustir.

Tiirkiye’de Gibrat yasasini veri ve metodoloji anlaminda en kapsamli sekilde ele alan
ve belirgin bir sekilde dne ¢ikan bir dizi ¢alisma; Aydogan ve Donduran (2018),
Aydogan ve Donduran (2019) ve Aydogan (2020)’dir. Tiirkiye’de GSYiH’ye katkida
bulunan Kayith tiim firmalara iliskin TUIK tarafindan derlenen Yillik Is Kayitlari
Cercevesi mikro veri seti kullanilarak yapilan bu ¢aligsma dizisi, kullanilan veri setinin
kapsami ve metodolojik perspektifi ile literatiire 6nemli bir katki saglamustir.
Aydogan ve Donduran (2018) 2005-2016 donemine iligkin ortalama 3,5 milyon firma
verisinden hareketle, Tiirkiye’deki firma biiyiiklilk dagiliminin Pareto ve lognormal
dagilimlarla uyumlulugunu karsilastirmaktadir. Firma biyiikliigiiniin incelenen
doénemde higbir y1l Pareto dagilimina uymadig1 ancak 2006, 2007, 2010, 2015 ve 2016
yillarinda log-normal dagilim ile yeterince iyi tahmin edildigi sonucuna varilmistir.
2005, 2008 ve 2011 yillarinda ise firma biyiliklik dagilimi biiyik olgiide log-
normalden farklilasmaktadir.
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Tablo 1: Gibrat yasasi iizerine literatiirden secilmis 6rnekler

.. Kapsanan Orneklem
Yazar(yil) Ulke(ler) zamap:l arahg | biiyiikligii
Gibrat yasasinin kabul eden ¢calismalar
Farinas ve Moreno (2000) Ispanya 6 1,971
Geroski vd. (2003) Ingiltere 31 147
Audretsch vd. (2004) Hollanda 3 1,170
Fujiwara vd. (2004) Avrupa 10 260,000
Lensink vd. (2005) Hollanda 5 1,097
Choi (2010) ABD 10 823
Leitao vd. (2010) Portekiz 7 39
Gibrat yasasinin gecerliligini reddeden ¢calismalar

Cefis vd. (2002) ABD & Avrupa |12 199
Elston (2002) Almanya 5 341
Pagano ve Schivardi (2003) Avrupa 5 136
Oliveira ve Fortunato (2006) Portekiz 12 7,653
Coad (2008) Fransa 9 8,496
Falk (2008) Avrupa 5 20,000
Hoxha (2008) Kosova 6 289
Petrunia (2008) Kanada 13 2,029
Lotti vd. (2009) Italya 8 3,285
Piergiovanni (2010) Italya 11 41,859
Daunfeldt ve Elert (2013) Isveg 7 288,747
Aydogan ve Donduran (2019) Tirkiye 12 953,177

Gibrat yasasina iliskin muglak bulgular elde eden ¢alismalar
Lotti vd. (2001) italya 7 428
Calvo (2004) ispanya 12 751
Ganugi vd. (2005) italya 3 17,709
Kostov vd. (2005) Irlanda 7 1,290
Aslan (2008) Tiirkiye 20 103
Serrasqueiro vd. (2010) Portekiz 7 350
Teruel-Carrizosa (2010) Ispanya 9 139,922
Park ve Sydnor (2011) ABD 12 5,818
Tang (2015) Isveg 15 2,185

Aydogan ve Donduran (2019), aymi veri setinden tiiretilen, yaklagik 1 milyon
firmadan olusan dengeli bir panel veri seti kullanarak firmalar arasi heterojenligi
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hesaba katan rassal parametreler tahmin yontemini uygulamis ve Gibrat yasasinin
gegerliligini test etmistir. Calisma, literatiirdeki zayif kanitlara dayanarak Gibrat
yasasinin reddedilmesinin aksine yasanin kuvvetli bir sekilde reddedildigi sonucuna
varmistir. Tirk firmalart biyiikliikleriyle orantili olarak biiylimemektedir, yani
bliyiime biiyiikliikten bagimsiz degildir. Aydogan (2020) ise Tiirkiye’de firma
biiyiikliikk dagiliminin evrimini incelemektedir. Calisma 6zetle, Tirkiye’deki firma
biiyiiklik dagiliminin evriminde 2013’e kadar dogal secilimin eksik oldugunu,
firmalarin kuruldugu donemin karakteristiklerine gére davrandiklarini ve isletmelerin
¢cogunun yasamint siirdiirme ugrasinda oldugundan yaslanmalarina ragmen biiylime
motivasyonlarinin eksikligini vurgulamaktadir.

Firmalarin biiyiime-biiytikliik iligkisini inceleyen literatiirde; biiyiikliik, yas, endiistri
vb. gibi firmaya 6zgii 6zelliklerin firma biiylimesinin sekillenmesinde oynadig rol ile
ilgili stilize gergekler iretilirken, mekansal 6zelliklerin firma biiyiimesi tizerindeki
olasi etkileri biiyiik 6l¢tide goz ardi edilmistir. Firma dinamiklerine olan ilgi bolgesel
ekonomi alanina da yayilmis, bir yanda piyasaya yeni giren firmalarin
belirleyicilerinden biri olarak cografi faktorleri inceleyen diger yanda piyasaya giris
oranlarinin bolgesel veya kentsel biiyiime {izerindeki etkilerini arastiran bir literatiir
geligmistir. Bolgesel ekonomi alanindaki ¢aligmalar, yeni firma girislerinin
belirleyicilerini ve etkilerini tanimlasa da, girig sonrasi performansta cografi konumun
oynadigi rol hakkinda benzer caligmalar yok denecek kadar azdir (Audretsch ve
Dohse, 2007, s.82). Audretsch ve Dohse (2007) firma biiyiimesinde mekanin roliiniin
g6z ardi edilmesini hem kavramsal hem de ampirik nedenlere baglamaktadir.
Kavramsal diizeyde, bireysel firmalarin piyasaya giris sonrasi performansini bolgesel
biiylimeye baglayan modeller mevcut degildir. Ampirik diizeyde ise, biiylimeyle
piyasaya girisi iliskilendirmek, kentsel veya bdlgesel diizeyde toplulastirilmis veri
setleri igin mimkiin olmustur. Bununla birlikte, firmalarm giris sonrasi
performanslarinin mekansal bir baglamda analiz edilmesi, firma diizeyinde mikro
veriler gerektirmektedir.

Cografi konumun firma biiyiimesi iizerinde ne sekilde etkili olabilecegi Marshall’a
(1890) dayanan teorilerde belirmektedir. Firmalarin cografi olarak bir mekéanda
konsantre olmalar1 veya yigilmalari, firmalarda etkinligi artirmaktadir. Bu etkinlik
artig1 isgiicliniin havuzlanmasi (labor pooling), ticarete konu almayan girdilerin veya
ara mallarin tedarigi ve bilgi digsalliklari/yayilmalarina bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Glaeser vd. (1992), farkli bolgelerdeki sanayilerin farkli biiyiime
oranlarina sahip olduklarini vurgulamakta, bunu bilgi yayilimlarinin bazi bolgelerde
digerlerinden daha etkili bir sekilde ¢alistig1 ile iliskilendirmektedir. Bu gesitlilik,
farkli bolgelerde ortaya g¢ikabilecek farkli yatay ve dikey bilgi yayilma tiirlerinden
kaynaklanmaktadir. Dahasi, yerel rekabetin yogunlugu, bolgeler arasinda farklilik
gostererek firma biiytimesini farkli sekilde etkileyecektir.

Calvo (2004), yigilmalarin bolgesel diizeyde firma biiytkligii ve biiylimesini
etkiledigini gostermistir. Ispanya'min en gelismis bélgelerinde bulunan kiiciik
firmalarin biiylik firmalardan daha hizli biiylidiigiinii, daha az gelismis bolgelerde ise
Gibrat yasasinin reddedilemedigini belirtmektedir. Ganugi, Grossi ve Gozzi (2005),
1997-1999 yillar1 arasinda aktif olan bir italyan mekanik endiistrisini 6rnegini
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kullanarak, tiim italyan makro bolgelerinde biiyiime oranlari ile firma biiyiiliigii
arasinda ters bir iliski bulmustur. Belirli bir Italyan bolgesine bakildiginda,
Piergiovanni (2010) firmalarin biiylime ihtimalinin esit olmadigini, geng firmalarin
kurulanlardan daha hizl biiylidiigiinii tespit etmistir. Farkli bir yaklasimda, Audretsch
ve Dohse (2007), firma ve sektore 6zgii 6zelliklerin yaninda cografi dzelliklerin de
firma biiylimesini agiklama giiciine sahip oldugunu gostermistir. Barbosa ve Eiriz
(2011), bolgesel diizeyde Portekiz’deki firma biiyiikliik yogunluklarinin gelisimini
gorsel olarak karsilastirarak firmalarin biiylimesini arastirmis ve 18 bolge icinden 11
bolgede Gibrat yasasi reddedilmistir. Bunun yaninda calisma, firma biiyiime
oranlarinin dagilim o&zelliklerinde farkliliklara yol acgan endiistriyel cesitlilik,
girisimcilik potansiyeli ve isgiicli nitelikleri gibi bolgeye 06zgii faktorleri ortaya
cikarmaktadir. Ttim bu ampirik bulgular, cografi etkilerin firma biiylimesi tizerindeKi
etkilerine isaret ederek Gibrat yasasinin bolgesel diizeyde reddedildigi yoniinde
yorumlanabilir.

Son yillarda, firma biiyiimesini bolgesel baglamda ele alan ve bdlgeye 06zgii
faktorlerin firma biiylimesi tizerindeki etkilerini arastiran bazi calismalar goze
carpmaktadir. Duschl (2016) firma biiyikliik dagilimi analizini bdlge biliminin
alanina tastyarak, firma dinamiklerini bolgesel esneklik (resilience) kavramu ile
iligkilendirmigtir. Firmalar diizeyinde tiirbiilans1 temsil eden asir1 biiylime olaylari,
yapisal veya teknolojik adaptasyon gibi siiregleri miimkiin kilan rekabetci bolgesel
ortamlarin bir gostergesi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Sonuglar; biiylime
performansinin, nitelikli iggiliciiniin ve endiistriyel cesitliligin yiiksek oldugu
bolgelerde firma diizeyinde tiirbiilansin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Yakin
dénemde yapilan iki ¢aligma, Bogas ve Barbosa (2015) ve Giner vd. (2017), yiiksek
biiytime gosteren firmalarin rassal bir olgu olmadigini ve bolgeye 6zgii 6zelliklerin,
firmanin yiiksek bilyiime olasiligi1 6nemli &lglide belirledigini gostermektedir.
Bogas ve Barbosa (2015), 6zellikle bir bolgedeki endiistriyel gesitlilik, hizmetlerin
kiimelenmesi ve isgiicii niteliklerinin ¢esitliliginin, bir firmanin yiiksek bilyiime
olasihigimi 6nemli 6l¢iide agikladigim gostermektedir. Giner vd. (2017) ise, sundugu
karsilagtirmali  konum avantajlarma bagli olarak metropol alanlarda, sanayi
bolgelerinde ve teknolojik bolgelerdeki kiimelenmenin firmalarin yiiksek biiylime
olasilig1 ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu hipotezlerini desteklemistir.

3. Firma Biiyiikliik Dagilhimi: Bolgesel Bakis
3.1. Veri seti ve yontem

Bu ¢alisma, imalat sanayindeki firmalarin bityiikliik dagilimini bolgesel diizeyde ele
almaktadir. 2005, 2010 ve 2015 yillar igcin TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri
Mikro veri seti kullamlarak 26 IBBS diizey 2 bélgesi igin, firma biiyiikliigiiniin
gozlemlenen dagilim sekilleri, Gibrat yasasina gore 6ngoriilen log-normal dagilim ile
karsilastirilacaktir. Eger Gibrat yasasi gecgerliyse, yani firma biiyiikliigiiniin log-
normal dagilim ile temsil edildigi hipotezi altinda, firma biiyiikliigliniin ampirik
dagiliminin gézlemlenen seklinin log-normal dagilim ile ayni olmasi beklenmektedir.
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Bu eksende, firma biyiikliigiiniin ampirik dagilimmin normal dagilima yaklasip
yaklagmadigr parametrik olmayan yogunluk tahmin teknigi kullanilarak test
edilecektir. Kernel yogunluk tahmincisi genel olarak asagidaki gibi formiilize
edilmektedir:

. 1 X - ()
) = > KD

n
i=1

X;, belirli bir bolgede i firmasimin gozlemlenen firma buyiikligiini; n, gézlem
sayisini; h, diizgiinlestirme parametresi ve K (o), f_ococ K(z)Dz = 1 seklinde tanimlanan
kernel fonksiyonudur. Calismada Gauss kernel fonksiyonu ve ortalama biitiinlesik
kare hatasini en aza indiren bant genisligi tercih edilmistir. Firma biiytikliik gostergesi
olarak ise istihdam degiskeni ele alinmigtir. Buna gére, 2005, 2010 ve 2015 yillarinda
26 IBBS-2 bolgesi i¢in firma biiyiik dagilimi tahmin edilerek log-normal dagilma
egilimi olup olmadig karsilagtirilmistir. Yogunluk tahminlerine ge¢gmeden Once
firmalarin bityiiklik gruplarina gore bolgeler arasindaki dagilimi agagida betimsel
olarak gosterilmektedir.

3.2. Biiyiikliik gruplarina gore firmalarin bélgeler arasi dagilim

Firma biylikliigli ortalama ficretli ve iicretsiz ¢alisan sayisina gore dort grupta
simflandirilmustir: Mikro (0-9), kiigiik (10-49), orta (50-249) ve biiyiik (>250)3. Tablo
2 ve Tablo 3, sirastyla 2005 ve 2015 yillarinda firmalarin biiyiiklik gruplarina gore
bolgeler arasi dagilimimi gostermektedir.

Her iki y1l i¢in de, TR10-Istanbul alt bolgesi, hem toplamda hem de farkli biiyiikliik
gruplarinda en biiylik paya sahiptir. Bunun yaninda en biiyiik paya sahip ilk bes
bolgenin sanayilesmis bolgeler oldugu goze garpmaktadir ve bu siralama on yillik
donem igerisinde degismemistir. 2005 yilinda toplam firmalarin yaklasik %701 bu
bes bolgede yer alirken bu oran 2015 yilinda %60’a diigmiistiir. Tablo 3’iin son
siitununda goriildiigii iizere, Istanbul’un toplam firma dagilimindaki pay: incelenen
donem igerisinde yaklasik yiizde 10 puan diisiis gostermistir. Buna ek olarak TR31-
Izmir ve TR41-Bursa’da bélgelerin toplam firma payinda gdzlemlenen diisiisler,
TR51-Ankara ve TR42-Kocaeli bolgelerinin firma paylarindaki artiglar ile telafi
edilmis ve donem sonunda bu bes bolgenin firma dagilimindaki pay1 yiizde 10 puan
azalmistir. TR10, TR31 ve TR41 disinda kalan tiim bdlgelerin firma paylarinda yiizde
0 ile bir puan arasinda degisen artiglar meydana gelmistir. Yalmizca TR21-Tekirdag
alt bolgesinin toplam firma dagilimindaki pay1 degismemistir.

8 Firma biiyiikliik sniflandirmast igin, 28457 sayili resmi gazetede yayinlanan “Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”te belirtilen tanimlar kullanilmigtir, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121104-11.htm
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Tablo 2: Biiyiikliik gruplarina gore firmalarin bolgesel dagilimi- 2005 (%0)

iBBS2 Mikro | Kiigiik | Orta | Biiyiik | Toplam

TR10-Istanbul 4457 | 4354 | 38.78 | 29 42.58
TR31-Izmir 7.75 8.95 834 |69 8.4
TR41-Bursa 6.59 8.57 974 |12.91 |8.28
TR51-Ankara 7.41 5.84 475 | 4.24 6.11
TR42-Kocaeli 3.34 5.11 6.4 8.66 4.88
TR32-Avdin 2.94 3.61 415 |5.13 3.54
TR33-Manisa 2.25 3.55 335 |3.89 3.12
TR52-Konya 3.53 2.82 208 |177 2.89
TR62-Adana 3.37 257 212 | 274 2.75

TR21-Tekirdag 151 2.1 464 | 7.25 251
TR61-Antalya 2.99 1.59 155 | 141 2.02
TR72-Kayseri 1.55 1.85 236 | 3.18 1.88
TR83-Samsun 2.06 1.69 1.72 |15 1.81
TRC1-Gaziantep | 0.91 1.65 1.94 | 2.56 1.49
TR22-Balikesir 1.95 1.11 099 141 1.37
TR90-Trabzon 1.62 0.97 2.07 | 0.44 1.34
TR63-Hatay 1.02 1.08 1.61 | 212 1.18
TR81-Zonguldak | 0.94 0.73 1.01 1.15 0.85
TR71-Kirikkale 0.71 0.73 0.62 | 1.15 0.72
TRB1-Malatya 1 0.55 0.6 0.71 0.71
TRC2-Sanlurfa 0.57 0.53 0.46 0.35 0.53
TR82-Kastamonu | 0.3 0.34 046 | 0.44 0.35

TRAI1-Erzurum 0.54 0.2 009 |0.18 0.29
TRB2-Van 0.15 0.18 0.07 | 0.35 0.16
TRA2-Agn 0.26 0.05 0.04 | 0.18 0.12
TRC3-Mardin 0.16 0.09 0.07 | 0.35 0.12
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri

Biiytiklik gruplarina goére firmalarin bolgeler arasindaki dagilimma bakildiginda,
TR10-Istanbul yine tiim bélgeler iginde en biiyiik paylara sahiptir. Ancak yine tiim
biiyiikliik gruplarinda Istanbul’un payinda belirgin azalislar dikkat ¢ekmektedir.
Biiyiikliik gruplarina gére firmalarin bolgeler arasindaki dagilimindaki degismeleri
Sekil 1 daha agik bir sekilde gostermektedir. Haritalarda yesil ton ile gosterilen
bolgeler ylizde 0.5 ile 2 puan arasinda pozitif degerler alirken, agik mor bolgeler 0 ile
-1 arasinda negatif degerler almaktadir. Koyu mor bolgeler ise -1’den daha kiigtik
deger alanlar1 simgelemektedir. Bu bilgilere gore, haritada gdzlemlenen koyu yesil ve
koyu mor renkli bolgeler, toplam firma dagiliminda bolgelerin aldigi paylardaki
degisimin sirastyla ylizde 1 puan lizerinde ve altinda gergeklestigi, yani degisimin
daha belirgin oldugu bolgeler olarak yorumlanabilir. Bundan sonraki haritalara iliskin
aciklamalar degisimin belirgin bir sekilde gerceklestigi bu bolgeleri ele almaktadir.
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Tablo 3: Biiyiikliik gruplarina gore firmalarin bélgesel dagilin - 2015 (%)

iBBS2 Mikro | Kiiciik | Orta | Biiyiik | Toplam (A;)gglzllg;

TR10-Istanbul 31.76 34.53 29.82 | 27.17 32.42 -10.16
TR41-Bursa 6.35 1.77 9.41 10.75 7.64 -0.64
TR51-Ankara 8.08 7.01 5.81 5.11 7.13 1.02
TR31-Izmir 7.1 7.06 7.21 6.93 7.1 -1.30
TR42-Kocaeli 4.66 5.83 7.84 8.8 5.85 0.97
TR32-Aydin 3.49 3.76 4.08 4.1 3.73 0.19
TR33-Manisa 3.06 3.67 4.16 4.42 3.56 0.44
TR62-Adana 3.65 2.83 3.11 2.72 3.18 0.43
TR52-Konya 2.99 3.11 3.33 1.95 3.06 0.17
TR61-Antalya 3.75 2.66 2.19 2.03 2.96 0.94
TR72-Kayseri 2.44 2.55 2.83 2.84 2.57 0.69

TR21-Tekirdag 1.9 2.18 3.85 |6.12 2.51 0
TRC1-Gaziantep | 2.1 2.32 3.13 | 4.06 2.44 0.95

TR83-Samsun 221 2.01 215 | 1.66 21 0.29
TR63-Hatay 1.62 1.69 241 |341 1.85 0.67
TR90-Trabzon 1.9 1.79 18 | 1.7 1.84 0.50
TR22-Balikesir 2.07 1.57 128 |13 1.7 0.33

TR71-Kirikkale 1.58 1.34 094 |1.26 1.35 0.63
TRB1-Malatya 1.54 1.28 0.86 | 0.93 1.29 0.58
TRC2-Sanlurfa 1.33 1.26 092 | 045 1.2 0.67
TR81-Zonguldak | 1.47 0.98 092 | 0.85 1.15 0.30
TR82-Kastamonu | 1.1 0.76 0.7 0.85 0.88 0.53
TRC3-Mardin 0.93 0.74 0.63 | 0.16 0.77 0.65

TRB2-Van 1.14 0.53 0.31 | 0.12 0.7 0.54
TRAIL1-Erzurum 0.92 0.5 0.16 0.24 0.58 0.29
TRA2-Agri 0.86 0.29 0.09 | 0.08 0.45 0.33
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri

TR10-istanbul bélgesinin paymin tiim biiyiikliik gruplarinda azaldigi, bélgenin her
haritada aldig1 koyu mor renk ile belirgin bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Mikro 6lgekli
firmalarin pay1 TR42-Kocaeli ve TRC1-Gaziantep alt bolgelerinde artarken, kiigiik
Olgekli firmalarin payr TR51-Ankara ve TR61-Antalya alt bolgelerinde artis
gdstermistir. TR31-Izmir alt bélgesinin kiiciik Slcekli firmalar i¢indeki payr da
belirgin bir sekilde azalmistir. Orta ve biiyiik 6lgekli firmalarin bolgesel dagilimindaki
degisim ise daha belirgin olarak gbze ¢arpmaktadir. Orta Olgekli firmalarin payi
TR42-Kocaeli, TR51-Ankara, TR52-Konya ve TRC1l-Gaziantep bolgelerinde
artarken, TR10-Istanbul ve TR31-izmir alt bélgelerinde azalmistir. Biiyiik 6lcekli
firmalarin payindaki degisim Tiirkiye’nin batisinda daha belirgindir. TR10-Istanbul,
TR21-Tekirdag, TR41-Bursa ve TR32-Aydin alt bolgelerinin biiyiik firmalar icindeki
pay1 azalirken, TR90-Trabzon, TR62-Hatay ve TRC1-Gaziantep alt bolgelerinin
payinda bir artis gozlenmistir. Firma biiyiikliik gruplarma gore firma dagiliminin
bdlgeler arasinda gosterdigi bu degisim, bize firma biiyiikliik dagilimlarinin bolgeler
arasinda esit dagilmadigina dair bir ipucu vermektedir.

413



Istanbul Ticaret Universitgsi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 19 Temmuz 2020 (Ozel Ek)
Prof. Dr. Sabri ORMAN Ozel Sayist

Sekil 1: Biiyiikliik gruplarina gore firma dagiimdaki degismeler (2005-2015)
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Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri
3.3. Firma Biiyiikliigiiniin Ampirik Dagilimi

Bu béliimde, Tiirkiye’deki 26 1IBS-2 bélgesi igin 2005, 2010 ve 2015 yillarina ait
firma biiyiikliik dagilimi tahmin edilmis ve log-normal dagilima ydnelik bir egilim
olup olmadigimi kontrol etmek icin karsilastirma yapilmistir. Sekil 2, Tiirkiye
genelindeki firma biiytiklik dagilimini gostermektedir. Burada yatay eksene dik
olarak ¢izilmis referans ¢izgiler, soldan saga sirasiyla 10, 50 ve 250’nin dogal
logaritmasi alindiginda elde edilen degerlere karsilik gelmektedir. Bu degerler, kiigiik,
orta ve biiyiik 6lgekli firmalarin galisan sayilarina gore alt sinir degerlerdir. Birinci
referans ¢izgisinin solunda kalan alan mikro 6lgekli, birinci ile ikinci referans ¢izgisi
arasindaki alan kiigiik 6leekli, ikinci ile tigiincii referans ¢izgisi arasindaki alan orta
Olgekli, lgiincii referans cizgisinin saginda kalan ise biiyiik oOlgekli firmalarin
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dagilimmi gostermektedir. Sekil 2’ye gore, Tiirkiye genelinde dagilimin seklinin
nispeten degismedigi, mikro ve kiigiik dl¢ekli firmalarin dagiliminda incelenen on yil
icerisinde belirgin degisiklikler oldugu, orta ve biiyiik 6lgekli firmalarin dagilimimin
ise pek fazla degismedigi ifade edilebilir.

Sekil 2: Firma biiyiikliik dagilimi (FBD) kernel yogunluk tahmini

Tuarkiye

Yogunluk

log(istihdam)

FBD 2005 - — — - FBD 2010

FBD 2015

Firma biiyiiklik dagilimina iligkin bolge bazinda tahmin edilen yogunluklar Sekil 3'te
gosterilmektedir. Genel olarak, kernel yogunluk tahminlerinin sundugu ampirik
kanitlar, firma biyiiklik dagilminin sekli ve gelisimi agisindan onemli bdlgesel
farkliliklar gosterdigi ve higbir bélgenin log-normal dagilima uymadig1 yoniindedir®.

4 Istatistiksel olarak ampirik dagilimin log-normal dagilima uygunlugunu test etmek igin iig tiir
test uygulanmugtir: Skewness/Kurtosis testi, Shapiro-Wilk W testi ( 4<n<2000) ve Shapiro-

Francia W' testi (10<n<5000). Tiim test sonuglari normal dagilim bos hipotezini
reddetmektedir.
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Sekil 3: Bolgesel firma biiyiikliik dagilim kernel yogunluk tahmini
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Sadece bes bolge (TR10-Istanbul, TR31-Izmir, TR42-Bursa, TR41-Kocaeli, TR51-
Ankara), Tirkiye genelinde gozlemlenen firma biiyliklik dagilimina benzer bir
goriintii sergilemektedir. Bu, bahsedilen bolgelerin genel dagilimu taklit etmesi degil,
genel dagilimi sekillendirmesi olarak yorumlanabilir.

TR10-istanbul, TR31-Izmir ve TR51-Ankara alt bolgelerinde mikro 6lgekli firmalarin
yogunlugu belirgin sekilde artmus, kiigiik 6lgekli firmalarin yogunlugu ise belirgin
sekilde artmistir. Orta ve biiylik Olgekli firmalarin dagilhimda ise pek degisiklik
olmamustir.

TR33-Manisa, TR41-Bursa, TR42-Kocaeli, TR62-Adana, TR63-Hatay, TR83-
Samsun ve TRC1-Gaziantep alt bolgelerinde mikro ve orta olgekli firmalarin
yogunlugu artarken, kiigiik dlgekli firmalarin yogunlugu azalmustir. Biiyiik 6l¢ekli
firmalarin dagiliminda ise ¢ok biiyiik farkliliklar gézlenmemektedir.

TR21-Tekirdag, TR32-Aydin, TR71-Kirikkale, TR72-Kayseri, TR81-Zonguldak ve

TR82-Kastamonu alt bolgelerinde mikro 6lgekli firmalarin yogunlugunda belirgin bir
artig, diger biiytikliik gruplarinin yogunlugunda ise bir azalma gézlenmektedir.
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Tirkiye’nin dogusunda yer alan bolgelerde (TR90, TRA1, TRA2, TRB1, TRB2,
TRC2, TRC3) gdzlemlenen biiyiikliikk dagilimlari ise hem Tiirkiye genelinden hem de
birbirinden ¢ok farkli 6zellikler sergilemektedir.

Bati Anadolu’da yer alan TR52-Konya alt bdlgesinde firma biiyliklik dagilimi,
Tiirkiye genelindeki dagilima benzerlik gostermekle birlikte, incelenen dénemde
mikro ve orta 6lgekli firmalarin yogunlugu azalirken 6zellikle orta dlgekli firmalarin
yogunlugunda bir artig dikkati ¢cekmektedir.

Yukaridaki yogunluk tahminlerinin bize gdsterdigi en ¢arpict nokta, Tiirkiye’de firma
biiyiikliik dagiliminin bolgeler arasinda belirgin farklar gosterdigidir. Bu farkliliklar,
digsal ve/veya bolgeye 6zgii faktorlerde zaman iginde meydana gelen degisimlerin
firma biylikliigl iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Firma biiyiikliik
dagilimmin gelisimi, bolgesel karakteristiklerdeki farkliliklarin firma biiyiikligiini
etkiledigini veya makroekonomik ortamdaki degisikliklerin bolgeler iizerinde farkli
etkileri olabilecegini gostermektedir. Bulgularimiz, firma dinamiklerinin zaman ve
mekan i¢inde sabit olmadigi argiimanlarin gliglendirmektedir.

4. Sonug¢

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Gibrat yasasinin gegerliligi bolgesel diizeyde test edilmeye
calistlmistir. Kernel yogunluk tahmincisi ile elde edilen bulgulara gore firmalarin
biiyiiklik dagilimi Gibrat yasasinin Ongordiigii log-normal dagilimdan uzaktir.
Dahasi; firma biyiiklik dagilimi, sekli ve evrimi acisindan onemli bolgesel
farkliliklar gostermektedir. Bunun yaninda, hem Tiirkiye genelinde hem de bolgesel
olarak, firma biiytiklik dagiliminin sol kuyrugunda zaman igerisinde ciddi farkliliklar
meydana gelmistir. Mikro 6lgekli firmalarin yogunlugunda bir artig, kiiciik 6lgekli
firmalarin yogunlugunda ise bir azalig dikkat cekmektedir. Biiyiik 6lgekli firmalarin
yogunlugunda ise bazi bdlgelerde onemli 6l¢lide azaliglar gézlemlenmistir. Firma
biiyiiklik dagilimiin bolgeler arasindaki farkliliklariin yani sira, bolgeler 6zelinde
dagilimin seklinde meydana gelen degismeler, bolge i¢inde de dagilimin
kompozisyonunun degistigine isaret etmektedir (bkz. EK-1).

Bu caligmanin bulgulari, firma biiyiiklik dagilimmin bolgeler arasinda sergiledigi
farkliliklar1 ortaya koymanin otesine gegmezken, firma biiyiikligi ve dolayisiyla
firma biiyiimesini sekillendiren bdlgesel faktdrlerin roliine dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, firma biiyiiklik dagilimin bolgeler icinde gosterdigi farkliliklar, firma
biiyiimesinin evrimsel bir sekilde ele alinmasi gerekliligine 151k tutmaktadir. Oyle ki,
firma biiytikliik dagilimlarinin bolgeler iginde gosterdigi farkliliklarin kaynaklar: da
farkl1 olabilir. Ornegin, mikro ve orta dlgekli firmalarmn yogunlugu artarken, kiigiik
Olgekli firmalarin yogunlugunda gozlemlenen azaligin nedenleri en azindan su iki
eksende farklilasabilir. Kiigiik Ol¢ekli firmalarin bazilar1 kiigiiliirken, bazilar
biiyliyorsa bu durum yukarida bahsedilen sonucu doguracaktir. Veya piyasaya yeni
giren firmalar sebebiyle mikro ve orta dlgekli firmalarin yogunlugu artiyor, kiigiik
Olcekli firmalar piyasadan ¢iktig1 i¢in yogunlugu azaliyor olabilir. Bu iki farkli
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senaryo, firma dinamikleri ve buna iliskin yapilacak bolgesel ¢ikarimlar agisindan da
farkli politika Onermeleri sunacaktir. Bunun otesinde; firma biiyiikligii, firma
biiytimesi ve firma dinamiklerini bolgesel bir yaklasim ile ele almak, bolgeler arasinda
gozlemlenen geligmiglik farkliliklarina farkl bir perspektiften bakma olanagi sunarak
anlayisimizi derinlestirecektir.
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EK-1: Firmalarin biiyiikliik gruplarina gore bolgeler i¢ci””’ndeki dagilim

2005 2015 Degisim (2005-15)
iBBS2 Mikro | Kiiciik | Orta | Biiyiikk | Mikro | Kiiciik | Orta | Biiyiik | Mikro | Kiigiik | Orta | Biiyiik
TR10-Istanbul 333 49.3 150 | 23 36.1 44.8 16.2 | 29 2.8 -4.5 1.2 0.5
TR21-Tekirdag 19.1 40.4 306 | 9.9 27.9 36.6 271 | 84 8.8 -3.8 -3.4 -15
TR22-Balikesir 45.4 39.2 120 | 35 45.0 39.0 133 | 26 -0.3 -0.1 14 -0.9
TR31-izmir 29.3 515 164 | 2.8 36.9 419 179 | 33 7.5 -9.6 15 0.5
TR32-Aydin 26.5 49.2 194 | 5.0 345 424 193 | 38 8.0 -6.8 -0.1 -1.2
TR33-Manisa 23.0 55.0 177 | 43 317 434 206 | 4.3 8.7 -11.6 29 0.0
TR41-Bursa 25.3 50.0 194 | 53 30.6 42.8 218 | 48 53 -7.1 23 -0.5
TR42-Kocaeli 21.8 50.5 217 | 6.1 29.3 419 236 | 5.2 7.5 -8.6 2.0 -0.9
TR51-Ankara 38.6 46.2 129 | 24 417 414 144 | 25 3.2 -4.8 15 0.1
TR52-Konya 38.9 47.1 119 | 21 35.9 42.7 192 | 22 -3.0 -4.4 7.3 0.1
TR61-Antalya 47.0 37.9 127 | 24 46.7 37.9 131 | 24 -0.3 0.0 0.4 0.0
TR62-Adana 38.9 45.0 127 | 34 423 375 173 | 29 3.3 -7.4 45 -0.5
TR63-Hatay 274 44.0 225 | 6.1 323 384 230 | 6.3 4.9 -5.6 0.5 0.2
TR71-Kirikkale 315 48.7 143 | 55 43.0 415 123 | 32 115 -7.2 -2.0 -2.3
TR72-Kayseri 26.2 47.4 20.7 | 58 35.0 41.8 195 | 3.8 8.9 -5.6 -1.3 -2.0
TR81-Zonguldak | 35.0 41.0 194 | 4.6 473 36.0 142 | 25 12.3 -5.0 -5.3 -2.1
TR82-Kastamonu | 27.4 47.0 214 | 43 46.3 36.3 141 | 33 18.9 -10.7 -7.3 -1.0
TR83-Samsun 36.3 45.2 157 | 2.8 38.8 40.4 181 | 27 25 -4.8 2.4 -0.1
TR90-Trabzon 385 34.9 255 | 11 38.0 41.0 178 | 32 -0.5 6.1 -1.7 2.0
TRA1L-Erzurum 59.4 333 5.2 2.1 57.9 36.0 4.8 14 -15 2.6 -0.5 -0.7
TRA2-Agr 69.2 205 5.1 5.1 69.4 26.6 3.4 0.6 0.2 6.1 -1.8 -4.5
TRB1-Malatya 449 37.6 141 | 34 44.0 41.8 117 | 25 -0.8 4.2 -2.4 -0.9
TRB2-Van 30.2 54.7 7.6 7.6 59.8 32.0 7.7 0.6 29.6 -22.8 0.1 -7.0
TRC1-Gaziantep 19.4 53.3 214 | 59 317 40.1 226 | 57 12.3 -133 1.2 -0.2
TRC2-Sanlurfa 345 48.9 144 | 23 40.9 443 135 | 1.3 6.4 -4.5 -0.8 -1.0
TRC3-Mardin 43.6 35.9 10.3 | 10.3 443 40.5 144 | 0.7 0.7 4.6 4.2 -9.5
Toplam 31.8 48.3 165 | 3.4 36.8 42.1 177 | 34 5.0 -6.2 11 0.0
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