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ÖZ 
Bu çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinin arı ürünlerini (bal, polen, propolis, arı sütü, arı zehri ve 
bal mumu) tanıma durumu ve kullanım alışkanlıklarını belirlemektir. Çalışma Rize’deki bir üniversitede 
2018-2019 Akademik yılında öğrenime devam eden ve çalışmaya katılmayı kabul eden 641 öğrenci ile 
yapılmıştır. Araştırmanın verileri e-posta yöntemi ile anket yoluyla toplanmıştır. Katılımcıların yaş 
ortalamasının 20.32 olduğu, %63.5’inin kadın, %49.6’sının Karadeniz Bölgesi’nden, %65.7’sinin lisans 
eğitim seviyesinden, %66.1’inin öğrenci yurdunda kalan öğrencilerden oluştuğu bulunmuştur. Arı 
ürünlerinden en fazla balın (%30.0) tanındığı, sağlık için öneminden dolayı tüketmeyi tercih ettikleri 
(%48.4), aile/ arkadaş/komşu/yakınların önerisi ile tükettikleri (%61.1) ve arı ürünlerini satın alırken arı 
yetiştiricilerinden almayı tercih ettikleri (%39.8) belirlenmiştir. Üniversite öğrencileri arasında bal 
dışındaki diğer arı ürünlerinin bilinirliğinin artırılması ve sadece sağlık için önemi değil besleyici 
yönünün de anlatılması için daha fazla tanıtıma yer verilmelidir. 
Anahtar kelimeler: Arı ürünleri, Beslenme, Sağlık, Öğrenci. 
 

ABSTRACT 
The aim of this study is to determine recognition status and usage habits of the university students 
for bee products (honey, pollen, propolis, royal jelly, bee venom and beeswax). The study was 
conducted with 641 students who attended a university in Rize in 2018-2019 academic year and agreed 
to participate in the study. The data of the study was collected by e-mail method through a survey. It 
was found that the average age of the participants was 20.32%; 63.5% were women; 49.6% were from 
the Black Sea Region, 65.7% were from the undergraduate education level, and 66.1% were students 
staying in the dormitory. It was determined honey among bee products (30.0%) is known, they prefer 
to consume honey (48.4%) due to its importance for health, consume it with the suggestion of family / 
friends / neighbors / relatives (61.1%), and prefer to buy bee products from bee breeders (39.8%). It 
should be promoted more to increase the awareness of university students about bee products except 
honey and to explain that they are not only importance for health but also nutritious. 
Key words: Bee products, Nutrition, Health, Student. 
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EXTENDED ABSRACT 
Introduction: University years are known as a 
period in which a significant part of the youth period 
passes, physical growth and development is 
completed and psychological maturity is reached. 
Although the eating habits start in family, lifestyle 
that differs with the university life and food culture of 
the city where the university is located can change 
the nutritional behavior of students. Bee products 
are extremely important products for human life and 
health. In our country, there is limited information 
about use of honey and other bee products among 
young people.  

Most of the studies on the use and recognition of bee 
products have been conducted with adult 
consumers. We planned this study on university 
students due to the scarcity of studies and the fact 
that most of them were conducted with adult 
consumers. 

Material and Method: The population of the 
research consists of 16807 students at the associate 
and undergraduate level who continue their 
education in the 2018-2019 academic year of a 
university in Rize. The sample size was calculated to 
be at least 641 students with 99% confidence 
interval at an, error level of 0.05 and the ability to 
represent the population was calculated to be 80%. 
The data was obtained by sending the survey form 
created by the researchers on the Google survey to 
the students of e-mail. 

Results and Discussion: It was found that the 
average age of the participants was 20.32%, 63.5% 
were women, 49.6% were from the Black Sea 
Region, 65.7% were from the undergraduate 
education level, and 66.1% were students staying in 
dormitory. It was determined taht honey among bee 
products (30.0%) is known, they prefer to consume 
honey (48.4%) due to its importance for health, 
consume with the suggestion of family / friends / 
neighbors / relatives (61.1%), and prefer to buy bee 
products from bee breeders (39.8%). It was found 
that 80.2% of the participants thought that bee 
products were liked and 26.6% thought that they 
were not loved because of the unconsciousness of 
the bee products consumer. It was determined that 
the participants consumed flower honey at a rate of 
38.4%, albeit rarely, from bee products. It was 
determined that the bee product that is not 
consumed at all is bee venom with a rate of 87.1%. 
When the meal preferred by the participants in 
consuming bee products was examined, it was 

determined that 57.9% of the participants consumed 
flower honey at breakfast. 

Conclusion: More promotions should be included in 
order to increase the awareness of other bee 
products other than honey among university 
students and to explain not only their importance for 
health but also their nutritional aspect. With these 
promotions, the nutritional use of these bee products 
by young people and adults can be increased. Thus, 
it contributes to the beekeeping industry. 

 

GİRİŞ 
Üniversite yılları gençlik döneminin önemli bir 
bölümünün geçtiği, fiziksel büyüme ve gelişmenin 
tamamlandığı ve psikolojik olgunluğa erişildiği bir 
dönemidir. Her ne kadar beslenme alışkanlığı ailede 
başlasa da üniversite hayatıyla birlikte farklılaşan 
yaşam şekli, üniversitenin olduğu şehrin yemek 
kültürü öğrencilerin beslenme davranışlarını 
değiştirebilmektedir (Kartal v.d. 2017).  

Arı ürünleri insan yaşamı ve sağlığı açısından son 
derece önemli ürünlerdir. Özellikle bal insanlar 
arasında en çok tanınan ve sofralarımızda 
tatlandırıcı olarak ta kullanılan bir üründür. Balın 
içeriği coğrafi ve botanik kaynağına göre farklılık 
göstermekle birlikte genel olarak karbonhidrat, 
mineral, vitamin, organik asit, enzim ve fenolik 
bileşikler içermektedir (Mutlu v.d. 2017). Bal 
antifungal, antimikrobiyal (Isla v.d. 2011), 
antioksidan (Saral v.d. 2016) aktivite göstermesinin 
yanı sıra yara iyileşmesi (Molan ve Betts, 2004) ve 
ülser tedavisinde (Ajibola v.d. 2012) 
kullanılmaktadır. Polen zengin bir protein kaynağı 
olmasının yanı sıra karbohidrat, lipid, vitamin ve 
mineral içermektedir (Campos v.d. 2003). Polenin 
antibakteriyel, antifungal (Garcia v.d. 2001) ve 
antioksidan (Saral v.d. 2016) özelliklere sahip 
olduğu bildirilmektedir. Propolis arıların topladıkları 
bitki sızıntılarını bal mumu ve kendi tükürük salgıları 
ile karıştırarak elde ettikleri reçinemsi bir üründür 
(Bankova v.d. 2002). Genel olarak propolis reçine, 
bal mumu, uçucu yağ ve diğer organik bileşiklerden 
oluşmaktadır (Gomez-Caravaca v.d. 2006). Propolis 
diğer arı ürünlerine göre daha yüksek antioksidan ve 
antimikrobiyal etki göstermektedir (Banskota v.d. 
2001). Ayrıca yapılan araştırmalarda kanserli hücre 
gelişimlerini engellediği, tümör hücrelerinin 
çoğalmasını azalttığı ve karaciğer hasarını önlediği 
bildirilmiştir (Inoue v.d. 2008; Saral v.d. 2016). Arı 
sütü 5-15 günlük işçi arıların hipofaringeal ve 
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mandibular bezlerinde salgılanan ve ana arı ile 
larvalarının beslenmesinde kullanılan bir üründür. 
Yapısında protein, şeker, lipid vitamin, serbest 
amino asitler ve biyoaktif bileşenler gibi pek çok 
madde içermektedir (Zong ve Wu, 2014). Arı zehiri 
apamin, mellitin, fosfolipaz A2 gibi farmakolojik 
olarak önemli bileşenlere sahiptir. Geleneksel tıpta 
romatoid artirit, MS (Multiple Sclerosis), ağrı ve 
kanser gibi birçok hastalığın tedavisinde 
kullanılmaktadır (Son v.d. 2007). Bal mumu yüksek 
oranda alkali esterler, serbest yağ asitleri ve 
hidrokarbonlar ile az miktarda serbest alkoller ve 
bilinmeyen maddeler içerir (Doğaroğlu, 2008). 
Çürükleri, iltihapları ve yanıkları iyileştirmede etkili 
olduğu ve antimikrobiyal ekiye sahip olduğu 
düşünülmektedir (Fratini v.d. 2016). 

Ülkemizde gençlerde bal ve diğer arı ürünleri 
kullanım tercihleri ile ilgili bilgiler sınırlıdır. 
Çalışmaların geneli yetişkin tüketiciler ile 
gerçekleştirilmiştir (Şahinler v.d. 2004; Bölüktepe ve 
Yılmaz, 2008; Sayılı, 2013; Niyaz ve Demirbaş, 
2017). Soylu ve Silici (2018) ise yapılan çalışmanın 
araştırma grubu olan üniversite öğrencilerinde bal 
tüketimi hakkında Kayseri ilinde anket çalışması 
yapmışlardır. Buradan elde edilen sonuçlara göre 
öğrencilerin %12.1’i balı hiç tüketmezken 
%47.9’sinin tüketimi seyrek olarak bulunmuştur. 
Ayrıca üniversite öğrencileri arasında balın tercih 
edilmesinin en önemli sebebi ise besleyici özelliğinin 
olmasıdır (%54.8). 

Yapılan çalışmaların azlığı ve genelinin yetişkin 
tüketiciler ile gerçekleştirilmiş olması nedeni ile bu 

çalışma planladı. Amacımız üniversite öğrencilerinin 
arı ürünlerini tanıma durumları, kullanım 
alışkanlıkları ve satın alma tercihleri belirlemek ve 
elde edilen sonuçları literatüre kazandırarak arıcılık 
sektörüne katkıda bulunmaktır.  

 

MATERYAL ve METOT 
Çalışma Tasarımı 
Bu araştırma, üniversite öğrencilerinin arı ürünleri 
tanıma durumu ve kullanım alışkanlıklarını belirmek 
amacıyla tanımlayıcı niteliktedir. Araştırmanın 
evrenini; Rize’deki bir üniversitenin 2018-2019 
akademik yılında öğrenime devam eden önlisans ve 
lisans eğitim seviyesindeki 16807 öğrenci 
oluşturmaktadır. Örneklem büyüklüğü; %99 güven 
aralığı, 0.05 yanılgı düzeyi ve %80 evreni temsil 
etme yeteneği ile en az 639 öğrenci olarak 
hesaplanmıştır ve çalışma 641 kişi ile 
tamamlanmıştır. Katılımcılar öğrenim düzeyine göre 
önlisans ve lisans tabakalara ayrıldı ve her 
tabakanın temsil oranını benzer kılmak için orantılı 
seçim Tabakalı Rastgele Örnekleme yöntemi 
kullanıldı. Tabakalarda yer alan öğrenci sayısına 
göre, tabaka büyüklüğüne uygun olarak her 
tabakadan örnekleme girecek öğrenci sayıları 
belirlenmiş ve tabakalardaki öğrenciler basit rastgele 
örnekleme yöntemi ile seçilmiştir (Tablo 1) (Erdoğan 
v.d. 2015). 

 

Tablo 1. Çalışmada yapılan tabakalı rastgele örnekleme işlemleri 

Tabaka 
no 

Tabaka 
adı 

Öğrenci 
sayısı 

Tabaka ağırlığı 
Örnekleme giren 

öğrenci sayısı 
Örnek 
sayısı 

1 Önlisans 5735 16807/5735=0.341 0.341x639=218 220 

2 Lisans 11072 16807/11072=0.658 0.658x639=420 421 

Toplam 2 16807 1.00 639 641 

 

Verilerin Toplanması 
Veriler, araştırmacılar tarafından Google anket 
üzerinde oluşturulan anket formunun öğrencilerin e-
postasına gönderilmesiyle elde edilmiştir. 
Araştırmaya alınma kriterleri; Rize’deki bir 
üniversitenin 2018-2019 akademik yılında aktif 

öğrenime devam eden önlisans ve lisans öğrencisi 
ve çalışmaya katılmayı kabul ediyor olmaktır. 

Veri Toplama Araçları 
Anket formu katılımcıların yaş, cinsiyet, memleket, 
öğrenim gördüğü programı, sürekli yaşadığı yeri, 
gelir durumunu, medeni durumunu, düzenli ilaç 
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kullanımı ve kronik hastalık durumunu sorgulayıcı 
sosyo-demografik sorulardan ve arı ürünlerine 
yönelik hangi arı ürünlerini tanıdıkları, tüketim 
sıklıkları, en sık tüketilen ara öğün, tüketim amacı, 
tüketimine yönelik bilginin nereden alındığı, nereden 
satın alınmasının tercih edildiği, satın alınırken 
nelere dikkat edildiği ve arı ürünlerinin tüketinin nasıl 
artırılabileceğine yönelik görüşlerini sorgulayıcı 20 
sorudan oluşmaktadır.  

Verilerin Analizi 
Araştırmanın verileri, SPSS 23.0 Windows yazılımı 
(SPSS Inc., Chicago, IL, USA) ile değerlendirildi. 
Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı 
istatistikler (yüzde, frekans, ortalama) kullanıldı 
(Erdoğan v.d. 2015). 

Araştırmanın Etik İlkeleri 
Çalışmaya etik kurul izni (02.11.2018 tarih ve 
2018/147 nolu karar) ve üniversite yönetiminden 
gerekli izinler alındıktan sonra başlanmıştır. Ayrıca 
öğrencilerden gönüllü katılım esas alınmıştır.  

 

Araştırmanın Sınırlılıkları 
Araştırma, çalışmaya alınan Rize’deki bir 
üniversitede aktif öğrenime devam etmekte olan 
öğrenciler ile sınırlıdır.  

 
BULGULAR 
Örneklem büyüklüğü 639 öğrenci olarak 
hesaplanmış olup çalışmaya toplam 641 öğrenci 
katılmıştır. Öğrencilerin sosyo-demografik 
özelliklerine Tablo 2’de yer verilmiştir. Yaş 
ortalaması 20.32±1.77 olan öğrencilerin %63.5’i 
kadın, %36.5’i erkek ve %98.3’ü bekardır. 
Öğrencilerin memleketlerine bakıldığında en fazla 
Karadeniz Bölgesinden (%49.6), en az Ege 
Bölgesinden (%3.3) oldukları görülmektedir. 
Öğrencilerin %65.7’sinin lisans eğitim seviyesinden 
olduğu, %66.1’inin öğrenci yurdunda kaldığı, 
%51.4’ü gelir kaynağının ailesi olduğu ve %54.4’ü 
gelir durumunda geliri giderine eşit olduğu belirlendi. 
%89.5’u kronik bir hastalığa sahip olmadığını beyan 
etmiştir. 

 
Tablo 2- Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerin dağılımı 

 Ort±SS n  % 
Yaş    20.32±1.77   
Cinsiyet  Kadın 407 63.5 
 Erkek 234 36.5 
Memleket  İç Anadolu Bölgesi 85 13.3 
 Karadeniz Bölgesi 318 49.6 
 Akdeniz Bölgesi 72 11.2 
 Ege Bölgesi 21 3.3 
 Doğu Anadolu Bölgesi 64 10.0 
 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 53 8.3 
 Marmara Bölgesi 28 4.4 
Öğrenim görülen program Önlisans 220 34.3 
 Lisans 421 65.7 
Sürekli yaşanılan yer  Öğrenci yurdu 424 66.1 
 Evde yalnız 19 3.0 
 Evde arkadaş ile 60 9.4 
 Aile/ akraba ile 138 21.5 
Gelir kaynağı* Aile 393 51.4 
 Burs/ kredi 330 43.2 
 Çalışarak 41 5.4 
Ailenin aylık gelir durumu Geliri giderinden fazla 129 20.1 
 Geliri giderine eşit 349 54.4 
 Geliri giderinden az 163 25.4 
Medeni durum Evli 11 1.7 
 Bekar  630 98.3 
Kronik hastalık durumu Var  67 10.5 
 Yok 574 89.5 

*Çoklu yanıt üzerinden hesaplandı 
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Öğrencilerin arı ürünlerinin bilinirliği ve satın alma 
davranışlarının dağılımı incelendiğinde; arı 
ürünlerinden %30.0 oranında en fazla balın tanındığı 
bulunmuştur. En az bilinen arı ürünü %5.4 oranı ile 
propolis olarak görülmektedir. Öğrenciler arı 
ürünlerini %48.4 oranında sağlık için öneminden 
dolayı tüketmeyi tercih ettikleri, %61.1oranında 
tüketimine yönelik aile/ arkadaş/komşu/yakınların 
önerisi ile tükettiklerini bildirmişlerdir. Ayrıca arı 
ürünlerini satın alırken %39.8 oranında arı 
yetiştiricilerinden almayı tercih ettikleri ve %17.9 

oranında arı ürünlerinin tat hususuna dikkat 
ettiklerini de bildirmişlerdir. Öğrencilerin %80.2 gibi 
büyük bir kısmı arı ürünlerinin sevildiğini 
düşündükleri ve sevilmediğini düşünenlerin ise 
sevilmeme nedenlerinin arı ürünleri tüketicisinin 
bilinçsiz olmasından kaynaklı (%26.6) olduğunu 
düşündükleri bulunmuştur. Öğrencilere arı 
ürünlerinin tüketiminin artırılabilmesine yönelik 
görüşleri sorulduğunda ise arı ürünlerinin sağlık 
desteğinde kullanılması ile kullanım oranının 
artırılabileceği cevabı öne çıkmıştır (Tablo 3). 

 
Tablo 3. Öğrencilerin arı ürünlerinin bilinirliği ve satın alma davranışlarının dağılımı 

Arı ürünlerini tanıma* n % Satın alırken tercih edilen yerler* n % 
Arı sütü 334 15.9 Arı yetiştiricisi 314 39.8 
Polen 514 24.5 Market 215 27.4 
Propolis 114 5.4 Arıcılıkla uğraşan kooperatif 76 9.7 
Bal 628 30.0 Arı ürünleri satan dükkan 113 14.4 
Arı zehri 136 6.5 Kendi üretimi 68 8.7 
Bal mumu 369 17.6    
Arı ürünleri tüketim amacı* Satın alırken dikkat edilen hususlar* 
Sağlık için önemi  399 48.4 Herhangi bir özelliğe dikkat edilmiyor 77 4.1 
Besleyici  186 22.5 Kıvam 277 14.8 
Tadını beğenmek  235 28.5 Görüntü ve renk 302 16.1 
Diğer  5 0.6 Tat 336 17.9 
Tüketime yönelik bilgi alınan kaynaklar* Fiyat 195 10.4 

Sağlık çalışanları (Doktor, hemşire vb) 75 9.4 Marka/satıcıya güvenme 58 3.1 
Aile/ arkadaş/komşu/yakınların önerisi 488 61.1 Katkı maddesi varlığı 279 14.9 
Yazılı ve görsel basın (TV, gazete vb) 216 27.0 Üretim yeri 191 10.2 
Diğer (Aktar vb) 20 2.5 Üretim tarihi/ Son kullanma tarihi 162 8.6 
Arı ürünlerinin sevildiğini düşünme durumu*    
Evet 514 80.2    
Hayır  127 19.8    
Arı ürünlerinin sevilmediğini düşünme nedenleri* Tüketimin artırılabilmesi ile ilgili görüşler* 

Üreticisi bilinçli olmadığı için 26 15.0 Herhangi bir fikrim yok 47 5.3 
Piyasada denetimi yapılmadığı için 21 12.1 Pazarlama ve tanıtım organizasyonu 251 28.5 
Piyasada standart olmadığı için 9 5.2 Sahada aktif çalışacak teknik eleman 

yetiştirilmesi 
190 21.5 

Sertifikalı ürün olmadığı için 9 5.2 Arı ürünleriyle sağlık desteği 373 42.3 
Tüketicisi bilinçsiz olduğu için 46 26.6 Üretim artırılmalı 21 2.4 
Fiyatı yüksek olduğu için 44 25.4    
Alerji olduğu için 5 2.9    
Sevilmeme 13 7.5    

*Çoklu yanıt üzerinden hesaplandı 

 

Öğrencilerin arı ürünlerinden en fazla %28.5 oranı ile 
çiçek balını, en az %3.1 oranı ile propolis tükettikleri 
belirlenmiştir (Şekil 1). Arı ürünleri tüketiminde tercih 
ettikleri öğün incelendiğinde %57.9 oranında sabah 
kahvaltısında tükettikleri belirlenmiştir. Bu soruda arı 

ürünleri ayırımı yapılmamıştır. Bal mumu tüketimi 
petekli bal tercihini yansıtmaktadır. Arı ürünlerini hiç 
tüketmediğini belirtenlerin oranı ise %26.7 dir (Şekil 
2). 
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Şekil 1. Arı ürünlerinin tüketim sıklığı (*Çoklu yanıt üzerinden hesaplandı) 
 

 
Şekil 2. Arı ürünlerinin tüketiminde tercih edilen öğün 

 

 

TARTIŞMA 
Türkiye coğrafik konumu ve zengin floraya sahip 
olmasından ötürü arıcılık için uygun bir konumdadır. 
2018 Dünya arıcılık verilerine bakıldığında bal 
üretiminde üçüncü sıradadır (Anonim, 2020). Ülke 
genelindeki arı ürünleri tüketim tercihlerinin 
belirlenmesi arıcılık sektörüne katkı sağlaması 
açısından önemlidir. 

Beslenme alışkanlığının belirlenmesinde ilk etken 
ailenin yeme alışkanlığıdır. Üniversite yaşamı ile 
birlikte öğrencinin ekonomik durumu, bulunduğu 
şehrin yemek kültürü ve arkadaş çevresi beslenme 
alışkanlıklarının değişmesine yol açabilir (Kartal v.d. 
2017). Üniversite dönemi ileriye yönelik beslenme 
alışkanlıklarının yerleştiği kritik bir dönemdir 
(Mazıcıoğlu ve Öztürk, 2003; Ermiş v.d. 2015). 
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Ülkemizde yetersiz ve dengesiz beslenme önemli bir 
sorun olmakla birlikte, üniversite öğrencileri 
beslenme sorunlarının en fazla görüldüğü 
gruplardan biridir (Ermiş v.d. 2015). Arı ürünlerinin 
besleyici ve enerji verici özelliğinin yanı sıra 
içerdikleri biyolojik aktif maddeleri nedeniyle de 
sağlık açısından önemli bir yere sahiptir (Karlıdağ ve 
Keskin, 2020). Bu nedenle yapılan çalışmada 
üniversite öğrencilerinin arı ürünleri tanıma ve 
kullanım tercihleri araştırıldı. 

Yapılan araştırmada en çok bilinen arı ürününün bal 
olduğu görülmektedir. Bal çok eski zamanlardan beri 
gıda ve ilaç olarak kullanılmaktadır. Ayrıca bal en 
eski tatlandırıcıdır (Ajibola v.d. 2012). En az bilinen 
arı ürünleri ise propolis ve arı zehiri olarak 
bulunmuştur. Bal dışındaki diğer arı ürünlerinin de 
sağlık açısından önemli faydaları vardır (Mutlu v.d. 
2017). Bu nedenle bal dışındaki arı ürünlerinin 
tanınırlığının ve talebin artırılabilmesi gerekmektedir. 
Bu durum tüketici özellikleri ve tercihlerinin bilinmesi 
ile doğrudan ilişkilidir. Yapılan diğer çalışmalarda 
Türkiye’de en çok bilinen arı ürününün bal olduğunu 
göstermektedir (Şahinler v.d. 2004; Bölüktepe ve 
Yılmaz, 2008; Sayılı, 2013; Tunca v.d. 2015; Niyaz 
ve Demirbaş, 2017). Niyaz ve Demirbaş, 2017 ve 
Bölüktepe ve Yılmaz, 2008’de propolis ve arı zehiri 
bilinirliğinin az olduğunu tespit etmiştir. Ülkemizdeki 
11 ilde yapılan farklı bir çalışma da ise arı zehirinin 
bilinirliğinin az olduğu bildirilmiştir (Tunca v.d. 2015). 

Arı ürünlerini temin konusunda katılımcılara sorulan 
sorulara genellikle verilen cevaplar arı yetiştiricisi 
(Sayılı, 2013; Niyaz ve Demirbaş, 2017; Soylu ve 
Silici, 2018) ve market (Şahinler v.d. 2004; Baki v.d. 
2017) olarak bildirilmiştir. Mevcut çalışmada da arı 
yetiştiricileri ve marketten satın alma cevabı oranı 
yüksek bulunmuştur. Televizyonlarda çıkan sahte 
bal haberlerinin satın alma tercihlerini etkilediğini 
düşünmekteyiz. Tunca v.d. 2015 yaptıkları 
çalışmada tüketicilerin %94.1’lik kısmının 
televizyondan arı ürünleri sipariş etmenin iyi bir fikir 
olmadığı sonucuna varmıştır. Farklı bir çalışmada 
ise bu oran %98.3’tür (Niyaz ve Demirbaş, 2017). 

Satın alırken dikkat edilen hususlara bakıldığında 
öğrenciler tada, görüntü ve renge önem verdiğini 
bildirmiştir. Diğer çalışmalarda bu sonuçlardan farklı 
olarak balın orijini (Baki v.d. 2017), üretim tarihi 
(Soylu ve Silici, 2018), kalite (Şahinler v.d. 2004), 
sağlık açısından güvenebilme (Sayılı, 2013) ve 
marka (Tunca v.d. 2015) cevapları öne çıkmaktadır. 

Öğrencilerin arı ürünlerini tüketim sıklığına 
bakıldığında tercihlerinin baldan yana olduğu 

görülmektedir. Ballar arasında ise çiçek balının 
(%89.1) diğer ballara oranla daha çok tercih edildiği 
tespit edildi. Çiçek balını sırası ile kestane (%48.0) 
ve çam balı (%43.1) takip etmektedir. Anzer balının 
tercih edilebilirliği de %34.7’dir. Balın duyusal 
niteliğini yani tat, renk koku gibi özelliklerini üretildiği 
bölgenin bitki çeşitliliği, rakımı, iklim şartları ve 
arıcının üretim tekniği etkilemektedir (Güler, 2005). 
Bu sonuçlar hafif ve aromatik tada sahip balların 
(çiçek, anzer, narenciye) yakıcı tada sahip olan 
ballara (çam ve kestane) göre daha çok tercih 
edildiğini göstermektedir (Şekil 1). Aynı zamanda 
öğrencilere arı ürünü tüketip tüketmedikleri 
sorulduğunda hiç tüketmiyorum diyenlerin oranı 
%26.7’dir. Tüketiyorum cevabı verenler ise tüketilen 
öğün olarak sabah kahvaltısını tercih etmektedir 
(Şekil 2). Farklı çalışmalarda da arı ürünlerini en çok 
sabah kahvaltısında tüketmeyi tercih edenlerin 
sayısı yüksek bulunmuştur (Baki v.d. 2017; Soylu ve 
Silici, 2018). 

Literatürden farklı olarak arı ürünlerinin sevilip 
sevilmeme durumu ve tüketimi artırmaya yönelik 
görüşlerde alınmıştır. Öğrencilerin çoğunluğu arı 
ürünlerinin sevildiğini, sevilmediğini düşünenlerin 
neden olarak fiyat yüksekliği ve tüketici bilinçsizliği 
cevabını vermiştir. Arı ürününü tüketim amaçlarının 
sağlık için önemi olduğunu bildirmişlerdir. Tüketimi 
artırma yönünde %47’lik bir kısım fikir beyan 
etmezken %37’lik kısım arı ürünleri ile sağlık 
desteğinin öne çıkarılmasını önermiştir. Yapılan 
çalışmalarda ürünlerin tanıtımlarının inandırıcılığı 
araştırılmış ve TV ve internette satılan ürünlere 
güvenmedikleri sonucu ortaya çıkmıştır (Sayılı, 
2013; Tunca v.d. 2015; Niyaz ve Demirbaş, 2017). 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
Ülkemizde yapılan arı ürünlerini tanıma ve tüketim 
alışkanlıkları tespit çalışmalarında ortak sonuç balın 
en çok bilinen ürün olmasıdır. Diğer arı ürünlerinin 
de tanıtımı yapılarak hem arıcılık sektörüne katkıda 
bulunulabilir hem de gençlerin ve yetişkinlerin bu arı 
ürünlerini beslenme amaçlı kullanımı artırılabilir. Bu 
tanıtımlarda da tüketiciye güven verilmelidir. Çünkü 
sahte bal haberleri tüketiciyi olumsuz etkilemektedir. 

Arı ürünleri biyoaktif içeriğinden dolayı sağlık 
açısından önemli bir yere sahiptir. Son günlerde 
yaşanılan ve tüm dünyayı etkisi altına alan COVİD-
19 salgınının arı ürünlerine talebi artırabileceği 
düşüncesindeyiz. Bu nedenle çalışmanın devamı 
olarak yaşanılan süreçte arı ürünleri tanınırlığı ve 
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tüketimi tespit çalışması yapılarak önceki sonuçlarla 
karşılaştırılma yapılması yararlı olacaktır.  
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