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oz

Bu g¢alismanin amaci, liniversite ogrencilerinin ari uriinlerini (bal, polen, propolis, an siitii, ari zehri ve
bal mumu) tanima durumu ve kullanim aligkanliklarini belirlemektir. Galigma Rize’deki bir tiniversitede
2018-2019 Akademik yilinda 6grenime devam eden ve galismaya katilmayi kabul eden 641 6grenci ile
yapilmigtir. Arastirmanin verileri e-posta yontemi ile anket yoluyla toplanmistir. Katimcilarin yas
ortalamasinin 20.32 oldugu, %63.5’inin kadin, %49.6’sinin Karadeniz Bolgesi’nden, %65.7’sinin lisans
egitim seviyesinden, %66.1’inin 6grenci yurdunda kalan 6grencilerden olustugu bulunmustur. Ari
iriinlerinden en fazla balin (%30.0) tanindigi, saghk icin 6neminden dolay tiiketmeyi tercih ettikleri
(%48.4), aile/ arkadas/komsulyakinlarin onerisi ile tiikettikleri (%61.1) ve ar uriinlerini satin alirken ari
yetistiricilerinden almayi tercih ettikleri (%39.8) belirlenmistir. Universite 6grencileri arasinda bal
disindaki diger an iiriinlerinin bilinirliginin artinlmasi ve sadece saglik igin 6nemi degil besleyici
yoniiniin de anlatilmasi i¢in daha fazla tanitima yer verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Ari iiriinleri, Beslenme, Saghk, Ogrenci.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine recognition status and usage habits of the university students
for bee products (honey, pollen, propolis, royal jelly, bee venom and beeswax). The study was
conducted with 641 students who attended a university in Rize in 2018-2019 academic year and agreed
to participate in the study. The data of the study was collected by e-mail method through a survey. It
was found that the average age of the participants was 20.32%; 63.5% were women; 49.6% were from
the Black Sea Region, 65.7% were from the undergraduate education level, and 66.1% were students
staying in the dormitory. It was determined honey among bee products (30.0%) is known, they prefer
to consume honey (48.4%) due to its importance for health, consume it with the suggestion of family /
friends / neighbors / relatives (61.1%), and prefer to buy bee products from bee breeders (39.8%). It
should be promoted more to increase the awareness of university students about bee products except
honey and to explain that they are not only importance for health but also nutritious.

Key words: Bee products, Nutrition, Health, Student.
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EXTENDED ABSRACT

Introduction: University years are known as a
period in which a significant part of the youth period
passes, physical growth and development is
completed and psychological maturity is reached.
Although the eating habits start in family, lifestyle
that differs with the university life and food culture of
the city where the university is located can change
the nutritional behavior of students. Bee products
are extremely important products for human life and
health. In our country, there is limited information
about use of honey and other bee products among
young people.

Most of the studies on the use and recognition of bee
products have been conducted with adult
consumers. We planned this study on university
students due to the scarcity of studies and the fact
that most of them were conducted with adult
consumers.

Material and Method: The population of the
research consists of 16807 students at the associate
and undergraduate level who continue their
education in the 2018-2019 academic year of a
university in Rize. The sample size was calculated to
be at least 641 students with 99% confidence
interval at an, error level of 0.05 and the ability to
represent the population was calculated to be 80%.
The data was obtained by sending the survey form
created by the researchers on the Google survey to
the students of e-mail.

Results and Discussion: It was found that the
average age of the participants was 20.32%, 63.5%
were women, 49.6% were from the Black Sea
Region, 65.7% were from the undergraduate
education level, and 66.1% were students staying in
dormitory. It was determined taht honey among bee
products (30.0%) is known, they prefer to consume
honey (48.4%) due to its importance for health,
consume with the suggestion of family / friends /
neighbors / relatives (61.1%), and prefer to buy bee
products from bee breeders (39.8%). It was found
that 80.2% of the participants thought that bee
products were liked and 26.6% thought that they
were not loved because of the unconsciousness of
the bee products consumer. It was determined that
the participants consumed flower honey at a rate of
38.4%, albeit rarely, from bee products. It was
determined that the bee product that is not
consumed at all is bee venom with a rate of 87.1%.
When the meal preferred by the participants in
consuming bee products was examined, it was
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determined that 57.9% of the participants consumed
flower honey at breakfast.

Conclusion: More promotions should be included in
order to increase the awareness of other bee
products other than honey among university
students and to explain not only their importance for
health but also their nutritional aspect. With these
promotions, the nutritional use of these bee products
by young people and adults can be increased. Thus,
it contributes to the beekeeping industry.

GiRiS
Universite yillari genglik déneminin énemli bir
boliminin gectigi, fiziksel blylime ve gelismenin
tamamlandigi ve psikolojik olgunluda erisildigi bir
doénemidir. Her ne kadar beslenme aligkanhg ailede
baslasa da Universite hayatiyla birlikte farklilasan
yasam sekli, Universitenin oldugu sehrin yemek
kaltird  6grencilerin ~ beslenme  davraniglarini
degistirebilmektedir (Kartal v.d. 2017).

Ari drinleri insan yasami ve sagligi acisindan son
derece 6nemli Urinlerdir. Ozellikle bal insanlar
arasinda en c¢ok taninan ve sofralarimizda
tatlandirici olarak ta kullanilan bir Grinddr. Balin
icerigi cografi ve botanik kaynagina gore farkhlik
g6stermekle birlikte genel olarak karbonhidrat,
mineral, vitamin, organik asit, enzim ve fenolik
bilesikler icermektedir (Mutlu v.d. 2017). Bal
antifungal, antimikrobiyal (Isla v.d. 2011),
antioksidan (Saral v.d. 2016) aktivite gdstermesinin
yani sira yara iyilesmesi (Molan ve Betts, 2004) ve
ulser tedavisinde (Ajibola v.d. 2012)
kullaniimaktadir. Polen zengin bir protein kaynagi
olmasinin yani sira karbohidrat, lipid, vitamin ve
mineral igermektedir (Campos v.d. 2003). Polenin
antibakteriyel, antifungal (Garcia v.d. 2001) ve
antioksidan (Saral v.d. 2016) Ozelliklere sahip
oldugu bildiriimektedir. Propolis arilarin topladiklari
bitki sizintilarini bal mumu ve kendi tikuruk salgilari
ile karigtirarak elde ettikleri reginemsi bir Grindar
(Bankova v.d. 2002). Genel olarak propolis regine,
bal mumu, ugucu yag ve diger organik bilesiklerden
olugsmaktadir (Gomez-Caravaca v.d. 2006). Propolis
diger ari UrGnlerine gore daha yuksek antioksidan ve
antimikrobiyal etki gdstermektedir (Banskota v.d.
2001). Ayrica yapilan arastirmalarda kanserli hiicre
gelisimlerini  engelledigi, tumoér  hicrelerinin
cogalmasini azalttidi ve karacider hasarini 6nledigi
bildirilmistir (Inoue v.d. 2008; Saral v.d. 2016). Ari
sutl 5-15 gunlik isgi anlarin hipofaringeal ve



mandibular bezlerinde salgilanan ve ana ari ile
larvalarinin beslenmesinde kullanilan bir Grindar.
Yapisinda protein, seker, lipid vitamin, serbest
amino asitler ve biyoaktif bilesenler gibi pek gok
madde icermektedir (Zong ve Wu, 2014). Ari zehiri
apamin, mellitin, fosfolipaz A2 gibi farmakolojik
olarak 6nemli bilesenlere sahiptir. Geleneksel tipta
romatoid artirit, MS (Multiple Sclerosis), agr ve
kanser gibi  bircok hastaligin  tedavisinde
kullaniimaktadir (Son v.d. 2007). Bal mumu ylksek
oranda alkali esterler, serbest yad asitleri ve
hidrokarbonlar ile az miktarda serbest alkoller ve
bilinmeyen maddeler igerir (Dogaroglu, 2008).
Curidkleri, iltihaplan ve yaniklar iyilestirmede etkili
oldugu ve antimikrobiyal ekiye sahip oldugu
dusundlmektedir (Fratini v.d. 2016).

Ulkemizde genclerde bal ve diger ari Grinleri
kullanim  tercihleri ile ilgili bilgiler sinirhdir.
Calismalarin  geneli  yetiskin  tiketiciler ile
gergeklestirilmistir (Sahinler v.d. 2004; Boliktepe ve
Yilmaz, 2008; Sayili, 2013; Niyaz ve Demirbas,
2017). Soylu ve Silici (2018) ise yapilan galismanin
aragtirma grubu olan Universite 6grencilerinde bal
tuketimi hakkinda Kayseri ilinde anket calismasi
yapmislardir. Buradan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin -~ %12.1'i  bali  hi¢  tlketmezken
%47.9'sinin tuketimi seyrek olarak bulunmustur.
Ayrica Universite 6grencileri arasinda balin tercih
edilmesinin en 6nemli sebebi ise besleyici 6zellidinin
olmasidir (%54.8).

Yapilan calismalarin azligi ve genelinin yetiskin
tuketiciler ile gergeklestiriimis olmasi nedeni ile bu

calisma planladi. Amacimiz Universite égrencilerinin
ari  Ur0nlerini  tanima  durumlari,  kullanim
aliskanliklari ve satin alma tercihleri belirlemek ve
elde edilen sonuglar literatiire kazandirarak aricilik
sektorine katkida bulunmaktir.

MATERYAL ve METOT
Calisma Tasarimi

Bu arastirma, Universite 6grencilerinin ari Grunleri
tanima durumu ve kullanim aliskanliklarini belirmek
amaciyla tanimlayici niteliktedir.  Arastirmanin
evrenini; Rize'deki bir Gniversitenin  2018-2019
akademik yilinda 6grenime devam eden Onlisans ve
lisans egitim  seviyesindeki 16807  6grenci
olusturmaktadir. Orneklem bulyUkIigil; %99 giiven
araligi, 0.05 yanilgr dizeyi ve %80 evreni temsil
etme yetenedi ile en az 639 0&grenci olarak
hesaplanmistir ve c¢alisma 641 kisi ile
tamamlanmigtir. Katilimcilar 6grenim dizeyine goére
onlisans ve lisans tabakalara ayrildi ve her
tabakanin temsil oranini benzer kilmak igin orantil
secim Tabakall Rastgele Ornekleme yontemi
kullanildi. Tabakalarda yer alan 6grenci sayisina
gére, tabaka buyudkligine uygun olarak her
tabakadan ornekleme girecek 06grenci sayilari
belirlenmis ve tabakalardaki 6grenciler basit rastgele
ornekleme yontemi ile segilmistir (Tablo 1) (Erdogan
v.d. 2015).

Tablo 1. Calismada yapilan tabakali rastgele 6rnekleme iglemleri

Tabaka | Tabaka Ogrenci Lo Ornekleme giren Ornek
Tabaka agirhgi .
no adi sayisl ogrenci sayisi sayisl
1 Onlisans 5735 16807/5735=0.341 0.341x639=218 220
2 Lisans 11072 16807/11072=0.658 0.658x639=420 421
Toplam 2 16807 1.00 639 641

Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastirmacilar tarafindan Google anket
Uzerinde olusturulan anket formunun 6grencilerin e-
postasina génderilmesiyle elde edilmistir.
Arastirmaya alinma  kriterleri;  Rize’deki  bir
Universitenin  2018-2019 akademik vyilinda aktif

6grenime devam eden onlisans ve lisans 6grencisi
ve galismaya katilmayi kabul ediyor olmaktir.

Veri Toplama Araglar

Anket formu katihmcilarin yas, cinsiyet, memleket,
o6grenim goérdugu programi, surekli yasadigi yeri,
gelir durumunu, medeni durumunu, dizenli ilag
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kullanimi ve kronik hastalik durumunu sorgulayici
sosyo-demografik sorulardan ve ari  Urlinlerine
yonelik hangi ari Urdnlerini tanidiklari, tiketim
sikliklari, en sik tiketilen ara 6gun, tiketim amaci,
tuketimine yonelik bilginin nereden alindidi, nereden
satin alinmasinin tercih edildigi, satin alinirken
nelere dikkat edildigi ve ari Urdnlerinin tiketinin nasil
artirilabilecegine yonelik goriglerini sorgulayici 20
sorudan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, SPSS 23.0 Windows yazilimi
(SPSS Inc., Chicago, IL, USA) ile degerlendirildi.
Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici
istatistikler (ylzde, frekans, ortalama) kullanildi
(Erdogan v.d. 2015).

Arastirmanin Etik ilkeleri

Calismaya etik kurul izni (02.11.2018 tarih ve
2018/147 nolu karar) ve Universite ydnetiminden
gerekli izinler alindiktan sonra baglanmistir. Ayrica
ogrencilerden gonullt katilim esas alinmigtir.

Arastirmanin Sinirhliklan

Arastirma, calismaya alinan Rize'deki  bir
Universitede aktif 6grenime devam etmekte olan
ogrenciler ile sinirlidir.

BULGULAR

Orneklem  blyUkligi 639  6grenci  olarak
hesaplanmis olup calismaya toplam 641 6grenci
katiimistir. Ogrencilerin sosyo-demografik
Ozelliklerine Tablo 2de vyer verilmistir. Yas
ortalamasi 20.32+1.77 olan o&grencilerin %63.5’i
kadin, %36.5i erkek ve %98.3'0 bekardir.
Ogrencilerin memleketlerine bakildiginda en fazla
Karadeniz Bolgesinden (%49.6), en az Ege
Bolgesinden  (%3.3) olduklari  gorilmektedir.
Ogrencilerin %65.7’sinin lisans egitim seviyesinden
oldugu, %66.1’inin 6grenci yurdunda kaldigi,
%51.4’0 gelir kaynaginin ailesi oldugu ve %54.4’U
gelir durumunda geliri giderine esit oldugu belirlendi.
%89.5'u kronik bir hastaliga sahip olmadigini beyan
etmistir.

Tablo 2- Ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerin dagilimi

Ort+SS n %
Yas 20.3241.77
Cinsiyet Kadin 407 63.5
Erkek 234 36.5
Memleket ic Anadolu Bélgesi 85 13.3
Karadeniz Bolgesi 318 49.6
Akdeniz Bdlgesi 72 11.2
Ege Bolgesi 21 3.3
Dogu Anadolu Boélgesi 64 10.0
Glineydogu Anadolu Bolgesi 53 8.3
Marmara Bélgesi 28 4.4
Ogrenim gériilen program Onlisans 220 34.3
Lisans 421 65.7
Siirekli yaganilan yer Ogrenci yurdu 424 66.1
Evde yalniz 19 3.0
Evde arkadas ile 60 9.4
Aile/ akraba ile 138 21.5
Gelir kaynagr* Aile 393 51.4
Burs/ kredi 330 43.2
Calisarak 41 54
Ailenin aylik gelir durumu Geliri giderinden fazla 129 201
Geliri giderine esit 349 54.4
Geliri giderinden az 163 254
Medeni durum Evli 11 1.7
Bekar 630 98.3
Kronik hastalik durumu Var 67 10.5
Yok 574 89.5

*Coklu yanit Gizerinden hesaplandi
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Ogrencilerin ari Grunlerinin bilinirligi ve satin alma
davraniglarinin ~ dagihmi incelendiginde;  ari
drlinlerinden %30.0 oraninda en fazla balin tanindigi
bulunmustur. En az bilinen ari Uriini %5.4 orani ile
propolis olarak gérilmektedir. Ogrenciler ari
drlnlerini %48.4 oraninda saglik icin 6éneminden
dolay! tuketmeyi tercih ettikleri, %61.1oraninda
tiketimine yonelik aile/ arkadas/komsu/yakinlarin
Onerisi ile tlkettiklerini bildirmiglerdir. Ayrica ari
drGnlerini  satin alirken %39.8 oraninda ari
yetistiricilerinden almayi tercih ettikleri ve %17.9

oraninda ari UrUnlerinin _tat hususuna dikkat
ettiklerini de bildirmiglerdir. Ogrencilerin %80.2 gibi

buyik bir kismi ari drdnlerinin  sevildigini
distndukleri ve sevilmedigini digUnenlerin ise
sevilmeme nedenlerinin ari Urdnleri tuketicisinin

bilingsiz olmasindan kaynakl (%26.6) oldugunu
dusindukleri bulunmustur. Ogrencilere  ari
aranlerinin  tiketiminin  artirilabilmesine  ydnelik
gérusleri soruldugunda ise ari UrUnlerinin saghk

desteginde kullaniimasi

ile  kullanim oraninin

artirilabilecegi cevabi 6ne ¢ikmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin ani Griinlerinin bilinirligi ve satin alma davranislarinin dagilimi

An iiriinlerini tanima* ‘ n ‘ % | Satin alirken tercih edilen yerler* ‘ n ‘ %

Ari siti 334  15.9 | An yetistiricisi 314 39.8

Polen 514  24.5 | Market 215 274

Propolis 114 5.4 | Aricilikla ugrasan kooperatif 76 9.7

Bal 628  30.0 | Ari drdnleri satan dukkan 113 144

Ari zehri 136 6.5 | Kendi Uretimi 68 8.7

Bal mumu 369 17.6

Ari Uiriinleri tiiketim amacr* Satin alirken dikkat edilen hususlar®

Saglik igin 6nemi 399  48.4 | Herhangi bir 6zellige dikkat edilmiyor 77 4.1

Besleyici 186 22,5 | Kivam 277 148

Tadini begenmek 235 28.5 | Goruntu ve renk 302 1641

Diger 5 0.6 Tat 336 17.9

Tiiketime yonelik bilgi alinan kaynaklar® Fiyat 195 104

Saglik calisanlari (Doktor, hemsire vb) 75 9.4 Marka/saticiya glivenme 58 3.1

Aile/ arkadas/komsu/yakinlarin 6nerisi 488  61.1 | Katki maddesi varligi 279 149

Yazili ve gérsel basin (TV, gazete vb) 216 27.0 | Uretim yeri 191 10.2

Diger (Aktar vb) 20 2.5 Uretim tarihi/ Son kullanma tarihi 162 8.6

Ar Uriinlerinin sevildigini diiginme durumu*

Evet 514 80.2

Hayir 127 19.8

Arni Uiriinlerinin sevilmedigini diigiinme nedenleri* | Tiiketimin artinlabilmesi ile ilgili gorigler*

Ureticisi bilincli olmadig iin 26 15.0 | Herhangi bir fikrim yok 47 5.3

Piyasada denetimi yapiimadigi icin 21 12.1 | Pazarlama ve tanitim organizasyonu 251 285

Piyasada standart olmadigi igin 9 5.2 | Sahada aktif galisacak teknik eleman 190 215
yetistiriimesi

Sertifikali Griin olmadigi igin 9 5.2 | Ari Urdnleriyle saglik destegi 373 423

Tuketicisi bilingsiz oldugu igin 46 26.6 | Uretim artiriimali 21 24

Fiyati ylksek oldugu igin 44 254

Alerji oldugu igin 5 29

Sevilmeme 13 7.5

*Coklu yanit Gizerinden hesaplandi

Ogrencilerin ari Griinlerinden en fazla %28.5 orani ile
gicek balini, en az %3.1 orani ile propolis tiikettikleri
belirlenmigstir (Sekil 1). Ari Grlinleri tiketiminde tercih
ettikleri 6gln incelendiginde %57.9 oraninda sabah
kahvaltisinda tukettikleri belirlenmistir. Bu soruda ari

artnleri ayirimi yapiimamistir. Bal mumu tiuketimi
petekli bal tercihini yansitmaktadir. Ari Grtnlerini hi¢
tiketmedigini belirtenlerin orani ise %26.7 dir (Sekil
2).
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Ari Uriinlerinin Tiketim Sikhigi*
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Sekil 1. Ari Uriinlerinin tuketim sikhigr (*Coklu yanit Gzerinden hesaplandi)
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Sekil 2. Ari Urlinlerinin tuketiminde tercih edilen 6gun

TARTISMA

Turkiye cografik konumu ve zengin floraya sahip
olmasindan 6tura aricilik i¢in uygun bir konumdadir.
2018 Dunya aricilik verilerine bakildiginda bal
uretiminde Gglinct siradadir (Anonim, 2020). Ulke
genelindeki ari  Urdnleri  tiketim tercihlerinin
belirlenmesi aricilik sektoriine katki sagdlamasi
acisindan énemlidir.
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Aklina
geldikge

Beslenme aligkanliginin belirlenmesinde ilk etken
ailenin yeme aliskanligidir. Universite yasami ile
birlikte 6grencinin ekonomik durumu, bulundugu
sehrin yemek kultlrd ve arkadas gevresi beslenme
aligkanliklarinin degismesine yol agabilir (Kartal v.d.
2017). Universite donemi ileriye yonelik beslenme
aliskanliklarinin  yerlestidi  kritk bir  dénemdir
(Mazicioglu ve Oztiirk, 2003; Ermis v.d. 2015).



Ulkemizde yetersiz ve dengesiz beslenme 6nemli bir
sorun olmakla birlikte, Gniversite o6grencileri
beslenme sorunlarinin  en fazla gorildigi
gruplardan biridir (Ermis v.d. 2015). An Urinlerinin
besleyici ve enerji verici 6zelliginin yani sira
icerdikleri biyolojik aktif maddeleri nedeniyle de
saglik agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Karlidag ve
Keskin, 2020). Bu nedenle yapilan ¢alismada
Universite oOgrencilerinin ar1  Urlnleri tanima ve
kullanim tercihleri arastiridi.

Yapilan arastirmada en ¢ok bilinen ari Griinindn bal
oldugu goérulmektedir. Bal gok eski zamanlardan beri
gida ve ilag olarak kullaniimaktadir. Ayrica bal en
eski tatlandiricidir (Ajibola v.d. 2012). En az bilinen
arl Urdnleri ise propolis ve ari zehiri olarak
bulunmustur. Bal digindaki diger ari Urunlerinin de
saglik agisindan 6nemli faydalari vardir (Mutlu v.d.
2017). Bu nedenle bal digindaki ari drinlerinin
taninirhi@inin ve talebin artinlabilmesi gerekmektedir.
Bu durum tuketici 6zellikleri ve tercihlerinin bilinmesi
ile dogrudan iligkilidir. Yapilan dider calismalarda
Tuarkiye'de en ¢ok bilinen ari Griinindn bal oldugunu
gostermektedir (Sahinler v.d. 2004; Bodliktepe ve
Yilmaz, 2008; Sayil, 2013; Tunca v.d. 2015; Niyaz
ve Demirbas, 2017). Niyaz ve Demirbas, 2017 ve
Boluktepe ve Yilmaz, 2008’de propolis ve ari zehiri
bilinirliginin az oldugunu tespit etmistir. Ulkemizdeki
11 ilde yapilan farkh bir galisma da ise ari zehirinin
bilinirliginin az oldugu bildirilmistir (Tunca v.d. 2015).

Ari drinlerini temin konusunda katilimcilara sorulan
sorulara genellikle verilen cevaplar ar yetistiricisi
(Sayili, 2013; Niyaz ve Demirbag, 2017; Soylu ve
Silici, 2018) ve market (Sahinler v.d. 2004; Baki v.d.
2017) olarak bildirilmigtir. Mevcut galismada da ari
yetistiricileri ve marketten satin alma cevabi orani
yuksek bulunmustur. Televizyonlarda g¢ikan sahte
bal haberlerinin satin alma tercihlerini etkiledigini
disinmekteyiz. Tunca v.d. 2015 yaptiklari
calismada tlketicilerin %94.1'lik  kisminin
televizyondan ari Grlinleri siparig etmenin iyi bir fikir
olmadigi sonucuna varmistir. Farkl bir ¢alismada
ise bu oran %98.3’tir (Niyaz ve Demirbag, 2017).

Satin alirken dikkat edilen hususlara bakildiginda
ogrenciler tada, goérintu ve renge 6nem verdigini
bildirmistir. Diger ¢alismalarda bu sonuglardan farkli
olarak balin orijini (Baki v.d. 2017), Uretim tarihi
(Soylu ve Silici, 2018), kalite (Sahinler v.d. 2004),
saglik agisindan guvenebilme (Sayil, 2013) ve
marka (Tunca v.d. 2015) cevaplari 6ne gikmaktadir.

Ogrencilerin  ari  Grdnlerini  tiiketim  sikigina
bakildiginda tercihlerinin baldan yana oldugu

goérulmektedir. Ballar arasinda ise cicek balinin
(%89.1) diger ballara oranla daha ¢ok tercih edildigi
tespit edildi. Cigek balini sirasi ile kestane (%48.0)
ve ¢am bali (%43.1) takip etmektedir. Anzer balinin
tercih edilebilirligi de %34.7'dir. Balin duyusal
niteligini yani tat, renk koku gibi 6zelliklerini Uretildigi
bdlgenin bitki cesitliligi, rakimi, iklim sartlari ve
aricinin Uretim teknigi etkilemektedir (Gller, 2005).
Bu sonuglar hafif ve aromatik tada sahip ballarin
(cicek, anzer, narenciye) yakici tada sahip olan
ballara (¢cam ve kestane) gore daha c¢ok tercih
edildigini gostermektedir (Sekil 1). Ayni zamanda
ogrencilere  ari  arind  tdketip tuketmedikleri
soruldugunda hi¢ tuketmiyorum diyenlerin orani
%26.7’dir. Tlketiyorum cevabi verenler ise tiketilen
6gun olarak sabah kahvaltisini tercih etmektedir
(Sekil 2). Farkli galismalarda da ari Urdinlerini en gok
sabah kahvaltisinda tuketmeyi tercih edenlerin
sayisi yuksek bulunmustur (Baki v.d. 2017; Soylu ve
Silici, 2018).

Literatirden farkh olarak ari Grinlerinin sevilip
sevilmeme durumu ve tuketimi artirmaya yonelik
gorislerde alinmigtir. Ogrencilerin gogunlugu ari
dranlerinin  sevildigini, sevilmedigini dusunenlerin
neden olarak fiyat yiksekligi ve tiketici bilingsizligi
cevabini vermigtir. Ari UrinunU tiketim amaglarinin
saglik icin 6nemi oldugunu bildirmislerdir. Tuketimi
artirma yonunde %47’lik bir kisim fikir beyan
etmezken %37’lik kisim ari drlnleri ile saglik
desteginin dne c¢ikarilmasini dnermistir. Yapilan
calismalarda drUnlerin tanitimlarinin inandiriciligi
arastirimis ve TV ve internette satilan Urlnlere
glvenmedikleri sonucu ortaya c¢ikmistir (Sayilh,
2013; Tunca v.d. 2015; Niyaz ve Demirbas, 2017).

SONUG VE ONERILER

Ulkemizde yapilan ari Uriinlerini tanima ve tiiketim
aliskanliklar tespit calismalarinda ortak sonug balin
en cok bilinen Urin olmasidir. Diger ari drlnlerinin
de tanitimi yapilarak hem aricilik sektériine katkida
bulunulabilir hem de genglerin ve yetiskinlerin bu ari
artnlerini beslenme amagh kullanimi artirilabilir. Bu
tanitimlarda da tiketiciye gtiven verilmelidir. Cunku
sahte bal haberleri tiketiciyi olumsuz etkilemektedir.

Ari Urlnleri  biyoaktif iceriginden dolayr saglik
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Son glinlerde
yasanilan ve tim diinyay! etkisi altina alan COVID-
19 salgininin ari Urtnlerine talebi artirabilecegi
duslncesindeyiz. Bu nedenle calismanin devami
olarak yasanilan sirecte ar Urunleri taninirigr ve
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tuketimi tespit calismasi yapilarak énceki sonuglarla
karsilastinima yapilmasi yararh olacaktir.
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