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FARKLI ULKELERIN EGIiTIiM DENETIMI SISTEMLERINE
ILISKIN BIR INCELEME*

Remzi Burcin CETIN™, Necdet KONAN™"

Ozet

Tiirk egitim sisteminde uzun yillardir tartisilan denetim alt sistemin yapilandirilmasi sorunu
halen giincelligini korumaktadir. Bu anlamda farkli iilkelerde halen uygulanmakta olan
modellerin incelenmesi son derece énemlidir. Bu ¢alismanin amaci farkli tilkelerde denetim alt
sisteminin yap1 ve isleyisini karsilastirmali olarak incelemektir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi seklinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu diinya
genelinde ozellikle egitim sistemlerinin cesitli yonleriyle yildiz1 parlayan ve PISA, TIMMS gibi
uluslararasi nitelikte 6grenci degerlendirme girisimlerinde ve insani gelismislik gostergelerinde
basar1 elde etmis 10 iilke/ekonomi seklinde belirlenmistir. Buna gore ingiltere, Estonya, Kanada,
Giliney Kore, Polonya, Singapur, Finlandiya, Hong Kong, Avustralya ve Norve¢ egitim
sistemleri incelenmistir. Elde edilen bulgular 1siginda bu iilkelerin tamaminda denetim
sisteminin var oldugu ancak klasik kontrol anlayisindan ziyade akreditasyon, 06z
degerlendirme, memnuniyet anketi, ihtiya¢ analizi, performans degerlendirme ve kariyer
basamaklari gibi daha ¢agcil yaklasimlarla denetim ihtiyacinin karsilandig1 anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Denetim, PISA, TIMMS, performans degerlendirme

A RESEARCH ON INSPECTION SYSTEMS OF DIFFERENT
COUNTRIES

Abstract

Reforming inspection sub-system within Turkish education system has long been discussed and
is still a current problem today. Thus, investigating and comparing different countries’
inspection system is vital. The main motivation for this study is to compare and contrast
different countries’ inspection models. The study has been desinged as case-study from
qualitative research desings. The study group consists of 10 countries/economies whose
education systems have proven their effectivity through international evaluations such as PISA
and TIMMS and also who are among top-developped by means of Human Development Index.
These countries/economies are England, Estonia, Canada, South Korea, Poland, Singapure,
Finland, Hong Kong, Australia and Norway. The results show that all these education systems
have their own way of educational inspection; however, rather than classical inspection, they
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prefer accreditation, self-evaluation, surveys, needs analysis, performance assignement and
career steps.

Key words: Inspection, PISA, TIMMS, performance assigment
GIRIS

Egitim insan hayatinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip ve degeri her gegen giin
artan bir olgudur. Bu siire¢ toplum hayatinda gerceklesmesi ongoriilen pek ¢ok
degisimin basat aktorii konumundadir. Bu anlamda egitime bigilen roller ¢ogu
zaman sisteminin biitiiniinden daha biiyiik bir stratejiye isaret etmektedir.
Diger taraftan her ne kadar her toplum kendi kiiltiirel, sosyal ve politik
degerleri dogrultusunda kendine has bir egitim sistemi tasarlama c¢abasi
gosterse de kiiresel normlardan ve gergekliklerden bagimsiz bir sistem tasarimi
oldukca giictiir. Kiiresellesmenin ve beraberinde getirdigi teknolojik, kiiltiirel,
sosyal ve pedagojik doniisiimlerin artik cagimiz egitiminin islevleri arasinda
sayilabilecegi ifade edilebilir.

Egitim sisteminin hem ait oldugu toplumun degerlerine sahip ¢ikmasi hem de
kiiresel bir takim normlar1 da barindirmasi yani kiir yerel olmasi soz
konusudur. Egitim sistemleri iginde bulundugu toplumun normlarini
yansitmak ve o toplumun egitimden beklediklerini yerine getirmek
yluktmliliigiindedir (Azar, 2011: 36). Fakat diinya genelinde ve tiilkemizde
yasanan gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve yenilikler hayatimizin pek c¢ok
bileseninin gézden gecirilmesini giindeme getirmektedir (Yavuz, Ozkaral ve
Yildiz, 2015: 61). Boylece egitimin diger toplumsal olgular gibi gozden
gecirilmesi, bilesenlerinin yeniden tanimlanmasi ve gerekli doniisim ve
degisimlere ugratilmasi giindeme gelmektedir.

Bugiin denetime olan talebin son yillarda kiiresellesmenin ve ekonomik
gelismelerin egitimde kalite arayiglarmi giindeme getirmesiyle iligkili oldugu
ifade edilebilir (Gustafsson, Ehren, Conyngham, Mcnamara, Altrichter &
O’Hara, 2013: 3). Dolayisiyla denetimin egitimde kalite arayisindan beslendigi
ve okulun farklilasan islevlerine ragmen sabit kalan bir ihtiyac oldugu ifade
edilebilir. Buna gore denetim oOrgiitiin en {ist kademesi olan yOnetimin bile
tizerinde bir degerlendirmedir (Gaertner & Pant, 2011: 85). Diger taraftan egitim
denetiminin asil ¢ikis noktas: yoneticiler degil orgiitiin biitiintidiir ve farkh
okullar i¢in en azindan minimum diizeyde standartlara sahip olunmasi
hedeflenir (Wolf & Janssens, 2007: 381). Ancak burada bahsi gegen minimum
ifadesi okullarin etkililiginin azalmas: gibi bir onyargiya yol agmamali, aksine
girdileri, stirecleri ve ciktilar1 farkli egitim kurumlarinin en azindan bazi
hususlarda temel gereksinimleri karsilayabilmesiyle ilgilidir.

Egitim denetimi, egitim politikalarinin belirlenmesinde bir nevi veri kaynag:
saglamasi adina basl basina bir arastirma alani olarak kabul edilmekle birlikte
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(Janssens & Amelsvoort, 2008: 15); denetimin tarihi gelisiminde degismeyen tek
seyin okul sisteminin, O0gretim niteliginin ve Ogretmen profilinin kalitesine
yapilan vurgudur (Gustafsson vd., 2015: 47; Snow-Gerono, 2008: 1503; Ebmeier
& Nicklaus, 1999: 351; Degrauwe, 2007: 709). Egitim siireci icinde ozellikle
sistemin devamliligini saglamak adina stirekli veriye dayali geri bildirim
saglamak suretiyle sistemin islerligini koruyan denetim mekanizmas: oldukga
onemli birtakim rollere sahiptir. Her orgiit varolus nedeni olan amacimni
gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu
da orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin, yani iirtin ve verimliligin planli ve
programli olarak yakindan izlenmesi, siirekli olarak artismni saglayacak
onlemlerin alinmasi ile olanaklidir (Memduhoglu, 2012: 136). Ancak denetim
mekanizmasinin egitim sistemi iginde kendisinden beklenen rolleri arzu edilen
diizeyde yerine getirebilmesi, bu mekanizma iginde ona bigilen misyon ve
cizilen vizyona hizmet edebilecek nitelikte denetim elemanlarmna ihtiyac
vardir. Boylece egitim sistemlerinin isleyisinde kritik bir gorevi iistlenen egitim
denetmenlerinin secilmesi, yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi de bizzat denetim
mekanizmasimin isleyisi kadar onemlidir. Buna gore bu arastirmanin amaci
Tiirk egitim sistemi iginde uzun yillardir devam eden etkili bir denetim sistemi
arayist iginde diinyanin farkli tilke ve ekonomilerinin egitim denetimi alt
sistemlerinin isleyisinin agiga ¢ikarilmasidir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmistir;
1. Farkli {ilkelerin egitim sistemlerinde i¢ denetim sistemi nasil
islemektedir?
2. Farkl iilkelerin egitim sistemlerinde dis paydas degerlendirmesi nasil
islemektedir?
3. Farkh {ilkelerin egitim sistemlerinde Ogretmen performansi nasil
belirlenmektedir?
4. Farkhi dlkelerin egitim sistemlerinde miifettisler nasil segilip-
yetistirilmektedir?
YONTEM

Diinyanin farkli iilke ve ekonomilerinin egitim denetimi alt sistemlerinin
isleyisinin agiga c¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilen bu arastirma nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi seklinde desenlenmistir. Durum
calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi iginde ¢alisan ve
durumlar1 ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen gorgiil bir arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013:277; Patton, 2014: 384). Durum ¢alismas,
durumun simnirlanmasi, arastirma olgusunun belirlenmesi, veri setinin
arastirilmasi, bulgularin olusturulmasi, yorumlarin yapilmas:t ve sonuglarin
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yazilmas: asamalarmni igerir (Bassey, 1999: 66). Arastirmanin ¢alisma grubu
diinya genelinde 6zellikle egitim sistemlerinin gesitli yonleriyle yildiz1 parlayan
ve PISA, TIMMS gibi uluslararast nitelikte 06grenci degerlendirme
girisimlerinde ve insani gelismislik gostergelerinde basar1 elde etmis 10
tilke/ekonomi seklinde belirlenmistir. Bu tiilke/ekonomilerin PISA ve Insani
Gelismislik Diizeyleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsaminda egitim denetimi sistemleri incelenen {tilkelerin
PISA ve insani gelismislik endeksleri
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Matematik 489 502 523 512 526 516 569 507 551 491 501 454
insani Gelismislik 0,922 0,871 0,926 0,903 0,865 0,932 0,920 0,933 0,939 0,953 0,791
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Tablo 1'de verilen bilgiler 1518inda adi gegen {ilkelerin egitim denetimi
sistemlerinin incelenmesi uygun goriilmiis ve elde edilen bulgular herhangi bir
oncelik siras1 gozetilmeksizin sunulmustur.

Arastirma verileri dokiiman incelemesi seklinde toplanmis ve analiz edilmistir.
Buna gore soz konusu iilke/ekonomilerin egitim denetimi sistemleri hakkinda
bilgi iceren tez, makale, arastirma raporlari, ¢evrim i¢i kaynaklar hatta e-posta
gonderileri derlenmis ve arastirmanin genel amaci dogrultusunda analiz
edilmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda incelemeye alinan iilke/ekonomilerde egitim denetimi
sisteminin igleyisi arastirmanmn alt problemleri esasma uygun olarak
tilke/ekonomi bazli olarak sunulmustur.

" PISA 2018 sonuglar1 baz alinmistir.
(https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf)

' UN 2018 sonuglar1 baz alimmigtir. (http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human
development/_nsani-geli_me-endeksleri-ve-goestergeleri--2018-statistiksel-gue.html)
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Ingiltere’de Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Ingiltere OECD tarafindan  diizenli olarak gergeklegtirilen — PISA
degerlendirmelerinde basarili tiilkeler arasnda yer almaktadir. Bu nedenle
gerek AB’ye iiye olmasina ragmen halen kendi para biriminde israr eden,
Shengen vize uygulamasma dahil olmayan ve hatta AB’den ayrilma niyetini
uygulamaya baglayan Ingilizlerin egitim sistemlerinin ve &zellikle denetim
yontemlerinin yakindan incelenmesi faydal olacaktir.

I¢ Denetim Sistemi

Ingiliz egitim sistemi tiim iilkede aym anda belirli bir miktar esneklige sahip
ulusal bir program ekseninde hem merkezi hem de yerel diizeyde bir yonetim
anlayistyla (Korkmaz, 2009: 277) ve bir dizi dis paydasin katkisiyla
islemektedir. Buna gore egitim sisteminin hem merkezi hem de yerel diizeyde
bir yapilanmaya sahip olmasi denetim alt sistemine de yansimaktadir. ingiliz
egitim sisteminde tiim okullarin denetim yetkisi dogrudan Kraliceye bagh
olarak ve hiikiimet nezdinde bir bakanligin emri altinda olmayan kisa adi
OFSTED olan (Office for Standarts in Education) adli “Egitim Standartlar:
Kurumu” tarafindan yiriitiilmektedir (OFSTED, 2017: 9). OFSTED’in yap1 ve
isleyisi gerek merkeziyetci olmasi gerekse ¢ok genis bir ¢alisma alanmna sahip
olmas1 bakimindan hantal bir biirokratik akisa sebep olmasi beklenebilir. Ne
var ki geleneksel ingiliz biirokrasisi; ayricalikli, seckinci, kurallara bogulmus,
kirtasiyeci, israf icinde yiizen ve hantal bir yapiya sahipken, 1980 sonrasinda
yapilan reformlarla rekabete dayali, daha kaliteli, daha fazla hesap verebilen,
daha katilimci, sonuglara ve ¢iktilara odakli, kullanicilarin/vatandasin
ihtiyaglarmi onceleyen, yiiksek bireysel performansi ve yiiksek sorumluluk
bilincini 6nceleyen bir kamu yonetimine doniistiiriildii (Gontilagar, 2010: 5).

D1s Paydas Degerlendirmesi

Ingiliz egitim sisteminde o6zellikle ada disinda yer alan {ilkelerde bulunan
okullarin denetiminde OFSTED’in yarusira British Council, DfE ve COBIS gibi
kuruluslarin okul denetiminde dis paydas olarak yer almasi s6z konusudur. Bu
anlamda en sik rastlanan uygulama ise “akreditasyon” verilmesidir. Boylece
okullar oOnceden belirlenen kriterlere gore denetlenmekte ve akredite
edilmektedir.

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ingiliz egitim sisteminde ogretmenlerin &gretim yili boyunca kendi
belirleyecekleri ancak gorev yaptiklari okulun ve Ingiliz egitim politikalariyla
ortlismesi gereken bir dizi hedef ekseninde performans degerlendirmesine tabi
tutulmasi s6z konusudur (Department of Education, Teacher Appraisal Asset,

49



Remzi Bur¢in CETIN ve Necdet KONAN

2012). Buna gore okul miidirii bu siirecin isleyisinden birinci derecede
sorumludur. Boylece okul miidiirii, 2012 egitim yasas1 uyarmca kendi okuluna
en uygun performans belirleme politikalarmi belirler ve uygular (ATL
Education Union, 2013). Ogretmenlerin terfi ve iicretlendirme protokolleri
performanslaria gore belirlenecegi i¢in tiim siirecin birincil sorumlusu yasal
anlamda isvereni olan okul miidiirii olarak kabul edilmektedir; ancak okul
miidiirii gesitli gerekgelerle bu sorumlulugunu alan/boliim sefi, ziimre bagkani
gibi okul liderlerine devredebilir (NASUWT, 2018). Ancak bu anlamda 6zellikle
ogretmen sendikalar1 ve diger sivil toplum Orgiitleri okul paydaslariyla
esgiidiimlii olarak siirecin seffaf kilinmasi adma {iist diizeyde sorumluluk
tistlenmektedir. Okul mudiirii sorumluluk alaninda 6gretmen performansmin
hangi tarih araliginda ve ne sekilde belirlenecegini ilan ederek stireci baglatir ve
ilgili tiim paydaslarin tizerinde uzlasacag bir forma ulastirdiktan sonra genelde
Eyliil ve Agustos aylar1 arasinda gdzlemleri tamamlar. Ote yandan yerel egitim
yoOneticilerinin girisimleriyle okul miidiiri de benzer sekilde performans
degerlendirmesine tabi oldugu taraflarin biitiinciil olarak karsilikli bagisiklig
s0z konusudur (ATL Education Union, 2013). Bakanligin belirledigi performans
kriterleri son derece 6z sekilde o6gretmenden beklentileri ortaya koyarken bu
gostergelerin gozlenmesinde ise yeterince esneklik taninmaktadir (NASUWT,
2018). Sonug olarak yasal metinlerle sinirlari ¢izilmis bir performans belirleme
siirecinin insa edildigi ve egitim calisanlarinin tiimiiniin hesap verebilirlik ilkesi
ile bu siirece katildig1 ifade edilebilir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

OFSTED’in ¢alisma ilkeleri hem daimi denetmenlerin dogrudan kurum
biinyesinde istihdam edilmesi hem de yerel diizeyde kismi zamanh ve
sozlesmeli denetmenlerin istihdamini kapsamaktadir. Buna gore kurum
dogrudan Kraliceye bagl hiyerarsik bir tegkilatlanma yapis: i¢inde yaklasik
1500 egitim denetmenine sahipken yerelde ise 12 egitim bolgesinin denetim
biirosuna bagl olarak gorev yapan ve kismi zamanli sozlesme usuliiyle
istihdam edilen yine yaklagik 1500 egitim denetmenine sahiptir (OFSTED,
2017). Boylece 3000 kisilik bir ekibin isbirligi yaptig1 bir egitim denetimi
mekanizmasi ortaya ¢tkmaktadir.

OFSTED de dogrudan Kralige’ye bagh merkezde egitim denetmeni olabilmenin
temel kosullar1 gesitli sertifika, diplomalara bagli olanlar, yeteri kadar tecriibeye
sahip olmak ve diger yeterlik alanlar1 bashklarinda toplanabilir. Ancak tiim bu
kosullar1 yerine getirmek de yeterli olmayabilir; ¢linkii denetmenleri atama
yetkisi yalnizca ve dogrudan Kralige'nin elindedir. Bu sartlar1 tasiyan ve ilgili
smavlart gecen adaylar OFSTED yonetim kurulunun teklifi ile Kralige
tarafindan atanmasi halinde “Her Majesty’s Inspector” (HMI) unvam alir.
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Kurumun basinda yine bizzat Kralige tarafindan sadece 5 yillik bir siire igin
atanmis “Bas Miifettis” bulunmaktadir.

OFSTED’e bagli merkez egitim denetmenlerinin tasimasi gereken nitelikler ile
yerel diizeyde gorev yapanlardan beklenen nitelikler birbirine benzemektedir.
Her iki denetmenlik rolii igin 6ngoriilen deneyim, uzmanlik belgesi ve kisisel
gelisim diizeyi kriterleri egitim denetmenlerinin segilecekleri role iliskin kaliteyi
siirdiirme c¢abasmin bir driintidiir. OFSTED’e segilme asamasi c¢evrimigi
basvuru sonrasi belirtilen goreve iligkin bir niyet mektubu yazilmasiyla baslar.
Ardindan bagvuru metni, ekleri ve mektubu incelenerek uygun adaylar yazili
bir smnava davet edilirler. Bu sinav adaylarin daha dnceden belirlenmis konu
basliklar1 tizerinden analiz ve yazma becerilerini 6l¢gmeye yoneliktir (OFSTED,
20175). Bu asamanin da ardindan adaylar bizzat merkez egitim denetmenlerince
bir egitime tabi tutulurlar ve gelinen son asamada basvuru esnasinda beyan
edilen bilgi ve belgeler, yazili sinav sonuglar1 ve aldiklar1 egitim esnasinda
haklarinda hazirlanan form ve belgeler 1s1§inda bir degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Alinacak kisi sayisina gore en basarili adaylar puan tstiinliigt
esasina gore segilir ve atanirlar.

Estonya’da Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Estonya, Kuzey Avrupa’da yer alan kiiciik bir niifusa sahip bir Baltik tilkesidir.
Bu kadar kiigiik ve siradan bir Avrupa tilkesini egitim alaninda s6z sahibi kilan
etmen ise PISA degerlendirmelerinde elde ettigi basaridir.

I¢c Denetim Sistemi

1992 tarihli Estonya Anayasasmin egitime iliskin diizenlemesi Temel Haklar,
Ozgiirliikler ve Odevler baghkli béliimde; herkesin egitim hakkma sahip
oldugu, okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in zorunlu ve iicretsiz oldugu ve egitim
hizmetleri devlet tarafindan denetlenecegi ifade edilmektedir (Constitution of
Estonia, 1992). Merkezi ancak gerektigi kadar yerellesme egiliminde olan
Estonya egitim sisteminde denetim hizmetleri de merkezi bir anlayisla
kurgulanmigtir. Boylece Estonya Egitim ve Arastirma Bakanhi$i dogrudan
kendi biinyesinde var olan denetim mekanizmasi aracilifiyla iilke genelinde
tiim okul ve kurumlari periyodik olarak denetlemekle yiikiimliidiir.

D1s Paydas Degerlendirmesi
Dogrudan Bakanlik tarafindan yerine getirilen denetim hizmetlerinin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla okullara denetim sonrasi memnuniyet

® The Selection Process Ofsted, https://ofstedinspector-eoi.ofsted.gov.uk/ adresinden 28.09.2017
tarihinde erisilmistir.
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anketleri uygulanmakta ve miifettislerin kariyer gelisimleri elde edilen geri
bildirimlere gore sekillendirilmektedir (Estonia Ministry of Education and
Research, 2017). Boylelikle Estonya’min denetim hizmetlerinin temelinde
onceden planlanan birtakim stratejiler ekseninde risk-tabanl ve farkhilastirilmis
denetim anlayisinin yer aldigi ifade edilebilir. Ote yandan merkezi bir
yapilanmaya sahip olmasina ragmen ihtiya¢ analizleri, memnuniyet anketleri
gibi araclarla yerel aktorlerin de denetim siirecinde s6z sahibi kilindig: ifade
edilebilir.

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Estonya egitim sisteminde Ogretmen performansi hizmet Oncesi egitimden
itibaren bir kariyer basamaklanmasi olarak insa edilmistir. Buna gore meslege
yeni baglayan bir 6gretmen Estonya Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan
komitenin kararlar1 dogrultusunda en az 160 saatlik mesleki gelisim kurslarma
katilmakta ve ilerleyen siirecte sirasiyla uzman ogretmen, bas 0gretmen ve
yontembilimci 6gretmen olarak dort kariyer basamaginda yiikselebilmektedir
(European Commission, 2015: 11). Buna ek olarak kariyer basamagi esash
performans belirleme siireci Ogretmen 6z degerlendirme, okul ici
degerlendirme ve komitenin yapacag1 dis degerlendirme seklinde ¢oklu veri
kaynag1 esashidir (NCEE, 202014). Bunlarm ilk ikisi yani yeni ogretmen ve
uzman Ogretmen kalici kadro statiistindeyken; diger ikisinin her 5 yilda bir
yenilenmesi gerekmektedir (Santiago vd., 2016: 194).

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Estonya egitim sisteminde denetim bir kamu gorevidir ve yine kamu yararma
kamu gorevlilerince yerine getirilir. Bu nedenle egitim miifettisleri yerel
diizeyde istihdam edilmek tizere pedagojik ve liderlik yeterliklerine sahip en az
5 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip adaylar arasindan sinav esasina gore segilir
(SICI-Estonia Background, 2017: 15). Yazili sinavi gegen her adayin is basinda
yetistirilmesi esas alinir. Estonya’da miifettislerin secilmesi, yetistirilmesi ve
gorevlendirilmesi baglaminda 1 Eylil 2017"ye kadar yiirtirliikte olan merkezi
ve yerel otoritelerin es zamanl olarak yetki kullanimi esasi, s6z konusu tarihte
degismis bulunmaktadir. Buna gore Estonya egitim sisteminde 1 Eylil 2017
tarihinden itibaren okullarin denetlenmesi biitiintiyle Bakanlhiga verilmistir
(SICI Estonia Country Profile, 2017). Bu diizenlemenin varsayimlari arasinda
klasik denetim anlayisindan risk-tabanli denetim anlayisina gecilmek istenmesi
yer almaktadir. Ulke genelinde miifettisler 4 ayri cografi bdlgede istihdam
edilmekte ve diizenli olarak hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmaktadir.
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Kanada’da Egitim Denetimi Sisteminin isleyisi

Kanada federal yapisi nedeniyle birden fazla egitim sistemine sahip olan
merkezi anlamda bu sistemleri tek cat1 altinda toplamak yerine her bir eyaletin
egitim bakanindan olusan egitim bakanlar1 konseyine sahip olan belki de tek
tilkedir. Bu anlamda Kanada’da tek bir egitim sisteminin varlig1 yerine birden
fazla egitim sisteminin olusturdugu egitim sistemleri biitiiniine sahiptir.

I¢c Denetim Sistemi

Kanada’da iilke ¢capinda merkezi bir egitim sistemi olmay1p, egitim her bir yerel
yonetimin bizzat kendi sorumlulugundadir (Coffey ve Perry, 2014: 6). Burada
yapilan yerellesme vurgusu daha da ileri boyutlara tagmarak {iilkede “okul
kurulu” adi verilen ve her bir yerlesim biriminde farkli sayilarda bulunan
yapilar olusturulmustur. Okul kurulu uygulamas: olduk¢a karmagik bir temel
tizerine inga edilmistir; kurul aynm1 zamanda bir miitevelli heyetidir. S6z konusu
heyetin iiyeleri her bir okulun bulundugu yerel c¢evrede yasayan halk
tarafindan secilirken, her bir okul kurulu kendi temsilcisini secerek okulun
bulundugu sehirde bir temsilciler konseyi olusturulmaktadir. Ayrica her bir
okul kurulu Kanada Okul Kurullar1 Birliginin (CSBA) de dogal tiyesidir
(Sheppard, Galway, Brown ve Wiens, 2013: 3). Bunun haricinde ayrica Kanada
farkli cografi bolgelere ayrilmis olup her bir bolgenin kendi egitim kurulu da
bulunmaktadir.

D1s Paydas Degerlendirmesi

Kanada egitim sistemlerinde her bir eyaletin kendi smirlar1 iginde belirledigi
kriterler uyarinca i¢ denetim yaptig1 bilinmektedir. Ancak 6zellikle okul sagligi,
gida giivenligi gibi egitim dig1 unsurlarm dis birimlerce denetlenmesi s6z
konusudur. Bunun haricinde yine eyaletlerce olusturulan kurullar tarafindan
ozel ve uluslararasi okullarin akredite edilmesi suretiyle bir dis denetime tabi
tutulmalar1 s6z konusudur (OME, 202015).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ogretmen performansmin belirlenmesinde birincil sorumlu okul miidiirleridir.
Ancak okul miidiirleri bu sorumlulugu okul kurulu adina, bulundugu yerel
birimin standartlar1 ¢ergevesinde yapmakla yiikiimliidiir; zaten benzer sekilde
okul miidiirleri de kendi performanslar: agisindan okul kurullarma ve diger
yerel paydaslara karsi sorumludur. Bu anlamda ¢ok yonlii bir hesap verebilirlik
anlayisimin  hiikiim  siirdiigii ifade edilebilir. Ogretmen performansinin
belirlenmesinde, tipki okul miidiirlerinin secilmesi, yetistirilmesi ve
gorevlendirilmesi baglaminda oldugu gibi en fazla referans gosterilen
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uygulama halen yiiriirlitkte olan Ontario eyaleti uygulamasidir. Bu uygulama
su sekilde 0zetlenebilir:

Ogretmen performansmin belirlenmesinde iki kavram &ne cikar. Bunlardan
birincisi yeni atanan 6gretmenin is basinda yetistirilmesidir. Buna gore aday
ogretmen yilda en az 2 kez okul miidiirii tarafindan okul kurulu adina
denetime tabi tutulur. Tkinci olarak ise adayligi kalkmis deneyimli 6gretmenler
ise her bes yilda bir okul miidiirii ya da miidiir yardimais1 tarafindan okul
kurulu adma denetime tabi tutulur. Her iki durumda da denetimler 6gretmen

performans belirleme kriterleri baglaminda yapilir. Bu kriterler 6nceden
belirlenmis bir dizi eylemin belirli bir siraya gore yerine getirilmesiyle olusur.
Bunlar sirasiyla yeterliklerin tespiti, on goriisme, ders gozlemi, gdzlem sonrasi
goriisme, raporlastirma, yetersiz bulunan oOgretmenler igin tamamlayic
stratejilerin belirlenmesi, ve son olarak her bir 6gretmen i¢in yillik 6grenme
hedeflerinin (hizmet i¢i egitim plam1 vb.) belirlenmesidir. Bunun haricinde
ogretmen diledigi zaman okul kuruluna miiracaat ederek yeniden
degerlendirilmeyi talep edebilir. Ayrica bir 6gretmenin gorev yeri degistiginde
yeni gorev yerinde ilk yil1 ayni1 zamanda yeniden degerlendirilmeye tutulacag:
ilk y1l olarak bes yillik siireye katilir (Ministry of Education, Ontario, 2017).

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Kanada egitim sistemlerinde okul miidiirlerini, bizzat okul paydaslarinin
kendisi yani okul miidiiriinii segen, yetistiren ve gorevlendiren mekanizma
denetlemektedir. Kanada’da okul miidiirii olabilmek igin gerekli temel
nitelikler 2014 yilinda yenilenen 1990/298 sayili “Kanada Egitim Yasasiyla”
belirlenmigtir. Buna gore okul midiirii ya da mudiir yardimasy, ilgili alanda
o0gretmenlik yapmis olmak, okulun egitim dilinde yetkin olmak ve okul liderligi
becerilerine sahip olmak (sertifika gerekli) sartiyla okul kurulu tarafindan
secilir ve atanir (Canada Education Act, 1990-2014). Buradan da anlasilacag:
tizere okul miidiirleri dogrudan atanmakta, ancak buna yetkili makam
resmiyette okul kurullarimin ta kendisidir. Ancak {ilkede egitimin
merkezilesmemesi sonucu farkli yerlesim birimlerinde farkli uygulamalar
mevcuttur. C)rnegin Ontario sehrinde okul miudiirii adaylarmim ulusal c¢apta
acilan farkli egitim kurslarmi tamamlamalari, yonetim alaninda yiiksek lisans
derecesine sahip olmalar1 ve “Egitim Liderligi Sertifikasma” sahip olmalar1
beklenmektedir (Jensen, Hull, Magee ve Ginnivan, 2016). Kanada’da okul
miidiirlerinin se¢ciminde merkezi bir standart olmamasina ragmen bu alanda en
¢ok ornek alinan uygulama Ontairo sehrinin belirledigi siirectir. Buna gore okul
miidiirii adaylarmin; 6gretmenlik egitimi almis olmasi, en az 5 yi1l 6gretmenlik
deneyimi, ti¢ farkli egitim kademesinde uzmanlik, yiiksek lisans derecesi ve
okul yonetimi ile ilgili sertifikalara sahip olmak (Normore, 2004: 33) Olgtitlerini
yerine getirmis olmasi beklenmektedir.
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Giiney Kore’de Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Giiney Kore, ya da diger bir ifadeyle Demokratik Kore Cumhuriyeti, son
zamanlarda gerek teknoloji hamleleri gerekse egitim alaninda geleneksel
degerlerini cagdas yoOntemlerle destekleyerek kiiresel rekabet giiciine
erisebilmis bir Asya iilkesidir. Gliney Kore, Cin ve Japonya ozellikle PISA
degerlendirmelerinde elde ettikleri iist diizey basarilariyla “Asya Kaplanlar1”
yakistirmasimi almis ve egitim konusunda pek c¢ok koklii Avrupa {ilkesini
geride birakmuslardir.

I¢c Denetim Sistemi

Giiney Kore'nin bir zamanlar 6grencilerin akademik bagarilarmin izlenmesi ile
sinirh olan egitim denetimi anlayisi, c¢agin kosullar1 geregi Ogretmen
performansmin degerlendirilmesine, okullarin gelistirilmesine ve egitim
politikalarinin gozden gecirilmesine dogru evirilmektedir (Korean Education
Development Institute, 2010: 4). Bu anlamda bugiin Kore’de oOgretmen
performansmin belirlenmesi ¢ok boyutlu bir stire¢ olarak tasarlanmis haldedir.
Her bir 6gretmen oncelikle kendi performansmni belirlemekle yiikiimliidiir;
ancak diger taraftan okul midiirleri de bu anlamda en az 6gretmenin kendisi
kadar sorumludur. Diger taraftan dis denetim seklinde adlandirabilecek bir
teftis mekanizmasina da sahiptir.

D1s Paydas Degerlendirmesi

Kore egitim sisteminde okullarin dis paydaslarca degerlendirilmesi su sekilde
gerceklesmektedir; oncelikle egitim bakanlig: tarafindan yiriitiilen denetim
faaliyetlerinden bagimsiz olarak devlet tarafindan desteklenen arastirma
enstitiileri Ozellikle reform c¢abalar1 ve egitim politikalarinin gerceklesme
diizeyini belirleyebilmek amaciyla cesitli dis gozlem ve degerlendirme
faaliyetleri yiiriitebilir. Ikinci olarak akademik topluluklarda benzer amaglarla
denetim ve degerlendirme faaliyetleri yiiriitebilir. Son olarak uluslararasi
kuruluslarca toplanan veriler ve raporlar degerlendirme amaciyla
kullanilmaktadir (Scheerens. vd., 2012: 16).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Kore orneginde dikkat ¢eken bir diger sistemsel payda ise egitim dolayisiyla
ogretmenlerin ve okulun kurumsal performansmm belirlenmesi bir gereklilik
olup, performansa dayali bir icretlendirme sistemi uygulanmaktadir. Diger
taraftan kisi ve kurumlarmm performans denetimi oncelik kendilerinin
sorumlulugundayken yani 6z degerlendirme s6z konusuyken, ancak gerekli
hallerde dis denetime yani egitim denetmenlerine bagvurulmaktadir. Bir diger
ifadeyle Ogretmenler ya da okul miidiirleri gerekli gordiikleri hallerde
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tamamen kendi inisiyatifleriyle egitim denetmenlerine bizzat basvurarak
denetlenmeyi talep etmektedirler (Kim, 2010: 67). Oz degerlendirme
kavraminin bu denli i¢sellestirilmis olmasi ve goniillii olarak dis denetimi talep
hakki Kore’de 6gretmenlik imajinin son derece olumlu ve kalitesinin ise ytiksek
oldugunun gostergesi seklinde yorumlanabilir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Kore’de egitim denetmeni olmanmn ilk adimi oldukg¢a kapsamli 6gretmenlik
egitimi almakla baghiyor. Egitim fakiiltesi mezunu bir adaym, 6gretmenlik
meslegine baslaymca bir dizi hizmet igi egitimi tamamlayarak cesitli
sertifikalara sahip olmasi beklenmekte. Boylece hem yatay hem de dikey olarak
tasarlanmig bir mesleki kariyer sarmalinda yerini aliyor. S6z konusu kariyer
basamaklar1 yatay olarak birbirine es deger unvanlar1 ve dikey olarak ise
hiyerarsik bir yiikselme sistemini igermektedir. Boylece miidiir yardimeciligi
sertifikasina sahip bir 6gretmen hem bir egitim kurumunda miidiir yardimcilig:
hem de ikinci derece egitim denetmenligi (miifettis yardimciligl) yapma
hakkina sahip olurken, okul miidiirliigii sertifikasma sahip bir 6gretmen ise
hem okul midirligti hem de birinci derece egitim denetmenligi
yapabilmektedir. Ancak egitim denetmeni ve/veya denetmen yardimcisi
olabilmek igin sahip olunmasi gereken temel sartlar sunlardir: Yazili ve sozlii
smavda basarili olmak, egitim koleji mezunu olmak (yiiksek lisans dengi bir
statii), en az iki yihi fiilen 0gretmenlik olmak {izere bes yil egitim alaninda
calismis olmak. Temel sartlara sahip ve yazili-sozlii sinav asamasini basariyla
gecen adaylar dort haftalik bir oryantasyon egitimine tabi tutulur. Secilme ve
yetistirilme siireci ayn1 zamanda ticret tabanlh bir odiillendirme sistemini de
biinyesinde barmndirdig: igin egitim denetmenligi ayni zamanda bir kariyer
meslek statiistindedir. Bu sebeple egitim denetmen ve yardimailar siirekli
olarak izlenme ve hesap verebilirlik anlayis: icinde hem 6z degerlendirme hem
de izlemeye tabi olmaktadirlar (IIEP, 2004).

Polonya’da Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Polonya hem koklii bir gegmise ve devlet gelenegine sahip olmasi bakimindan
ancak ayn1 zamanda uzun yillar Sovyet egemenliginde kalmasina ragmen
egitimde rakipleriyle es deger bir vizyonu kisa zamanda yakalamas1 nedeniyle
son yillarda dikkatleri {izerine ¢cekmeyi basarmistir. Polonya'nin bu basarisimin
altinda bizzat kendilerine 6zgili degerleri halen barindirmalar1 ve egitimde
kaliteyi stirdiirmek admna gergeklestirdikleri siki denetim faaliyetleri
yatmaktadir.
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I¢ Denetim Sistemi

1990’11 yillarda sil bastan tasarlanan egitim sisteminde tilke genelinde Bakanlik
adina okullar1 denetleyen 16 bolgesel denetim konseyi olusturulmus, her
birinin biitiinliik i¢inde olmak yerine daha ziyade otonom bir tutumla denetim
faaliyetlerini  gerceklestirmesi, egitim politikalarinin  ulusal  diizeyde
benimsenmesini ve gerceklestirilmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir
(Mazurkiewicz, Walczak ve Jewdokimow, 2014: 15). Tiim bu ¢abalarin sonucu
2009 yilinda Polonya hiikiimetinin uygulamaya koydugu egitim reformuyla,
tilkenin egitim sistemi yonetimden denetime kadar genis bir etki alaninda
degisime ugramustir. Bu yeni donemde egitim sisteminin merkeziyetci yapidan
daha oOzerk bir yapiya kavusturulmasi, ancak bu dontisiimde tiilke genelinde
ulusal egitim politikalarmin uygulanabilirliginin saglanmas: gozetilerek yeni
bir denetim sisteminin kurgulanmasi ongoriilmiistiir. Yeni denetim sistemi
eskisinde oldugu gibi yine i¢ ve dig denetim birimleri olarak ikiye ayrilmis
ancak birinin digerinden tistiinliigti ortadan kaldirilarak her ikisinin gerekliligi
vurgulanmugtir.

D1s Paydas Degerlendirmesi

Uygulama baglaminda egitim siirecinin denetimi iki sekilde yiiriitiiltir. Bunlar
sirastyla i¢ ve dis pedagojik denetim diye adlandirilmaktadir. I¢ denetim
dogrudan okul miidiirii tarafindan egitim Bakanliiin yayinladig1 yonetmelik
uyarmca Ogretmenin dersin geregini ne oranda yerine getirdigi, miifredat
bilgisi, Olgme-degerlendirme uygulamalari, okulun normlarina uygunluk,
cocuk haklar1 ve giivenli egitim ortami olusturma konularmni kapsamaktadir.
Dis denetim ise bakanlikca gorevlendirilen denetciler tarafindan yine ilgili
yonetmelik geregince yerine getirilir ve denetim raporu okula gonderilerek tiim
paydaslarla paylasilmas: saglanir. Bu anlamda denetim i¢ ve dis seklinde ikiye
ayrilmis olsa da kendi iginde bir biitiinliik ve seffaflik gosterir. Ayrica denetim
faaliyetlerinin yan sira veli gozlemleri, smav sonuglari ve cevrimici izleme
faaliyetleri de egitim denetiminin bilesenleri arasndadir. Ornegin her okul
miidiirii belirli araliklarla http://www.seo2.npseo.pl/ adl1 web sayfasi tizerinden
gesitli formlar1 doldurmakla ytikiimlidiir. Buradan elde edilen veriler denetim
raporlariyla  karsilastirilarak  her okula 06zgii bir strateji  belgesi
hazirlanmaktadir.

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Polonya egitim sisteminde nitelikli bir 6grenci basarisi i¢in her yil diizenli
olarak &gretmen performansi belirlenmektedir. Ogretmen performansinin
belirlenmesi ¢oklu veri kaynagma dayanmakla birlikte genellikle kariyer

57



Remzi Bur¢in CETIN ve Necdet KONAN

basamaklarinda yiikselmek amaciyla kullanilmaktadir (OECD, 2013™). Ozellikle
okul midiirlerinin yaptig1 ders gozlemine ek olarak oOgrenci ve velilerin

geribildirimi ~ 0gretmen performans belirleme siirecinin omurgasini
olusturmaktadir (TALIS, 2013).

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Dis denetgiler yani egitim miifettisleri, bakanliga bagl olarak konumlandirilan
ve cografi olarak dagitilan denetim ofislerinde istihdam edilmektedir. Bu
pozisyona en az bes yil 6gretmenlik deneyimine sahip ve egitim yonetimi-
denetimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip 0gretmenler, en az iki yil
miidiirlik deneyimine sahip yoneticiler veya tiniversitelerin ilgili alanlarinda
en az bes yil ders vermis adaylar arasindan se¢im yapilmaktadir (Dakowicz-
Nawrocka, 2018).

Singapur’da Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

PISA siralamasinda dikkat ¢eken bir bagka {iilke ise Singapur’dur. Singapur,
1965’te bagimsizligina kavugsmasmin ardindan kendi egitim sistemini kurmak
ve gelistirmek adma bir dizi diizenlemeye imza atmis ve farkli evrelerden
gecerek bugiine gelmistir. Buna gore ozellikle kiiresellesme ve bilgi cag:
sOyleminden etkilenen egitim politikalari okullar1 hesap verebilirlik anlayis ile
yeniden insa etmistir (Ng, 2010: 288).

I¢c Denetim Sistemi

Ash Karlsen’e (2000) ait olan “merkeziyetci olmayan merkezi gii¢” projesi ile
tilke genelinde egitim bolgeleri olusturularak yetki devri gergeklestirilmis ve
yerellesme kiiltiirii hakim kilmmigtir. Okul miidiirlerine kendi okullarinin
problemlerini kendileri ¢ozmeleri icin firsatlar taninmis ve adeta birer CEO gibi
davranmalar1 tesvik edilmistir. Ancak diger taraftan ulusun menfaatleri
uyarinca ulusal egitim politikalarinin uygulanmas: siki bir sekilde takip
edilmis; boylece merkezi egitim yoOnetimi sistemi askiya alinmadan yerel
diizeyde daha ozgiir bir okul sistemi kurgulanmistir (Tan ve Ng, 2007: 4).
Singapur kiiresellesme ve rekabet kavramalarmin adeta bir sentezi niteliginde
egitim alanida politikalar gelistirerek bugtinkii yerini almay1 basarmustir.

D1s Paydas Degerlendirmesi

Singapur egitim sisteminde denetim alt boyutu biraz karmasik olsa da temelde
“6z-degerlendirme” ekseninde iki yonlii olarak kurgulanmistir. Bunlardan
birincisi “Okul Mitkemmellik Modeli” baglaminda her bir okulun en az bes

“www.oecd.org —ilibrary adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmisgtir.
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yilda bir bakanlik tarafindan ortaya konulan kriterler cercevesinde kendilerini
denetime hazirlamalaridir. Bu basamakta resmi olarak okullarin su alanlarda
kendilerini donanimli kilmalar1 beklenmektedir;

1. Liderlik

2. Stratejik planlama

3. Personel yonetimi

4. Oz kaynaklar

5. Ogrenci merkezli uygulamalar

6. Yonetsel ve operasyonel sonuglar
7. Personel ¢iktilari

8. Ortakliklar ve toplumsal ¢iktilar
9. Anahtar performans ¢iktilar

Tiim bu kriterler bir tiir veriye dayali olarak kanitlanabilir oranda karsilandig:
takdirde “Okul Odiillendirme Ana Eylem Plam1” gergevesinde degerlendirilen
okul odiillendirilme stirecine alinir (Ng, 2008: 119).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Egitim denetiminin ikinci basamagi ise okulun en oOnemli bileseni olarak
goriilen 6gretmenlerin performanslarmin belirlenmesi ve stirekli gelisime tabi
tutulmasidir. Bu degerlendirme islemi ise f{ilke genelinde tiim kamu
calisanlarina uygulanan performansa dayanan bir dcret rejimi ile
desteklenmektedir (Kelly, Ang, Chong ve Hu, 2008: 41). Bu tutum “tiim ulusal
sermayemiz yine insanlarimizin ta kendisidir” anlayisinin (Steiner, 2010: 8) bir
yansimasidir ve egitimi Oncelik alanlarmin basma yerlestiren Singapur’da
hizmet 6ncesi alinan miikemmel egitime ek olarak her bir 6gretmenin yilda en
az 100 saat hizmet i¢i egitim almasiyla (Ng ve Chan, 2008: 490) “okul
miikemmellik modelinin” ise 6gretmen kariyer gelisim sistemiyle desteklendigi
ifade edilebilir. Ekonomik kalkinmaya onem veren ancak kiiresellesmenin
gerisinde kalmamak adma kendi 6z degerlerini de bir tarafa itmeyen Singapur
kelimenin tam manasiyla “kiiryerel” egitim politikalar1 yiriitmekte ve bu
¢abalarinin bir sonucu olarak diinya genelinde etkililik boyutu bir seviyenin
tizerine ¢ikmis bir egitim sistemi insa etmeyi basarmistur.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Singapur’da okulu, smifi, Ogretmeni ya da dersi dogrudan denetleyen,
raporlayan bir denetim mekanizmas: bulunmamaktadir (Ng, 2017). Kisisel
gelisim odakli bu sistem “0z-degerlendirme” ekseninde zaman zaman
ogretmen sendikalari, orgiitleri gibi sosyal olusumlara s6z hakki: verse de higbir
suretle bu gibi girisimleri bir denetleme faaliyetine doniistiirmemektedir.
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Bunun yerine 6gretmenlere kariyer secenekleri sunarak kendilerini istedikleri
alanda gelistirme firsati tanimakta ve yoneldikleri alanda performansa dayali
bir ticretlendirme yoluna gidilmektedir. Benzer sekilde okullarda kendi
kendilerini gelistirmekle sorumludur. Her bir okul kendini digerlerinden farkl
kilmak zorundadir. Okula tanman oOzerklik yukarida belirtilen faaliyet
alanlarinda bir gozlem ile kesfedilmeye calisilir. Bu anlamda okulu
gozlemleyen kisilerin ilgili egitim bolgesinde basarili sekilde okul mudurlagi
yapmus kisilerden oldugu sanilmaktadar.

Finlandiya’da Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Fin egitim sistemi, PISA’da bagaril1 olan diger {ilkelerin aksine ozellikle aykir1
yapisal goriiniimii ve olabildigince ulusal modernitesiyle dikkatleri {izerine
cekmektedir. Ozelikle reform cabasinda olan egitim sistemleri i¢in 6rnek tegkil
eden Fin egitim sisteminin genel kabul gormiis bir takim sistemsel ongoriilere
aykir1 olmasi, gerek arastirmacilari gerek reformistleri sasirtmaya devam
etmektedir.

I¢c Denetim Sistemi

Finlandiya’da goriiniir olmayan okul ve oOgretmen denetiminin aslinda
ogretmen egitiminde gizlenmis ortiik bir degerlendirme seklinde oldugu ifade
edilebilir. Fin toplumunda 6gretmenlik son derece itibarli bir meslek olup,
ogretmenlik egitimi alabilmek icin kiyasiya bir rekabet yarisindan basariyla
gecmis olmaniz gerekiyor. Hizmet Oncesi 6gretmenlik egitimine girebilmek bile
bu denli yogun caba gerektirdigi icin iilkenin en iyileri egitim fakiiltelerine
alinmakta ve mezun olduklarinda diger iilkelerin birka¢ adim oniinde bir
ogretmen kalitesini yakalamaktadirlar.

Ogretmenlik egitimi oldukca ciddi bir siire¢ olarak tasarlanmis olup
ogretmenlik yapabilmek igin ayni zamanda profesyonel bir arastirmac: olarak
en az yiiksek lisans seviyesinde mezun olmak gerekmektedir (Sahlberg, 2011:
15). Buna ek olarak mezuniyet sonrasi ve hizmet 6ncesinde ayrica zorunlu bir
staji da bagariyla tamamlamalar1 beklenmektedir. Tiim bu siki egitim ayrica
hesap verebilirlik ilkesiyle bastan sona izlenmekte, boylece iilkenin en iyi
beyinlerinin, en iyi egitimi alarak 6gretmen olmasi garanti altina almir (Kelleher
ve Kase, 2012: 13). Diger taraftan ogretmen yetistirmeye verilen bunca 6nem,
uygulama boyutunda ise tam bir yerellesme ve yetki devri ile
desteklenmektedir. Finlandiya egitim sisteminde merkezi otorite makro
baglamda egitim politikalarini belirleyip, cerceve 6gretim programlarma karar
verirken; diger tiim konularda asil karar mercii yerel sorumlulardir.
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D1s Paydas Degerlendirmesi

Finlandiya’da dtiizenli ve sistematik olarak okullarin dis degerlendirmesi
bulunmamaktadir. Kalite giivence sistemi, yaygin olarak egitim saglayicilarimin
0z degerlendirmesine dayanir ve dis degerlendirme Fin Egitim Degerlendirme
Merkezi tarafindan yiiriitiiliir. Ulusal degerlendirmelerin odak noktasi, okullar
tizerine degil, egitim sistemi iizerinedir ve okul denetimine iliskin herhangi bir
sistem yoktur (Eurodice, 2015: 155). Ogretmen egitimine daha adaylarin
se¢ciminden itibaren bunca 6nem veren ve egitimi bir milli kalkinma modeli
olarak benimseyen Finlandiya'nin kendi okul ve 6gretmenlerini denetlememesi
tabular1 yikan bir durumdur. Ancak verilen egitimin niteligi biitiiniiyle
kontrolsiiz degildir, 6gretmenlerin ise alimlar1 yerel otoriteye devredildigi i¢in
ilgililerin degerlendirilmeleri de yine yerel otorite, okul liderleri ve 6gretmen
sendikalarinin is birligi ile yiriitiilmektedir (OECD, 2013a: 24). Temel egitim
mevzuati, okullara degil, egitim saglayicilarina (devlet okullar igin belediyeler)
odaklanir. Sonug olarak, hak ve sorumluluklar birincisi i¢in degil ikincisi igin
tanimlanmistir. Egitim saglayicilarinin sagladiklar1 egitimi degerlendirmek ve
bir Dbiitiin olarak ya da bolgesel diizeyde egitim sisteminin dig
degerlendirmesine  katilma gibi yasal gorevleri vardir. Bu dig
degerlendirmelerin 6ne ¢ikan bulgularinin yayimnlanmasi gerekir. Diizenlemeler,
yerel diizeyde degerlendirme sekillerini ve prosediirlerini belirlemez ve egitim
saglayicilarma biiytik olgtide bir 6zgilirliik birakir (Eurodice, 2015: 18). Ancak
merkezi yonetimin egitim saglayicilari igin olusturdugu strateji belgeleri, egitim
hedefleri, 6grenme ciktilar1 gibi politikalar aslinda birer degerlendirme kriteri
gibi kullanilmaktadir. Bu kriterler hem yerel yonetimler tarafindan mikro
hedeflerin tanimlanmasinda hem de okul bazinda kurumsal hedeflerin
belirlenmesinde bir rehber niteliginde kullanilmaktadir. Bu sayede her bir yerel
yonetimin ulagsmas1 gereken egitim hedefleri ortaya konularak kendisine bagl
okullarin saglayacag: katki belirlenmekte ve okullar igin bir 6z-degerlendirme
formu tanimlanmaktadir (OECD, 2013b: 25).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ogretmen degerlendirmesi dogrudan bir dis paydas yerine okulun pedagojik
lideri olan okul midiirii araciligiyla saglanmakta ve verilen geri bildirim,
denetim seklinde olmak yerine mesleki gelisim plani olusturmak seklinde
saglanmaktadir. Boylece Ogretmenlerin degerlendirilmesi 6z-degerlendirme
temelinde mesleki gelisim sorumlulugunda yapilirken, okulun denetimi ise
grup temelli bir anlayisla yine 6z-degerlendirme seklinde ytiriitiilmektedir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Fin egitim sisteminde merkezi olmayan okul sistemin 6z degerlendirme ve
Ogrenci-veli geribildirim esasma dayanan denetim uygulamas: vardir. Bu
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nedenle miifettislerin secilmesi ve yetistirilmesi konusunda yasal bir diizenleme
yoktur. Bu anlamda Ogretmen ve okulun kendi 6z degerlendirmesi esasina
dayanan bu sistemde denetim yine Ogretmen ve okul liderlerinin
sorumlulugunda olup; bu kisilerin gerek hizmet oncesi gerekse hizmet iginde
siki bir egitimden gegtikleri bilinmektedir.

Hong Kong’da Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Hong Kong, Cin Halk Cumhuriyeti'ne bagli yar1 6zerk bir yapiya sahip oldukga
biiyiik bir eyalettir. Ozel yonetim haklarina sahip eyalette 6zellikle 2000'i
yillarin basindan itibaren kiiresellesme temelli bir reform hareketinin bas
gosterdigi ifade edilebilir. Egitim sistemi adma reform cabalar1 ise “Egitim
Komisyonunun” 2000 yilinda yayimladig1 “Egitim Sistemi Analizi” adli raporla
basladig1 bilinmektedir ve bu rapor eyalet genelinde politik, ekonomik ve
kiilttirel anlamda ihtiya¢ duyulan kiiresellesme, bilgi ekonomisi ve kiiltiirel
zenginliklerin kullanimina dikkatleri cekmekteydi (Mok, 2005: 279).

I¢ Denetim Sistemi

Daha oOnceleri Britanya somiirgesi olan bu kii¢iik ada, su an askeri ve
diplomatik anlamda Cin Halk Cumhuriyetine bagh olsa da diger tiim
konularda bagimsiz 6zel yonetim hakkina sahiptir. Bu sebeple toplumsal
anlamda halen Ingiliz etkisinin devam ettigi gozlemlenirken Cin ana
karasindan gerek uygulamalar1 gerekse vizyonu itibariyle ayrismis haldedir.
Egitim, eyalet genelinde “Egitim Biirosu” olarak adlandirilan federal hiikiimete
baglh birim tarafindan kontrol edilmektedir. Bu biiro bir nevi Egitim Bakanlig:
seklinde formiile edilmis ve gerek merkezi gerekse yerel boyutta
yapilandirilmistir. Son yillarda yapilan reformlarin bir yansimasi olarak okullar
kendi yonetimleri baglaminda 6zerk kilinmaya calisilmis ancak diger taraftan
okul yonetim kurullarinin sorumlu olduklar1 paydaglar ise ¢ogaltilarak daha
etkili bir hesap verebilirlik mekanizmas1 kurgulanmistir. Bu ¢abanin arkasinda
ise degisen diinya sartlariyla basa ¢ikabilecek ve uluslararasi diizeyde okul
gelisimini miimkiin kilacak bir anlayisin insa edilmesi gosterilebilir (Lai ve Lo,
2007: 58).

D1s Paydas Degerlendirmesi

2003 yilinda “Egitim Biirosu” tarafindan hazirlan “Okul Kalite Giivence
Cergeve Plan1” ve “Okul Oz Degerlendirme Formu” uygulamaya konuldu. Bu
anlamda ilgili uygulamanin okul denetimine iliskin iki bagsli bir sistemi insa
ettigi ifade edilebilir. Bunlardan birincisi ve oncelikli olan1 her okulun kendi
kendini degerlendirmesidir ki bu isleyiste okulun hangi paydaslarini ne oranda
ve siklikta kullanacagi yine kendi kararma birakilmistir. Ancak esas olan
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okullarin gelisimlerini saglamak adma yil boyunca kendilerine performans
hedefleri belirleyip, yi1l sonunda bir degerlendirme raporu, eylem plani ve
gelisim raporunu diizenleyerek veli ve diger paydaslarla paylasmalaridir (EMB,
2017). Ikinci olarak ise “Egitim Biirosuna” bagli “Dis Degerlendirme Birimi”
olarak adlandirilan bir teftis kurulu okullar1 6nceden haber vererek ziyaret eder
ve okulun biiytiikliigiine bagh olarak birkag¢ giin boyunca degerlendirmeye tabi
tutar; boylece okulun kendi 6z degerlendirmesi dis bir bakis agisiyla
tamamlanmis olur. Bu baglamda miifettisler okulun tiim personeliyle ve
paydaslariyla  toplantilar  yaparak okulun kendi kosullar1 iginde
degerlendirilmesini saglamakla yiiktimlidir (EMB, 2017).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Ogretmen performansmin belirlenmesi Hong Kong &zelinde “okula dayali
yonetim” anlayisiyla insa edilmigtir. Buna gore her bir okul kendi yonetsel
yapisi ig¢inde yer alan okul kurulu, okul midiirii, veli temsilcisi ve kamu
temsilcisi katilimiyla olusturulan komisyona karsi diizenli araliklarla
hesapverebilirlik ilkesi geregi cesitli faaliyetler planlar ve uygular. Ogretmen
performansmin belirlenmesinde anahtar kavram denetleyen-denetlenen
arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaktir (EMB, 2017: 19). Buna gore okula dayal
yonetim anlayisi geregi okul kurulu oncelikle performans belirleme sikligim
se¢melidir; bu segim her yil olabilecegi gibi 2 yilda bir gibi farkli secenekler de
s6z konusudur. Ogretmen performansy; ya okul miidiirii ya da okul
miidiiriiniin kontroliinde deneyimli bir 6gretmen tarafindan yuritiiliir. Bu
hiyerarsi, taraflarin dikey ve yatay anlamda hesapverebilmesini 6n kosul olarak
kabul eder. Diger taraftan performans belirleme siirecinde ¢ok yonlii bir bakis
acist mevcut olup farkli veri kaynaklari ise kosulmaktadir. Ogretmenler ders
yil1 boyunca yirittiikleri egitsel, sportif, kiiltiirel, vb. tiim c¢alismalardan
sorumlu tutulup denetlenirken; 6grenci basarisi, ulusal gostergeler ve veli
memnuniyeti gibi dig kriterler de ise kosulmaktadir (EMB, 2017).

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Okulu dis bakis agisiyla degerlendiren bu denetmenler yine Ogretmenler
arasindan segilir ve yetistirilirken, her yil ihtiya¢ duyulan denetmen sayis1 ve
basvuru sartlar1 biironun web sayfasindan duyurulmaktadir.

Avustralya’da Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Avustralya, okyanus 6tesinde olmasina ragmen bugiin halen Birlesik Kralliga
tabi ve bunun da 6tesinde Birlesik Kralligin misyon ve vizyonuna siki sikiya

* edb.gov.hk/attachment/en adresinden 30.06.2020 tarihinde erisilmistir.
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bagh bir dizi politikay: yiiriitmektedir. Ozellikle cagimizin gerektirdigi nitelikli
is giicine kaynaklik etmesi bakiminda egitim, Avustralya’da adeta bir
seferberlik alani olarak kabul edilmekte ve bu ¢abalarin bir yansimas: olarak
TALIS, PISA gibi uluslararas: degerlendirme ve Insani Gelismislik Indeksinde
tist siralarda yer almay1 bagarmaktadir. Bu politika iilkenin egitim kanununda
“Egitim, nitelikli is giicti ve yaratici bir toplumun kilit tasidir...” (Australian
Education Act, 2013/67) seklinde ifade edilerek yasal diizenlemelerinde iilkenin
egitim vizyonu 21. yiizyil becerilerine gore sekillendirilmistir.

I¢c Denetim Sistemi

Tiim diinyada egitim alaninda bugiin bilinen haliyle bir hesap verebilirlik
seferberliginin varligindan ve bu siirecte basat aktoriin ise 6gretmenlerin ta
kendisi oldugu ifade edilebilir (Nandamuri, 2014: 3). Bu anlamda 6gretmenlerin
hesap verebilirlik ilkesi gercevesinde bir dizi i¢sel ve digsal motivasyondan
kaynaklanan gelisim evresine dahil olmas1 beklenmektedir. Mesleki gelisimin
devamliliginin saglanmasi ve c¢agin kosullarini yakalayabilmek adina, gerek
heniiz goreve baslamamig, gerekse halen gorev yapan Ogretmenlerin
yetigtirilmesi  esas  alinmaktadir. Iste bu  siirec  &gretmenlerin
degerlendirilmesine, performanslarinin belirlenmesine ve liyakate dayali bir
0dil sisteminin insa edilmesine isaret etmektedir (Elliot, 2015: 103). Uluslararasi
arenada ytiikselen bu egilimin bir yansimasi olarak Avustralya'min da dahil
oldugu Birlesik Krallik yonetimi 2001 yilinda “Ogretmen Nitelik Girisimi: 21.
Yiizyll Ogretmenleri” baglikli bir proje baslatti. Bu baglamda dort ulusal
ogretmen birligi birlikte calisarak gelecekte Ogretmen standartlarimin neler
olabilecegini belirleyerek, Ogretmenlik mesleginin statiisiinii ve gelecek
projeksiyonunu igeren bir standartlar dizisi yaymlamislardir (McDaid, 2010:
701). Mesleki standartlarin gelistirilmesi fikri egitimde hesap verebilirlik
ilkesinin temelini olusturmus ve hem niteligin seviyesinin tespiti hem de
degerlendirilmesinin 6niinti agmistir (Gallie ve Keevy, 2014: 7). 2001 yilindan
itibaren baglatilan ve siiregelen bu projenin ana fikri ise 6gretmenlerin, egitim
sisteminin en onemli girdisi oldugu ve bu alana yapilacak yatirnmin diger tiim
yatirimlardan daha 6nemli oldugudur (NSW Education Standards Authority,
2014: 5). Boylece oOgretmen niteliginin artirilmasi ve mesleki standartlarin
ylikseltilmesi, Avusturalya egitim sistemi i¢in hayati bir anlama kavusmustur
(Ingvarson ve Rowe, 2007: 2). 2001 yilinda baslatilan bu girisim bir dizi
konferans, calistay, toplanti gibi etkinliklerle taraflarin bir araya gelmesiyle
olgunlasmis ve nihayet 2008 Melbourne Deklerasyonu ile yasal bir zemin
kazanmistir (Australia Ministerial Council on Education, 2008). Bu ¢abalarin bir
sonucu olarak Ogretmen niteligini merkeze alan bir anlayis ile Avustralya
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egitim sistemi icin denetim faaliyetlerini diizenleyen mesleki standartlar
belirlenmis ve diizenli olarak gozden gecirilmektedir.

D1is Paydas Degerlendirmesi

Avustralya, bir kita olmasi nedeniyle olduk¢a genis topraklar iizerinde 2 bolge
ve 6 eyalete ayrilmis ancak diger taraftan da hem eyaletlerine kendi iginde
ozerklik taniyan hem de Birlesik Kralligin bir pargasi olarak kendi i¢ 6zerkligine
sahip karmasik bir yonetsel yapilanmaya sahiptir. Tiim bu yonetim birimleri
1995’ten bu yana birlesik egitim politikalari ortaklasa ytrtitmektedir (EP-
Nulffic, 2011: 14).

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

New South Wales eyaletinde 2004 yilinda kabul edilen “Ogretmen Enstitiisii
Kanunu” iilkenin egitimle ilgili pek ¢ok paydasinin goriislerine yer vermesiyle
(McDaid, 2010: 785), diger eyaletler icin de bir 6rnek tegkil etmis, boylece 2015
yilina degin siirecek olan “Ogretmenlik Meslegi Standartlarinin” gelistirilmesi
siirecinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu standartlar toplam 3 ana
eylem alaninda, 7 mesleki standart maddesinden ve 4 kariyer basamagindan
olusan biitiinlestirilmis bir benchmark ve akreditasyon uygulamasidir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Avustralya egitim sisteminde Ogretmen denetimi temelde akreditasyon
uygulamasmi esas alan yapisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda akredite
edilecek 6gretmen nitelikleri ve akretide edecek kisilerin sahip olmas1 gereken
yeterlikler kamuoyuyla saydamlik i¢inde paylasilmaktadir. Dis gozlemci ve
alan bazli akreditasyon damismani seklinde ikiye ayrilan denetim elemanlar:
ogretmenlik deneyimine sahip, kariyer basamaklarindan uygun kriterleri
karsilayan ve “Avustralya Ogretmenlik Meslegi Standartlar’” geregi ilgili
niteliklere {ist diizeyde sahip adaylar arasindan bagvuru esasiyla dogrudan
yetkili kurum olan NESA’ya yapilmaktadir.

Norvec'te Egitim Denetimi Sisteminin Isleyisi

Norveg, Kuzey Avrupanin Iskandinav yildiz1 olarak gerek PISA
degerlendirmelerinde gerekse Insani Gelismislik Raporlarinda iist siralarda yer
alarak diinya kamuoyunun dikkatini ¢gekmektedir. Egitim baglaminda ise iilke
ozellikle 2004 yilinda gerceklestirilen “Bilgi Tesvik Reformu” ile oOrgiitsel
yapilanmada bir degisiklige gitmis ve “Egitim ve Arastirma Bakanlig1” adma
tilke genelinde egitimin yOnetiminden, Ogretmen atamaya, miifredattan,
arastirma-gelistirmeye kadar bir dizi sorumlulugu yine 2004 yilinda kurulan
“Ulusal Egitim-Ogretim Genel Miidiirliigii” iistlenmektedir (OECD, 2007: 16).
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I¢ Denetim Sistemi

Egitim yOnetimi anlaminda ge¢misten itibaren bir dizi yasal diizenlemeyi
hayata geciren Norveg igin egitimi denetlemek yeni sayilabilecek bir olgu.
Norvegli 6gretmenler mesleki anlamda sira disi olarak nitelendirilebilecek bir
ozerklige sahip ancak verdikleri egitim i¢in dis kaynakli geri bildirim almak
onlar igin yeni bir deneyim, ¢ilinkii 6gretmen ve okul denetimi “Ulusal Kalite
Degerlendirme Sisteminin” bir bileseni degildi (Nusche, Earl, Maxwell ve
Shewbridge, 2011: 73).

D1s Paydas Degerlendirmesi

Merkezi denetim faaliyetleri, Ozellikle 2004 yilinda baglatilan stirecin
devamliligmi saglamak adina o©Onemsenmis, bu faaliyetler kisaca yasal
dayanaklar1 esas almak suretiyle egitim politikalarmin uygulandiginin takibe
alinmasi amaciyla kiiciik bir denetmen kadrosunun okullarn ve bagh
bulunduklar1 yerel birimlerin standart formlara gore degerlendirilmesidir
(NDET, 2011: 6). Bu amagla olusturulan Denetim Birimi “Periyodik Kurum
Denetimi El Kitab1” adinda neredeyse her yil gilincellenen bir el kitab:
yayinlamak suretiyle denetmen ve denetlenenlere hangi konularda nelerin
denetlenecegini Onceden bildirir, dahas1 bu kaynak igerdigi pek c¢ok ek
sayesinde Ozellikle denetlenenlerin bu siirecten maksimum fayda saglamasimna
yardimar olmaktadir (Hall, 2018: 13). Bu yenilenme ihtiyacinin temelinde yatan
etmenlere bakildiginda, topluma karst sorumluluk bilincinin ve o6grenme
ciktilarmi iyilestirme gayretinin oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple Norveg
egitim sistemi tek yoOnlii bir denetim ile yetinmek yerine ¢ok yonlii, ¢ok
paydash ve sorumluluk bilinciyle birden fazla denetim ve degerlendirme
aracma basvurmaktadir.

Ogretmen Performansinin Belirlenmesi

Yerel birimlerin okul denetimleri de okul kurullarinin yol haritasin ve sirasiyla
alan ve simif bazli 6gretmen yol haritalar1 kendiliginden ortaya konulmaktadir.
Bir bagka ifadeyle tiimden gelim yoluyla merkezi denetimden baglayarak
kisisellestirilmis 6gretmen 6z degerlendirmesine kadar uzanan bir diizlemde
farkli paydaslarin farkli oranlarda s6z sahibi kilindig1 ancak her bir adimin bir
sonrakini destekledigi biitiinciil bir denetim sisteminden s6z edilebilir.

Miifettislerin Secilmesi ve Yetistirilmesi

Norveg orneginde belediyeler kendi simirlar1 i¢inde kalan okullarin gézlem ve
degerlendirmesini yapma gorevini tstlendigi icin yerel diizeyde ilgililerin
tavsiyeleri ile Ozellikle 6gretmenlik ve okul miudirliigti yapmis adaylar
arasindan yerel egitim danismanlar1 gorevlendirebilmektedir. Benzer sekilde
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bakanlik ise iilke genelinde egitim politikalarmi izlemek ve degerlendirmek
tizere denetmenler gorevlendirebilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin temel amaci farkl iilkelerde halen uygulanmakta olan denetim
sistemlerinin betimlenmesi seklinde ongoriilmiistiir. Bu anlamda 6zellikle
PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararas: gostergeler 1s1ginda adindan siklikla
s6z ettiren iilkelerin kiyaslanmasi tercih edilmistir. Buna gore Ingiltere,
Estonya, Kanada, Giiney Kore, Polonya, Singapur, Finlandiya, Hong Kong,
Avustralya ve Norveg egitim sistemleri incelenmistir. Elde edilen bulgular
1s151inda bu tilkelerin tamaminda denetim sisteminin var oldugu ancak klasik
kontrol anlayisindan ziyade akreditasyon, 0z degerlendirme, memnuniyet
anketi, ihtiyag¢ analizi, performans degerlendirme ve kariyer basamaklar1 gibi
daha ¢agcil yaklasimlarla denetim ihtiyacinin karsilandig1 anlasilmaktadir.
Incelemeye alinan iilkelerin tamaminda egitim-dgretim faaliyetlerinin genelden
Ozele dogru bir akis icinde denetlendigi ve tiim iilkelerde denetimin rehberlik
agirlikli ve siireci gelistirmeye yonelik bir arag olarak kurgulandigi ifade
edilebilir. Arastirma kapsaminda denetim sistemleri incelenen iilkelerin
karsilastirilmasi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Farkli tilkelerin denetim sistemlerinin karsilastirilmasi

. Ogret
.. I¢ Denetim Dis Paydas gretmen Miifettis Se¢me-
Ulke . . 5 . Performans . .
Sistemi Degerlendirme . Yetistirme
Belirleme
Yazili ve S6zIli Sinav
Var ile secilir, En az
Ingiltere Var . Var Yiiksek Lisans, 5yil
(Akreditasyon) e }
ogretmenlik ve 2 y1l
yoneticilik sart1
Var (1ht1¥ag Ve Yazili smav, 5 yil
Estonya Var memnuniyet Var o .
. Ogretmenlik sarti
anketleri vb...)
Yok, merkezi bir
anlayis yerine Var-okul
Kanada yerel diizeyde miidiiriiniin Yok
“okul kurullar1” sorumlulugunda
sorumlu
Ogretmen kari
) Var- dgretmen Ogretmen Kkariyer
Giliney Var 57 basamaklar1 esasina
Kore degerlendirme gore yazili ve sozlii
simav garti
Polonya Var Veli gbzlem ve Var — Okul Sinav ve en az 5 yil
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ulusal smnav mildiiriiniin ogretmenlik sart1 var
sonuglar: dikkate  denetim ve
aliiyor gozlemi
Var - 6gretmen
Singapur Var 0z
degerlendirme
Var ama asil Var - okul
Finlandiya sorumluluk miidiiriiniin
yerel diizeyde sorumlulugunda
Hong Var - Okul 6z Ogretmenler
Kong Var degerlendirmesi ara.S{ndan sinavla
secilir
Kariyer
Avustralya Var basamaklari

uygulamasi var

Boledi = == -
Norveg Var e edl}_le. ve diger Ogvretmen.oz
yerel birimler degerlendirme

Ozellikle son yillarda iilke giindemimizden diismeyen egitim sistemimizin
uluslararas: rekabet edebilme kapasitesine artirmaya yonelik atilan adimlar goz
oniine alindiginda PISA, TIMMS ve Insani Gelismislik Indeksine gore iist
siralarda olan bu {ilkelerin denetim alt sistemlerinin dikkatlice izlenmesi
gerektigi ve kendi milli baglamimiza uygun bir model olusturulmasinda
yararlanilmas: gerektigi ifade edilebilir. Gelismis iilkelerde okul ici
denetimlerde tiimiiyle egitsel konular {izerine odaklanilirken, okulun biitgesi,
gerekli araglar, bina, vb. ihtiyaclarla yerel yonetimlerin ilgilendigi
goriilmektedir. Okul yonetimleri 6gretmenlerin performanslarmin arttirilmasi
ve egitimin niteliginin ytkseltilmesinden sorumlu iken yerel yonetimlerin
egitim icin uygun kosullar1 saglamakla yiikiimlii olduklar: dikkat cekmektedir
(Saglam ve Aydogmus, 2016: 34). Dolayisiyla merkezi anlamda denetim
uygulamasindan vazgecilmesi iilkemizin kendine has baglamina uygun olmasa
da yerel diizeyde farkhi diizenlemelerle bu boslugun giderilmesi veya en
azindan ¢agdas uygulamalara erisilmesinde bir yol haritasi ¢izilebilir.
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Extended Abstract

Introduction
Education is a fact that has a really important place in people’s lives and its
value is increasing day by day. This period is the dominant actor for several
changes that are predicted to take place in social life. In this sense, the roles
assigned to education mostly point to a strategy that is bigger than the whole
system. On the other hand, even though, the society tries to develop an
education system by following its own cultural, social and political values, it is
very difficult to design a system that is independent of global norms and
realities. It can be stated that globalization and the technological, cultural, social
and pedagogical transformations brought by it can be counted among the
functions of today education.
In the education system, the inspection mechanism has some important roles
that protect the functionality of the system by giving continuous data-based
feedbacks to ensure the continuity of the system. Each organization has to know
and monitor the level of realization of its purpose which is its reason for being.
However, the inspection mechanism needs to fulfil the roles expected from it at
the desired level, the control factors qualified to serve the mission and vision
assigned to it in this mechanism.
The problem of constructing the control subsystem, which has been discussed
for long years in the Turkish education system is still up-to-date. For this
reason, choosing, training and assignment of the education inspectors who have
a critical role in the functioning of the education systems are as important as the
functionality of the control mechanism. In this sense, it is extremely important
to study the models that are applied in different countries.
According to this, this research aims to reveal the functioning of the subsystems
of different countries and economies in a search of an efficient inspection
system that has been going on for many years in Turkey. For this purpose,
answers to the following questions were sought;

1. How does the internal audit (internal check) system in different

countries” education systems work?

2. How does the external stakeholder evaluation in different countries’

education systems work?

3. How is the performance of teachers determined in different countries’

education systems?

4. In different countries’ education systems, how are the inspectors

selected and trained?
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Method

This search aiming to reveal the functioning of education inspection subsystems
in different countries and economies was designed as a case study of qualitative
research methods. The case study includes the steps of limiting the case,
detecting the fact of search, searching for the data set, creating the fact, making
interpretations and writing the results. The study group of the search has been
determined as 10 countries/economies that flourish with different aspects of
their education systems and have gained success in the international student

assessment initiatives such as PISA and TIMMS, and the indicators of human
development. According to this, education systems of England, Estonia,
Canada, South Korea, Poland, Singapur, Finland, Hong Kong, Australia and
Norway have been studied. Research data have been collected and analyzed in
the form of document analysis. Accordingly, theses, articles, research reports,
online resources and even e-mail containing information about education
inspection systems of the mentioned countries.

Findings

The functioning of education inspection systems in the studied
countries/economies was presented on a basis of country/economy following
sub-problems of the research.

In the light of the gained data, it is understood that the studied countries have
inspection systems but the need for inspection (audit) is met with more modern
approaches such as accreditation, self-assessment, satisfaction survey, need
analysis, performance evaluation and career steps. It can be stated that in all
examined countries, the education activities are controlled in a flow from
general to specific and in all countries, inspection (audit) is guidance-oriented
and it has been structured as a tool to improve the process.

Conclusion and Recommendations

Considering the steps taken to increase our education system’s international
competitiveness capacity, which has not been off the agenda in recent years, it
can be stated that the inspection subsystems of these countries which are at the
top according to PISA, TIMMS and the index of Human Development need to
be studied carefully and should be used in the construction of a model suitable
for our national context. It is observed that in developed countries, in-school
inspections focus on educational issues, local governments deal with the needs
such as the school budget, necessary tools, the building etc. It is noteworthy
that the school administrations are responsible for developing teachers’
performance and increasing the quality of education while local governments
are responsible for providing suitable conditions for education. Therefore,
abandoning the centralized inspection can determine a road map for filling this
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gap with different regulations at the local level even though it is not
appropriate for our country’s specific context or at least reaching the
contemporary practices.
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