. ) Kaplan, E., & Akyiiz, O. (2020).
International Journal of Exercise Psychology Futbolcularin basari hedefleri ve
e-1SSN: 2687-6051 spor karakterleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. IntJourExerPsyc,
2(2):82-90

Q Uluslararasi Egzersiz Psikolojisi Dergisi Makale Kiinye Bilgisi

Futbolcularin Basar1 Hedefleri ve Spor Karakterleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Investigation of the Relationship Between Football Players' Achievement Goals and
Sports Characters
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OZ: Bu calismanin amaci, futbolcularin basar1 hedefleri ve karakterlerini baz1 degiskenlere gére incelemektir. Calismanin
ikinci amaci, futbolcularin bagart hedefleri ve karakterleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismaya, Tiirkiye Futbol Federasyonu
3. Ligi’nde 2019-2020 sezonunda oynayan 143 erkek futbolcu goniillii olarak katilmistir. Goniillii olarak katilan sporculara, kisisel
bilgi formu, sporda 2x2 basar1 hedefleri envanteri ve spor karakter 6lgegi uygulanmigtir. Normallik testi ¢arpiklik basiklik analizi
kullanilarak yapilmis ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Katilimcilarin yas gruplari, spor yasi, yillik gelir diizeyi
degiskenlerine goére spor karakter Olgegi ve basari hedeflerine iligkin farkliligi belirlemek icin ANOVA testi yapilmustir.
Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi Tukey testi ile tespit edilmistir. Sporcularin yas gruplarina gore hedef yonelimlerinde
ustalik-kaginma, performans yaklasma, performans kacinma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Ancak, gelir diizeyine gore spor karakteri arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Korelasyon analizi sonucunda ise
basar1 hedefleri ve spor karakteri arasinda negatif yonde anlamli iliski goriilmiistiir (p<0,05). Sonug olarak, sporcularin yaslar1 ve
spor yaslart arttikca karakter 6zellikleri olumlu olarak artmaktadir. Yasi daha gen¢ ve az deneyime sahip olan sporcular icin
basarmak digerlerinden daha iyi yapmaktir ve hata yaparak basarisizliga ugramaktan kaginma davranisi gostermektedirler.

Anahtar Kelimeler: basar1 hedefleri, karakter, futbol.

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the achievement goals and characters of football players according to
some variables. The second aim of the study is to examine the relationship between football players' achievement goals and
characters. 143 male players who play in the 2019-2020 season of Turkey Football Federation Third League voluntarily participated
in the study. Personal information form, 2x2 success targets inventory and sports character scale were applied to the athletes who
participated voluntarily. Normal distribution of the data was determined by using the normality test skewness kurtosis analysis.
ANOVA test was conducted to determine the difference regarding the sports character scale and achievement goals according to the
variables of age groups, sports age, annual income level of the participants. The groups originating from the differences were
determined by Tukey test. A statistically significant difference was found in goal orientation of the athletes according to age groups,
in mastery-avoidance, performance approach, performance avoidance sub-dimensions and the 2x2 success targets inventory scale
in total (p <0.05). However, no significant relationship was observed between sports characters according to income level. As a
result of the correlation analysis, a negative correlation was found between achievement goals and sports character (p <0.05). As a
result; As the ages and athletic ages of the athletes increase, the character characteristics increase positively. For younger and less
experienced athletes, to succeed is to be better than others, and they show the behavior of avoiding failure by making mistakes.

Keywords: achievement goals, character, football.
1. GIRIS

Gilintimiizde spor, bireyi yasami boyunca etkileyen fizyolojik ve psikolojik etkilere sebep olmaktadir. Sporun, karakter
gelistirmeye, elestirel diistinme tekniklerini tanimlamaya ve sporcu olmayanlarin deneyimlemedigi biligsel ilerleme
saglamaya yardimci oldugu séylenir (Vogt & Miller, 2019).

Karakterin tanimi1 konusunda fikir birligi yoktur. Aslinda, arastirmalari ve yazilari karaktere odaklanan akademisyenler
kadar ¢ok tanim var gibi goriinmektedir (Crossan vd., 2013). Karakter, Tirk Dil Kurumu (2020)’na gore, bireyi
bagkalarindan ayiran, bireyin kendine 6zgli yapisim1 ortaya koyan temel Ozelliktir. Karakter tartismasinda, kisilik
Ozelliklerine, degerlere ve erdemlere odaklanildigini sdyleyebiliriz. Karakterin bazi boyutlari, 6zellikle bazi 6zellikler
miras alinir. Erdemler, degerler ve diger bir¢ok 6zellik erken ¢ocukluk doneminde gelisir ve egitim, aile etkileri, erken
rol modelleri, is ve sosyal deneyimler ve diger yasam olaylar1 sonucunda degistirilir. Boylece bireyler kendi karakter
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giiclerini  geligtirebilirler (Crossan vd., 2013). Karakter gelisiminin O6nemi, kisinin Kkisisel 06zelliklerinin
uyumlastirilmasi, iyi muhakeme uygulanmasi ve kisinin en iyisini yapmaktan gurur duymasidir (Madigan, 2016).

Sporun olusturdugu 6zel erdemleri belirlemesi istendiginde, cogunluk siki calisma ve azim gibi basarilarla ilgili
erdemleri belirler. Bazilari ekip ¢aligmasi ve zayiflik gibi sosyal erdemlerden bahseder. Aslinda, spora katilimin onlara
adalet ve diiriistlik gibi diger ahlaki erdemleri Ogretip 6gretmedigi soruldugunda, ¢ogu sporcu ve antrendriin
diisiindliglinti goriiriz. Amerikali eski yol bisikleti yaris¢isi olan Lance Armstrong'un karakterini tanimlamak i¢in ii¢
ozellik listeledigini belirtmek gerekir: “’giliclii, yararli ve iyimser’’. Bu tanimlamada adalet ve diiriistliikten
bahsedilmemistir (Power & Sheehan, 2014).

Karakter aliskanligi hem bizi miimkiin kilan hem de kisitlayan hem de iiretken olabilecegimiz bagka aligskanliklarla
birlikte olusur. Aliskanliklarla ilgili ilging olan sey, ¢ogu zaman onlardan habersiz oldugumuzdur. Bu noktay1 oldukca
1yi gosteren tinlii bir s6z vardir;

- “Diislincelerinizi izleyin, ¢iinkii kelimeler olurlar. Sozlerinize dikkat edin, c¢linkii onlar eyleme doniisiir.
Hareketlerinizi izleyin, ¢iinkii aligkanlik haline gelirler. Aliskanliklarinizi izleyin, karakteriniz olur, karakterinizi izleyin,
¢iinkii sizin kaderiniz olur” (yazar bilinmiyor). (Crossan vd., 2013).

Basar1 hedefleri, bireyin basar1 ve basarisizlik tanimlarini, motivasyon siireglerini, duygusal tepkilerini ve motive edici
davranislarini (6r. Gorev secimi; caba; sebat) diizenleyen biligsel bir yap1 saglayarak, bireylerin basari durumlarina
atadigr anlami temsil eder (Harwood vd., 2006). Basar1 hedefi yaklagimlariyla ilgilenen arastirmacilar igin temel
hedefler, hangi basar1 hedeflerinin var oldugunu, gelistirildikleri ve / veya kabul edildikleri mekanizmalar, katilim-
performans-genel psikolojik iyi olma ile iligkili psikolojik parametreler {izerindeki etkilerini anlamak olmustur
(Harwood vd., 2006). Sporda Basar1 Hedefleri Kurami onceleri “performans (ego)” ve “ustalik (gorev)” olmak iizere
iki hedef yonelimi seklinde ele alinmistir (Nicholls, 1984; Duda, 1992; Duda & Nicholls, 1992). Bu iki yénelim sekli
daha sonra yaklasma-kaginma olarak ele almigtir. Bu 2x2 Basar1 Hedefleri Modeli bireylerin hedef yonelimlerini
“’ustalik yaklagma’’-“’ustalik kaginma’’ ve “’performans yaklagma’’ - “’performans kaginma’’ olmak tizere dort boyutta
aciklamaktadir (Elliot, 2006).

Ustalik yaklagma hedefleri, mutlak veya kisiler arasi yeterlilige yaklagmay1 (6rnegin bir géreve hakim olma ¢abasini)
gosterir. Ustalik kacinma hedefleri, mutlak ya da kisileraras: yetersizlikten kagmmaya ¢alismay1 (6rnegin, daha dnce
yaptigindan daha kotii bir sey yapmamaya c¢alismay1) temsil eder. Performans yaklagsma hedefleri, normatif yeterlilige
yaklagsmay1 (6rnegin digerlerinden daha iyisini yapmaya ¢alismayi) temsil eder. Performans kaginma hedefleri ise,
normatif yetersizlikten kaginmay1 (6rnegin digerlerinden daha koétti yapmaktan kaginmayi) gésterir (Conroy vd., 2003).

Literatiir incelendiginde sporcularin basar1 hedeflerinin (Elmas & Asci, 2017; Cepikkurt & Yazgan, 2012, Ersoz,
Cetinkalp & Eklund, 2015; Van Yperen, Blaga & Postmes, 2014) ve spor Karakterlerinin (Oztiirk & Tiirkmen, 2018;
Siyhtas vd., 2018; Imamli & Unver 2018; Yildiz & Ozmaden, 2019) incelendigi bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
Basar1 hedefleri ve karakter tartismasindan yola ¢ikarak, bu ¢caligsma futbolcularin basar1 hedefleri ve karakterlerini bazi
degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Calismanin ikinci amaci ise, futbolcularin basar1 hedefleri ve karakterleri
arasindaki iliskiyi incelemektir.

2. YONTEM

Bu calisma, Yozgat Bozok Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanhigi 2017-KAEK-
189 2020.06.23_07 sayil etik kurul raporu alinarak yapilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye Futbol Federasyonu 3. Ligi’nde 2019-2020 sezonunda oynayan erkek futbolcular
olusturmaktadir. Arastirmanin dérneklemini ise, Tiirkiye Futbol Federasyonu 3. Ligi’nde 2019-2020 sezonunda oynayan
aragtirmaya goniillii olarak katilan 143 erkek futbolcu olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama araglart

Kisisel bilgi formu: Katilimcilarin dogum tarihi, spor yasi ve gelir diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmustir.
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Sporda 2x2 basar1 hedefleri envanteri: Conroy, vd. (2003) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Cetinkalp (2009) tarafindan yapilmistir. “Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri” ustalik-yaklasma, ustalik-kaginma,
performans-yaklagma ve performans-kaginma olarak dort alt 6lgekten ve toplam 12 maddeden olusmaktadir. Envanter,
“Kesinlikle katiliyorum (1) dan “Kesinlikle katilmiyorum (7)” a dogru degisen 7°1i likert tipindedir.

Spor karakter olcegi: Jang (2013) tarafindan gelistirilmis, Tiirkge’ye uyarlamasi Gorgiit & Tuncel (2017)
tarafindan yapilmustir. ¢’Spor Karakter Olgegi” diirtistliik, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet olmak tizere bes
alt boyut ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgek “Tamamen Katiliyorum (5)’dan “Hi¢ Katilmiyorum (1)’a dogru
degisen besli likert tipindedir.

Futbolculara, veri toplama araglar1 arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Olgeklerin kullanim izinleri almmustir.
2.3.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programindan yararlanilmistir. Normallik testi ¢carpiklik basiklik analizi
kullanilarak yapilmis ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Katilimcilarin yas gruplari, spor yasi, yillik gelir
diizeyi degiskenlerine gore spor karakter dlcegi ve basar1 hedeflerine iliskin farkliligi belirlemek igin ANOVA testi
yapilmustir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandig1 Tukey testi ile tespit edilmistir. Istatistiksel anlamlilik sinir1
olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.

3. BULGULAR
Sporda karakter 6lgegi ve sporda 2x2 basar1 hedefleri envanteri puan dagilimi Tablo 1 géstermektedir.

Tablo 1. Spor karakter 6lgegi ve sporda 2x2 basari hedefleri envanteri puan dagilimi

Olcekler n Min. Max. Ort. ss. Carpiklik Basikhik
Spor Karakter Olgegi (SKO) Toplam 143 97,00 132,00 113,090 9,522 ,014 -1,079
Basar1 Hedefleri Envanteri Toplam 143 48,00 73,00 59,622 7,055 ,267 -1,088

Mevcut calisma kapsaminda toplanan veriler incelendiginde, Sporda Karakter Olgegi ve Sporda 2x2 Basari
Hedefleri Envanterinden elde edilen verilerin normal bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir (¢arpiklik-basiklik).
Ayrica, 8lgeklerin ortalama puanlari sporcularin Spor Karakter Olgegi degerlerinin yiiksek oldugunu, Sporda 2x2 Basari
Hedefleri Envanteri degerlerinin ise orta seviyede oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Sporcularin yas gruplarina gore spor karakter dzellikleri puanlarinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Anova Testi sonuglari

Spor Karakter Olcegi (SKO) Yas gruplan n Ort. ss. F p Tukey
18-23 yas (1) 43 41279 3361
- 24-29 yas (2 57 44175 4598 6987 001 1-2
Diiristliik 30+ yag ($3§ : 43 42116 3780 2.3
Toplam 143 42685 4183
1823 yay 43 19,720 4,142
pnti 24-29 yas 57 20807 3130 1734 180
30+ yas 43 19441 4568
Toplam 143 20,069 3,935
18-23 yas (1) 43 23744 1,928
94-29 yas (2 57 25333 2206 691 001
MerHEpEn 30+ ya 8 43 24651 2136 1-2
Toplam 143 24,650 2,192
18-23 yag 43 13,069 1,334
sport AN 24-29 yas 57 13280 921 451 638
PO 43 13116 1313
Toplam 143 13167 1174
18-23 yas (1) 43 11,976 2,017
9429 yas (2 57 12964 1133 5449 005
Adalet 30+ o 8 43 12465 1,260 1-2
Toplam 143 12517 1532
SKO Toplam 18-23 yas (1) 43 109,790 7,992 12
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24-29 yas (2) 57 116,561 8,843 7,377 001 2-3
30+ yas (3) 43 111,790 10,448
Toplam 143 113090 9,522

*p<0.05

Tablo 2’de spor karakter 6lgegi ve alt boyutlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in yapilan Anova testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde; Sporcularin yas gruplarina gére spor
karakter 6zelliklerinde diiriistliik, merhamet, adalet alt boyutlar1 ve SKO toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmustir.
Tukey testi sonucuna gore ise diiriistliik alt boyutunda ve 6lgek toplam puaninda 1. grup ile 2. grup arasinda ve 2. grup
ile 3. grup arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Merhamet ve adalet alt boyutlarinda ise 1. ve 2. grup arasinda
farlilik vardir. Diiriistliik, merhamet ve adalet alt boyutlarindaki bu farklilik 2. grup (24-29 yas) lehinedir.

Tablo 3. Sporcularin yas gruplarina gore basar1 hedefleri puanlarinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Anova Testi sonuglari

Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri  Yas gruplar n Ort. SS. F p Tukey
18-23 yas 43 19,053 1,174
2429 ya 57 19,771 1,165 1311 273
Ustalik Yaklasma 0ty 43 19534 1,278
Toplam 143 19,755 1,205
18-23 yas (1) 43 12,069 3,065
24-29 yas (2 57 87895 3,442 9,997 000 12
Ustahik Kaginma 30+ yag (3() ) 43 10,139 4,334 1-3
Toplam 143 10,181 3,855
18-23 yas (1) 43 18511 1,517
24-29 yas (2 57 18,649 1,695 7113 001 13
Performpastakiavs 30+ yag (3() ) 43 16,976 3,508 2-3
Toplam 143 18,104 2451
18-23 yas (1) 43 12,441 3,282
perr T 94-29 yas (2) 57 10,649 3,090 3564 031 12
30+ yas (3) 43 11,953 4,163
Toplam 143 11580 3,563

*p<0.05

Tablo 3’de sporda 2x2 bagari hedefleri envanteri alt boyutlarimin yas gruplarina gore anlamli farklilasip
farklilagsmadigimi tespit etmek i¢in yapilan Anova testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde; Sporcularin yas
gruplaria gore hedef yonelimlerinde ustalik-kagcinma, performans yaklasma, performans kaginma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore ise ustalik kaginma alt boyutunda 1. grup ile 2. grup arasinda ve 1.
grup ile 3. grup arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga gore 1.gruptaki katilimcilar (18-23 yas) daha
cok ustaliktan kaginma egilimi géstermektedir. Performans yaklagsma alt boyutunda 1. grup ile 3. grup arasinda ve 2.
grup ile 3. grup arasinda farklilik bulunmustur. Bu farkliliga gore 2.gruptaki katilmcilar (24-29 yas) daha cok
performans yaklagsma egilimi gostermektedir. Performans kaginmada ise 1. ve 2. grup arasinda farklilik vardir. Bu
farkliliga gore 1.gruptaki katilimeilar (18-23 yas) daha ¢ok performanstan kaginma egilimi gostermektedir.

Tablo 4. Sporcularin spor yasina gore spor karakter ozellikleri puanlarinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Anova Testi sonuglari

Spor Karakter Olcegi (SKO) Spor Yas Gruplan n Ort. Ss. F p Tukey
9-14 yil 49 41,795 3,963
Diiriistliik 15-20 yil 68 43,367 4,370 2,051 ,132
21+ yil 26 42,576 3,900
Toplam 143 42,685 4,183
9-14 y1l 49 19,510 4,005
Anti Sosyal 15-20 yil 68 20,338 3,712 ,756 AT72
21+ yil 26 20,423 4,392
Toplam 143 20,069 3,935
9-14 y1l (1) 49 23,918 2,039
15-20 y1l (2) 68 25,205 2,236 5,222 ,006 1-2
Merhamet 21+ yil (3) 26 24576 2003
Toplam 143 24,650 2,192
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914 yil 29 13102 1357
sportmenlik 15-20 yil 68 13117 1044 750 474
21+ yil 26 13423 1137
Toplam 143 13167 1474
9-14 yil 49 12,285 2,041
Adalet 15-20 yil 68 12705 1107 1092 338
21+ il 26 12461 1363
Toplam 143 12517 1532
9-14 yil (1) 49 110612 8878
) 15-20 yil (2) 68 114735 9229 2760 067 1-2
SKO Toplam 21+ yil (3) 26 113461 10,763
Toplam 143 113.090 9,522
*p<0.05

Tablo 4’de spor karakter 6lgegi ve alt boyutlarinin spor yasina gore anlaml farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in yapilan Anova testi sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde; Sporcularin spor yasina gore spor
karakter 6zelliklerinde merhamet alt boyutu ve SKO 6lcek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimni belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi
sonucuna gore ise merhamet alt boyutunda ve 6lgek toplam puaninda 1. ve 2. grup arasinda farklilik vardir. Bu farklilik
spor yasi 15-20 yil olan katilimcilar lehinedir.

Tablo 5. Sporcularin spor yasina gore basar1 hedefleri puanlarinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Anova Testi sonuglari

Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Spor Yas Gruplari n Ort. SS. F p Tukey
9-14 yil 49 20,000 1,154
15-20 y1l 68 19,661 1,204 1,649 ,196
Ustalik Yaklasma 21+ yil 26 10538 1,272
Toplam 143 19,755 1,205
9-14 yil (1) 49 11,898 3,361
15-20 y11 (2) 68 9,250 3,609 8,138 ,000* 1-2
Ustalik Kagmma 21+ yil (3) 26 0384 4364 13
Toplam 143 10,181 3,855
9-14 y1l (1) 49 18,510 1,487
15-20 y1l (2) 68 18,338 1,767 5,374 ,006* 1-3
PerfdiuEEpEkias s 21+ yil 3) 26 16730 4368 2-3
Toplam 143 18,104 2,451
9-14 y1l (1) 49 12,530 3,542
15-20 y1l (2) 68 10,602 3,421 5,191 ,007* )
Performans Kag¢inma 21+ yil (3) 26 12346 3.416 1-2
Toplam 143 11,580 3,563

*p<0.05

Tablo 5’de sporda 2x2 basar1 hedefleri envanterinin spor yagina gore anlamli farklilagip farklilagsmadigin tespit
etmek icin yapilan Anova testi sonuglar yer almaktadir. Tablo incelendiginde; Sporcularin yas gruplarina gére hedef
yonelimlerinde ustalik-kaginma, performans yaklagsma, performans kaginma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.
Tukey testi sonucuna gore ise ustalik kaginma alt boyutunda 1. grup ile 2. grup arasinda ve 2. grup ile 3. grup arasinda
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga gore spor yas1 9-14 yil olan katilimcilar daha ¢ok ustalik kaginma
egilimi gostermektedir. Performans yaklagma alt boyutunda 1. grup ile 3. grup arasinda ve 2. grup ile 3. grup arasinda
farklilik bulunmustur. Bu farkliliga gore spor yas1 9-14 y1l ve 15-20 y1l olan katilimcilar daha ¢ok performans yaklagsma
egilimi gostermektedir. Performans kaginmada ise 1. ve 2. grup arasinda farklilik vardir. Bu farkliliga gore spor yas1 9-
14 yil olan katilimcilar daha ¢ok performans kaginma egilimi gostermektedir.

Tablo 6. Sporcularin yillik gelir diizeylerine goére spor karakter 6zellikleri puanlarinda anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Anova Testi sonuglari

Spor Karakter Olcegi (SKO) Yilhik Gelir n Ort. Ss. F p
40bin-99bin TL 56 42,2679 4,096

Diiriistliik 100bin-159binTL 71 42,7324 3,960 1,000 ,370
160bin + TL 16 43,9375 5,347
Toplam 143 42,6853 4,183
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40bin-99bin TL 56 19,7679 3,643

Anti Sosyal 100bin-159binTL 71 20,2113 4,126 303 739
160bin + TL 16 20,5000 4,226
Toplam 143 20,0699 3,935
40bin-99bin TL 56 24,1964 2,243

Merhamet 100bin-159binTL 71 24,8592 2,160 2,293 105
160bin + TL 16 25,3125 1,956
Toplam 143 24,6503 2,192
40bin-99bin TL 56 13,0714 1,218

sportmenlik 100bin-159binTL 71 13,2394 1,212 320 727
160bin + TL 16 13,1875 834
Toplam 143 13,1678 1,174
40bin-99bin TL 56 12,2143 1,960

Adalel 100bin-159binTL 71 12,6901 1,116 1,864 159
160bin + TL 16 12,8125 1,327
Toplam 143 12,5175 1,532
40bin-99bin TL 56 1115179 9,336

SKO Toplam 100bin-159binTL 71 1137324 9,325 1,561 213
160bin + TL 16 1157500 10,686
Toplam 143 113,0909 9,522

*p<0.05

Tablo 6’de spor karakter 6lgegi ve alt boyutlarinin sporcularin yillik gelir diizeyine gore anlamli farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde; Sporcularin yillik
gelir diizeyine gore spor karakter dzelliklerinde alt boyutlar ve SKO 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 7. Sporcularin yillik gelir diizeyine gore basari hedefleri puanlarinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Anova Testi sonuglart

Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Yillik Gelir n Ort. SS. F p Tukey
40bin-99bin TL 56 19,982 1,052
100bin-159binTL 71 19,591 1,213 1,687 ,189
Ustalik Yaklasma 160bin + TL 16 19687 1579
Toplam 143 19,755 1,205
40bin-99bin TL (1) 56 10,928 3,546
Ustalik Kagmnma 100bin-159hinTL (2) 71 10,014 3,929 3,086 ,049 1-3
160bin + TL (3) 16 8,312 4,077
Toplam 143 10,181 3,855
40bin-99bin TL 56 18,410 1,856
Performans Yaklasma lOOb!n-159binTL 71 17,915 2,979 , 715 ,491
160bin + TL 16 17,875 1,500
Toplam 143 18,104 2,451
40bin-99bin TL 56 11,750 3,337
PerfoRnE R 100b!n-159binTL 71 11,760 3,611 1,384 ,254
160bin + TL 16 10,187 4,020
Toplam 143 11,580 3,563

*p<0.05

Tablo 7°de sporda 2x2 basari hedefleri envanteri alt boyutlarinin spor yasma gore anlamli farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan Anova testi sonuglari yer almaktadir. Tablo incelendiginde; Sporcularin yas
gruplarma gore hedef yonelimlerinde ustalik-kaginma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore
ise ustalik kaginma alt boyutunda 1. grup ile 3. grup arasinda arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Tablo
incelendiginde, sporcularin yillik 40bin-99bin TL kazanan sporcularin ustaliktan kaginma hedef yonelimleri 160bin TL
ve lizeri kazanan sporculara gore daha yiiksektir.
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Tablo 8. Spor karakter 6lgegi ve sporda 2x2 basari hedefleri envanteri arasindaki iligki testi

SKO Toplam BHE Toplam
SKO Toplam r 1 -,435™
D 000
n 143 143
BHE Toplam r -,435™ 1
D 000
n 143 143

Tablo 8. Spor Karakter Olgegi ve Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri arasindaki iliskiyi gdstermektedir.
Mevcut bulgu hem spor karakter hem de basar1 hedefleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliskinin oldugunu
gostermektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda toplanan verilerin analizi Spor Karakter Olcegi ortalama puaninin yiiksek, Sporda 2x2 Basari
Hedefleri Envanteri ortalama puaninin ise diisiik oldugunu gostermektedir. Spor Karakter ortalama puaninin yiiksek
olmasi karakter diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Basart Hedefleri ortalama puanin diisiik olmasi, sporcularin
Basar1 Hedeflerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, verilerin normal bir dagilima sahip oldugu da tespit
edilmistir.

Mevcut ¢alisma bulgulari, yaslart 24-29 yil olan futbolcularin spor karakter 6zelliklerinde diiriistliikk ve spor
karakter dlcegi (SKO) 6lcek toplam puaninda diger yas gruplarina gore daha baskin oldugu tespit edilmistir. Bulgularda,
yaslar1 24-29 yil olan sporcularin merhamet ve adalet 6zelliklerinin yaslar1 18-23 yil olan sporculardan daha fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada, sporcularin yaslari ilerledik¢e daha adaletli ve merhametli bir karakter 6zelligi
sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica spor yasi 15-20 yil olan futbolcularin spor yast 9-14 yil olan sporculara gore
merhamet ve 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, sporcularin
yaslarinin ve spor yaslarmin artmasiyla spor karakter diizeylerinin arttifi sOylenebilir. Spor ortaminda deneyim
kazanmak, diiriist, adaletli ve merhametli bir karakterin olusmasina katkida bulunabilir. Doty (2006)’ye gore karakter
bir spor ortaminda 6gretilebilir ve 6grenilebilir. Bir spor deneyimi ancak; hedef karakter gelistirmekse, ¢evre bu hedefe
gore yapilandirilmissa karakter olusturabilir.

Literatiir incelendiginde sporcularin yaslarinin ve spor yaslarinin, karakter ozellikleri ile iligkilendirildigi
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Oztiirk & Tiirkmen (2018) sporcularin karakterlerini incelendigi calismasinda
sporcularin yaglari ilerledikce diiriistliik karakter puanlarinin arttigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, sporcularin deneyim
kazandiklarinda olumlu anlamda karakter agisindan kendilerini gelistirdikleri tespit edilmistir. Imamli & Unver (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada ise sadece diiriistliik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak, yas
ilerledik¢e sporcularin diiriistliik seviyelerinin arttig1 seklinde yorumlamiglardir. Siyahtas, vd. (2018) farkli brans
sporcularmin spor karakter Ozelliklerini inceledikleri c¢aligmada sporcularin yas gruplarina gore spor karakter
ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, yas degiskenine gore spor karakter
ozelliklerinin ortalama puanlari incelendiginde 15 yas ve alt1 sporcularin yiiksek puanlara sahip oldugu, anti-sosyal alt
boyutta ise 24 yas ve lizeri sporcularmn yiiksek puanlarda olduklar1 gériilmektedir.

Mevcut c¢alisma bulgulari, yaslari 18-23 yil olan futbolcularin ustalik kaginma hedef yonelimlerinin diger yas
gruplarma gore daha baskin oldugunu gostermektedir. Spor yasi degiskeni incelendiginde ise; spor yaslar1 9-14 yil olan
sporcularm ustalik kacinma hedef yonelimi diger yas gruplarindan daha yiiksektir. Bu sonug, sporcularin yaslar1 ve spor
yaslar1 azaldik¢a hata yaparak basarisizlifa ugramaktan kagmdiklarini gostermektedir. Bulgularda, performans
yaklagma hedef yonelimi yaslar1 18-23 ve 24-29 yil olan sporcularin yaslar1 30 yi1l ve iizeri olan sporculardan daha
baskin oldugu goriilmektedir. Spor yasi degiskenine gore ise performans yaklasma hedef yonelimi spor yaslar1 9-14 ve
15-20 y1l olan sporcularin spor yasi 21 yil ve iizeri olan sporculardan daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
sporcularin yaslar1 azaldik¢a baskalarina dayali hedeflere odaklandiklarini, yani onlardan daha iyi yapmaya ¢alismay1
hedeflediklerini gdstermektedir.
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Performans kaginma hedef yonelimindeki farklilik ise yaslar1 18-23 yil ve 24-29 yil olan futbolcular arasindadir.
Spor yas1 degiskenine gore ise spor yaslart 9-14 olan sporcularin spor yaslari 15-20 yil olan sporculardan daha fazla
performans kaginma hedef yonelimini hedefledigini géstermektedir. Burada sporcularin yaslari ve spor yaslar1 azaldikca
diger sporculardan daha kotii olmamayi1 hedeflediklerini sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi performans yaklasimi hedefleri ve
performanstan kaginma hedefleri, baskalarina dayali hedefler “olarak biliniyor ve bu hedeflere odaklanan sporcular
rakiplerini yendiklerinde kendilerini basarili buluyorlar (Cepikkurt & Kale, 2019).

Literatiir incelendiginde sporcularin yaslarinin ve spor yaslarinin, basar1 hedef yonelimleri ile iliskilendirildigi
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Kazak Cetinkalp (2009), ¢aligsmasinda Ustalik-ka¢cinma alt 6l¢eginin yas ve deneyim
ile negatif ve anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir. Cepikkurt & Kale (2019), basketbolcularin basari hedefleri ve
kazanma algis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, basketbolcularin spor yasi ile ustalik kaginma hedef yonelimi
arasinda negatif korelasyon bulmustur. Randal Fezell Creigton iiniversitesinde bir, karakterin dnemini ele aldig1 bir
tartismasinda; “Her seyden Once, karakteri bir insana ait bazi olumsuz olaylarin sorumlulugunu almaya zorlayan bir tiir
giicle iligkilendiririm. Uygun oldugunda basarisizlik i¢in sorumluluk almak, kisinin benligine karsi diiriist olmasi
cesarettir” demistir (Madigan, 2016).

Tablo 8. de Spor Karakter Olcegi ve Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri arasindaki iliski gostermektedir.
Mevcut bulgu hem spor karakter hem de basar1 hedefleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, sporcularin yaslari ve spor yaglari arttik¢a karakter 6zellikleri olumlu olarak artmaktadir. Yasin ve
spor yasinin biiylik olmasi sporcularin bagkalarina dayali hedeflere odaklanmalarini azaltmaktadir. Kiiciik yas ve az
deneyime sahip olan sporcular i¢in bagarmak digerlerinden daha iyi yapmaktir ve hata yaparak basarisizliga ugramaktan
kaginmaktadirlar. Mevcut c¢alismadaki bulgulart degerlendirdigimizde ve sporun karakter olusturma yetenegini
diisiindiiglimiizde, sporcunun odaklandig1 nokta diger sporculardan daha iyi performans gdsterme, onlardan daha kotii
olmama ve basarisizlifa ugramaktan kacinmak gibi hedef yonelimlerini benimsedigi zaman karakter ozellikleri
azalabilir. Her sporcu kazanmak igin ¢alisir ve buna uygun hedefler belirler. Bu hedeflere ulasmada sporcunun karakteri,
kazanma duygusunun kiside yarattig1 etkiye gore sekillenebilir.
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