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oz

Gilinlimiiz Bulgaristan cografyasinda yasayan Pomaklarin go¢ kaderi
1877den 1920 yillarinin ilk yarisina kadar devam eden siiregte Tiirklerin go¢
kaderinden farkli degildir. 1923 yilindan sonra Bulgaristan yetkililerinin
Pomaklar ile ilgili resmi goriisii degismis ve Bulgar olarak ilan edilen bu
Miisliiman azinlhigin gogii devlet yetkilileri tarafindan yasaklanmistir. Buna
bagli olarak bireyler iizerindeki baskilar yogunlagmig, hayat sartlart
dayanilmaz bir asamaya ulasmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Pomak
gbclerine yaklasimi, Bulgaristan ile imzaladig: ikili antlagsmalarda, kurumlar
arasindaki resmi yazismalarda yer almaktadir. Miisliiman azinliklara yonelik
degismez ve sinsi bir i¢ ve dis politika izleyen Bulgaristan’dan farkli olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti, Pomaklarin go¢li konusunda istikrarli bir tutum iginde
olmamig ve zaman i¢inde bilingli veya bilingsiz baz1 tavizler vermistir.
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ABSTRACT

Pomaks living in the geography of today’s Bulgaria shared a
common migration fate with the Turks between 1877 and the first half of
1920s. The official opinion of the Bulgarian government on the Pomaks in
Bulgaria changed after 1923. This Muslim minority, declared and treated as
Bulgarian, was prohibited the right of migration by the state authorities. Its
living conditions became unbearable due to constant governmental pressures.
Turkey’s approach to the Pomak migrations is evident in the official
correspondence and bilateral agreements between the two countries. Different
from Bulgaria’s persistent and insidious domestic and foreign policy towards
its Muslim minorities, Turkey’s approach to Pomak migrations seems to be
unstable with deliberate or undeliberate compromises.

Keywords: Pomaks, Bulgaria, forced migration, Christianization,
migration, ethnic cleansing, Turkey.

Giris

Pomaklar, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi 0Oncesinde giinlimiiz Kuzey
Bulgaristan’in Lofca, Plevne, Vratsa kdylerinde, Giiney Bulgaristan’in Rodoplar ve Perim
(Pirin) daglarinda, ayrica Yunanistan’in Bati Trakya’sinda, eski Yugoslavya’nin bazi
bolgelerinde ve Arnavutluk’ta yasamaktadirlar. Giiniimiizde ise Bulgaristan, Yunanistan,
Makedonya, Kosova, Arnavutluk ve Tirkiye’de varligin siirdiirmektedir. Balkan tilkeleri
arasinda Tiirkiye nin sahip oldugu en kalabalik? Pomak niifusu, 1877-1878 Osmanli Rus
Harbi ve Bulgar Prensliginin kurulmasindan sonraki yillarda agirlikli olarak Kuzey
Bulgaristan’da, 1912-1913 Balkan Savaslar1 ve akabinde de diger cografyalarda
gerceklestirilen acimasiz etnik arindirma ve zorunlu asimilasyon politikalar1 sonucunda bu
topraklara yerlesmisgtir®.

1877-1878 Osmanli-Rus Savag1 ardindan ve Bulgaristan Prensliginin kurulusundan
sonraki yillarda Kuzey Bulgaristan’daki Pomaklarin ¢ogu Tiirkiye’ye goc ettirilmistir.
Toplumun en savunmasiz gruplarindan olan Pomaklarin Giiney Bulgaristan gurubu
tizerindeki baskilar, 1920 yillarinin ilk yarisindan sonra daha da agirlagmistir. Kurtulabilmek
icin tek care olarak gocii benimsemis olanlar, Tiirklerin yasadig1 bazi bolgelere yerlesmistir.
Bu Pomaklar genellikle Tiirkiye’ye gd¢ etmeyi basarmis oldugundan gegici olarak

2 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Zelengora, G. Tiirkiye’deki Pomaklar, ¢ev. Zeynep Zafer, TTK Yayinlari,
Ankara 2017 s.13.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Zelengora, G. a.g.k.; Zelengora, G. “Balkan Savasi — Kitlesel Oliim ve Etnik
Temizlik”, ¢cev. Ayse Kayapinar, BELLETEN 281 (2014), s. 315-342
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15 Zeynep ZAFER

yasadiklar1 yerlerde uzun stire kalmamigtir. Fakat 1944’ten sonra kurulan sosyalist rejimin
aldig1 baz1 6nlemler gergevesinde Giiney Bulgaristan’in sinir ve sinir olmayan bolgelerinde
yasayan toplum onderi ve zengin Pomaklar, ozellikle 1949-1950 yillarinda* Icisleri
Bakanliginin karartyla kdylerinden alinmis ve 6zellikle Plevne, Rusguk, Sumnu, Varna,
Veliko Tirnovo, Gabrovo, Lofca, Burgaz, Eski Zagra gibi illerinin cesitli kdylerine
strilmiistiir. Ayrica 1950-1951 gogii sonrasinda pek ¢ok Pomak, devletin ve Bulgar
toplumunun asagilayic1 ve suglayic1 davranislarindan kurtulabilmek igin kendi istegiyle
Tiirklerin yasadigi Ruscuk, Sumnu, Razgrad, Tirgoviste, Burgaz, Kizanlik ve Filibe’nin bazi
bolgelerine yerlesmistir. Gliney Bulgaristan Pomaklarinin {ilke i¢indeki gogleri, 1960’11 ve
1970’1i yillarda gergeklestirilen zorunlu Bulgarlagtirmaya bagli olarak slirmiistiir. S6z
konusu gogler sonucunda giiniimiizde tlkenin bir¢cok bdlgesinde az veya ¢ok Pomak
niifusunun yagadigi gérmek miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde niifus sayim yapilirken tebaa Miisliim ve
Gayrimislim olarak kaydedilmistir. Pomak tabiri 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Koyuncu 2013: 143-144). Bu nedenle Pomaklar kendilerini
Tiirklerden ayr1 bir millet olarak gérmemistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ardindan ve
Bulgaristan Prensliginin kurulusundan sonraki yillarda Pomaklar Bulgar yetkililer tarafindan
da Tiirk olarak kabul edildi (Zelengora 2017: 14). Dagiik yasayan ve Tiirkiye’de oldugu
gibi Bulgaristan ve Yunanistan’da® giinlimiizde Pomak olarak adlandirilan bu Miisliiman
toplulugun bireyleri Makedonya’da Torbes, Kosova ve Arnavutluk’ta Gorani olarak
isimlendirildigini belirtmek lazim. Bu toplulugu veya bireylerini adlandirmak i¢in tarih
boyunca ve cografya itibariyle kullanilan farkli tabirlerin ¢ok biiylik 6nemi yoktur ¢ilinkii
Bulgaristan’in asimile etmeye basaramadig1 ¢ogu Pomak igin kimliklerin ana unsuru Islam
dinidir.

Fakat Pomaklar bagkalar1 tarafindan bu tabirle adlandirilmis ve sonunda bu ad kabul
ettirilmistir. Pomak kiiltiir gelenegine baktigimizda hicbir tirkiide Pomak tabiri
gegcmemektedir. Tirkiilerinde kendilerini Tiirk veya Miisliiman olarak adlandiran bu
toplulugun bireyleri aralarinda bu adi kullanmamustir.® Fakat bu adla yillarca asagilanmis ve
Pomak olmanin utan¢ verici bir sey oldugu kanaati tiim Bulgaristan vatandaslarina
benimsetilmistir. Kendilerine bagskalar1 tarafindan verilen ve Bulgar asilli Miisliiman
anlaminda kullanilan bu isimden utan¢ duymaya baglamistir. Giiniimiiz Bulgaristan
Pomaklari, Tiirkiye’ye yerlesenlerin etkisi sonucunda 1990 sonrasinda Pomak olmaktan

* Pomaklarin siiriildiigii yerlesim yerlerini gdsteren kapsamli bir arastirma mevcut degildir. Sinirda
bulunmayan Nevrokop (Gotse Delgev) ilgesinin Kornitsa (dogdugum kdy), Breznitsa ve Lijnitsa koylerinden
20 kadar aile Gabrovo’ya bagli Plackovtsi ve kdylerine siirtilmiistiir.

5 Konumuz itibariyle Bulgaristan’in ve Yunanistan’in daha sonraki yillarda Pomaklarin kokeni ile ilgili asilsiz
tezlere, iddialara ve uydurma terminolojiye yer vermeye gerek duymamaktayiz. Bu konuda bkz.: Muratova, N.
“Pryak potomyk na slavyanite i trakite, a sega vege i na prabilgarite. Etnigeska antropologiya i vizroditelniyat
protses v Bilgariya”, BALKANISTIC FORUM, 1/2015, s. 252-267.

® Ben sahsen bu sozciigii ilk defa okuldaki Bulgar 6gretmenlerimden duyduktan sonra biiyiiklerime
sordugumda, Tiirk oldugumuz ve bu tiir yalanlara itibar edilmemesi gerektigi agiklamasi yapildi.
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utang duymamaya baglamis, yillar igeresinde bu adi benimsemislerdir. Gilinlimiizde
Bulgaristan’da yasayanlarin bazilar1 kendilerini Pomak olarak belirlerken, Perim (Pirin)
daglarindaki Pomaklar Tiirk kimligini savunmaktadirlar.

Calismamiz, yapi itibariyle ii¢c béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi, Dogu Rumeli Vilayeti’nin Bulgaristan tarafindan ilhaki (1885), Balkan
Savaglar1 sirasinda (1912-1913) ve hemen akabinde gerceklestirilen etnik arindirma
niteligindeki trajik kitlesel goclerin yasandigi bozgun yillar1 ve Miisliiman azinliklarin en
sakin yillar1 seklinde degerlendirilen Aleksandir Stamboliyski yonetimine kars1 diizenlenen
1923 kanl1 darbeye kadar uzanan siirecteki Pomak gocleri ele alinmaktadir. Arastirmamizin
ikinci boliimiinde 1920’1i yillarin ikinci yarisindan sosyalist diizeninin baglangici sayilan
1944’e kadar olan go¢ler incelenirken, ligiincii boliimiinde Tiirkiye-Bulgaristan yakin akraba
gbcll sona erdigi 1978 yilina kadar zaman dilimi irdelenmektedir.

1. 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi, Dogu Rumeli Vilayetinin ilhak:i (1885),
Balkan Savaslar: ve Hemen Akabinde Pomak Gogleri

Bulgaristan’daki Miisliiman azinliklarina yonelik katliam ve baskilar, toplu goclere
ve ilticalara sebep olmustur. O cografyadan ilk toplu Miisliiman gogleri savas sartlarindan
kaynakli olup daha sonrakiler ise azinliklar iizerindeki baskilara baglidir. Bulgaristan
topraklarinda azinlik durumunda olan Miisliiman topluluklara mal ve miilk giivenliginin
saglanmadigy, diislince, din ve vicdan 6zgiirliiklerinin verilmedigi, gelenek ve géreneklerinin
serbestce yasanmasi yasak oldugu bir cografyada go¢ meselesi her zaman Miisliiman
halklarinin giindeminde var olmustur. Yasadiklar1 topraklarda, vatanlarinda huzur
bulamayan azmliklar siirekli olarak ,,go¢menlik”, yani “gd¢” kavramiyla yasamlarinm
stirdiirmiistiir. Bu nedenle Bulgaristan’daki Tiirkler ve Pomaklar higbir zaman ayaklarin
altinda saglam bir zemin hissetmemis, ara sira ortaya ¢ikan siyasi riizgarlarda bir yelken gibi
caresizce sallanmis ve karaya ulasabilme hayalleriyle var olabilmistir.

Bu donemde Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda imzalanan Berlin Baris
Antlasmasi (1878), Istanbul Protokolii ve Sozlesmesi (1909), Istanbul Barig Antlagsmas: ve
Miiftiiliiklerle Ilgili Sézlesme (1913) ve de Neuilly Baris Antlasmasi (1919) baslikl ikili
antlagmalar, Bulgaristan’daki tiim Miisliiman aznliklarin haklarin1 giivence altina
almaktadir. Fakat bu antlagmalarda yer alan yiikiimliiliikler gercekte uygulanmistir. Bu
nedenle savaglardan sonra da gogler kesilmemistir.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonucunda kurulan Bulgar Prensligi doneminden
baslayarak 1920 yillarinin ilk yarisma kadar Pomaklar, Islam dinine tabi olduklar1 igin
Bulgar toplumu ve devlet makamlar1 tarafindan Tiirk olarak kabul edilmis, Tiirk niifusuyla
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17 Zeynep ZAFER

ayni kaderi paylagsmis ve farkli donemlerde yaratilan zorunlu gogler ¢ergevesinde yerini
yurdunu, memleketini terk etmek zorunda kalmistir.

Ornegin 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sirasinda ve akabinde Ruslarm ve
Bulgarlarin Miisliiman halklarina yonelik izledigi etnik temizlik ve zorunlu gb¢ politikasi,
tim Miisliimanlar1 kapsamigtir. Miisliiman azinliklara karsit yapilan kiyim ve baskilar
neticesinde Ozellikle ¢arpigmalarin yogun olarak yasandigi Kuzeydeki Plevne, Vratsa ve
Lofca gibi bolgelerde yasayan Pomaklar, katliam ve baskilardan kacarak, Bat1 Trakya veya
Makedonya topraklar1 {izerinden genellikle Dogu Trakya’ya, oradan da Anadolu’ya
ulasabilmistir.’

1885 yilinda Dogu Rumeli Vilayetinin Bulgaristan Prensligine baglanmasiyla
Pomaklar {izerindeki baskilar artmis, go¢ selleri Rodop Daglari’nin kuzey bdlgelerinde
yasayan Pomaklar1 da yerlerinden kopartmis ve olabildigince uzaklara gotlirmiistiir. Bu
tarihten sonra Pomaklarin zorunlu gogii ¢cok uzun siirede kesintisiz devam etmistir. Stoyu
Siskov tarafindan 1895 yilinda yayinlanan istatistiki verilere gére sadece Rupgoz’dan
(bugtinkii Cepelare) 3576 kisi, dogdugu topraklar terk etmek zorunda kalmistir (1879-
1894).% Bu yogun gogiin ana nedenlerinden en 6nemlisi, kilise gorevlilerinin 1885’ten sonra
Dogu Rodop Daglarindaki Pomaklar arasinda baslattig1 zorunlu
Hristiyanlagtirma/Bulgarlagtirma® ve memleketinden kovmak amaciyla bu insanlar tizerinde
yapilan insanlik dig1 baskilardir. Bunun yam sira Bulgar yetkililer ve a¢gdzlii memurlar,
Pomaklar1 goge zorlamakta fakat her zamanki gibi sebep olarak “Tiirk propagandasini”
gostermektedir.

Birinci Balkan Savagi sirasinda da Bulgaristan, Rodop Daglar1 ve Makedonya
topraklarini Tiirklerden ve Pomaklardan arindirmak i¢in eski yontemlerini devreye sokmus
ve etnik temizlik gerceklestirmistir. Savas, adaletin karsisina ¢ikmadan biiylik etnik sorunlar1
¢ozmek i¢in en uygun zaman oldugu i¢in Bulgaristan’da da bu donem ozellikle tercih
edilmistir.'® Bulgaristan Carligi, silahli gii¢lerin yeni isgal ettigi ¢ok daha genis Osmanli

7 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Hacisalihoglu, N. E., “Balkanlarda Biiyiikk Soykirim: 93 Harbi
Doéneminde Rus Ordusunun Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik Politikas1”, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
(93 Harbi) Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, istanbul: Tiirk Ocaklari, 2019, s. 200-212.

8 Zelengora, G. Tiirkiye’deki Pomaklar..., s. 24.

® DA-Plovdiv, £.67k, op.1.a.e.76, 1. 21, 28-29.; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siskov, St. “Pomaski silzi”, Bilgarski
pregled, 1896, s. 31-32. Bulgar Ortodoks Kilisesinin o bdlgedeki kitlesel zorunlu
Hristiyanlastirma/Bulgarlastirma girisimleri bilimsel ¢aligmalarda yer almamaktadir. Genellikle Bulgarlarin
Pomaklara yonelik kitlesel zorunlu Hristiyanlagtirma/Bulgarlastirma faaliyetinin baslangicinin Balkan
Savaslar1 donemi oldugu yazilmaktadir.

19 Bkz Hacisalihoglu, N, E., “Balkan Savaslarinda Bulgaristan’in Miisliimanlara Yonelik Politikas1”, Osmanl
Devleti’nin Dagilma Siirecinde Trablusgarp ve Balkan Savagslart (16-18 May1s 2011 Izmir) Bildiriler, (Yay.
Haz. Mehmet Ersan, Nuri Karakas), Ankara: TTK 2013, s. 295-308.
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cografyasinda yasayan Miisliimanlara kars1 kiyimlar gergeklesmistir. Sadece ceteciler ve
goniillii birlikler degil, silahli kuvvetler de yerli halka yonelik savas suglari islemistir!!.

Bulgar yetkililer, Birinci Balkan Savasi sirasinda elde ettikleri basarilardan biiyiik
bir 0Ozgiiven kazanmig ve Ortodoks Kilisesinin onderliginde kitlesel zorunlu
Hristiyanlastirma/Bulgarlastirma uygulamasini baslatmistir. Rodoplar ve Perim (Pirin)
daglarinda yasayan Pomaklara yonelik gerceklestirilen zorlamalar, kitlesel goglerin yeniden
alevlenmesine sebep olmustur. Aralik 1912°den itibaren baslayan ve 1913’{in basinda
yogunlagan, hiikiimetin bilgisi ve onayiyla, cetecilerin ve silahli kuvvetlerin yardimiyla
yapilan ve sonuglari itibariyle etnik temizlik niteligini tasiyan'?  zorunlu
Hristiyanlastirma/Bulgarlastirma, gilinimiizde Yunanistan topraklarinda bulunan Giiney
Rodop Daglari’nin birka¢ Tiirk kdyiinii de kapsamistir. Bu 6rnek, savagin Bulgaristan
tarafindan kazanildig1r durumda Hristiyanlastirmanin/Bulgarlastirmanin o bolgelerdeki tiim
Miisliimanlar1 kapsayacaginin kanitidir.

Bu yogun gocler sirasinda memleketini terk etmek zorunda kalan Pomaklar, Balkan
cografyasinin diger Miisliiman halklar1 gibi Osmanli topraklarina siginmistir. O dénemlerde
ve sonrasinda Pomaklar kendilerini Balkan Tiirklerinden ayri tutmamustir ¢linkii bu
cografyada Osmanli doneminden itibaren Tiirk ve Miisliman kavramlari ayn1 anlami
icermektedir. Bulgar yetkililer zorunlu gd¢ politikasinda Miisliimanlar1 dini baglaminda
degerlendirdigi i¢in Pomaklar1 Tiirklerden ayirmamistir ve onlar1 Anadolu’ya gondermek
icin farkli yontemler kullanmistir. Pomaklar da kendilerini hep Tiirk olarak kabul
etmislerdir. Kimliklerinin ana unsurunun Islam dini oldugunu diisiindiikleri i¢in Tiirk
kokenli olduklarmni inaniyorlardi. Ornegin 1913 yilinda meydana gelen siyasi gelismeler
ardindan zorla kabul ettirilmis Hristiyanligi hemen reddeden Pomaklarin kendi aidiyeti
konusundaki goriisii su sozlerle acikca ifade edilmektedir: “Tiirk idik ve yine Tiirk olacagiz
¢clinkii haklarimiz iade edilecektir” (Georgiev, Trifonov 1995: 419). Pomaklar, zor donemde
yardim umduklar1 tek devlet olan Osmanli Devletine ne kadar giivendiklerini de ifade
etmekten cekinmemistir. Hristiyanligi uygulayip uygulamadiklarini kontrol eden din
gorevlisine sunlart aciklamislar: “Filibe ’den papazlart kabul etmememiz ve Miisliiman
olarak kalmamiz gerektigi haberini aldik” dedi. “Bulgaristan’da Tiirk olarak kalirsaniz sizi
kim koruyacak?” seklindeki soruma ise “Filibe’deki Tiirk Konsolosu” cevabini verdi”
(Georgiyev, Trifonov 1995: 441).

Yukarida soz edilen ikili antlagmalarla Bulgaristan’daki Miisliiman azinligin
haklar1 garanti altina alindig1 halde pratikte uygulanmamaktadir. Bu konuda yapilan bazi
sikayetler Bulgar arsivinde korunmaktadir. Sikayetlerin, bazen abartili olarak Miisliiman

1 Bkz.: “Edna Brogura ot 1914 godina. Gorkite pomatsi”, ¢ev. Ayse Kayapinar, BALKANISTIC FORUM,
2/2019, s. 330-354.; Zafer, Z. “Balkan Savaslar1 ve Pomaklar”, I¢.: Tiirkes, M. 100. Yilinda Balkan Savaslar1
(1912-1913): ihtilafli Duruslar, Cilt I, Ankara 2014, s. 351-367.

12 Bkz. Zelengora, G., “Balkan Savasi...”, 315-342.; Zelengora, G., Tiirkiye’deki..., s. 34-61.
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19 Zeynep ZAFER

azinliklar ac¢isindan en iyi donem seklinde degerlendirilen Aleksandir Stamboliyski iktidar:
sirasinda yapilmis olmasi, Miisliimanlarin her zamanki vahim durumunun degismedigini
gostermektedir. Cuma-i Bala'? ve Nevrokop!* Miisliimanlarinin!® 58 imzasi bulunan 17
Mayis 1921 tarihli sikayet dilekgesi Milletler Cemiyetine gonderilmistir. Magdurlar,
dilekcede 1912 yilinda ve Birinci Diinya Savasinda goge zorlananlarin evleri ve
gayrimenkulleri Bulgarlar tarafindan kullanildig i¢in sokakta kaldiklarini belirttikten sonra
Bulgar hiikiimetinin gayrimenkullerinin iadesi konusunda hig¢bir girisimde bulunmadigi ve
buna benzer sikintilarini dile getirmistir. Imza sahipleri, Neuilly Baris Antlasmasina (1919)
da atifta bulunarak Milletler Cemiyetinden destek ve yardim talep etmistir!®.

2. 1923’ten Sonra Pomak Gaocleri

9 Haziran 1923 tarihinde Cift¢i Partisinin yonetimine karst kanli askeri darbe
yapilmustir. Aleksandir Stamboliyski’'nin gaddarca oldiiriildiigii darbeden sonraki yillarda
yogunlagan baskilar ve hukuksuzluk, Ttirkler arasinda oldugu gibi Pomaklar arasinda da yeni
goc dalgalaria sebep olmustur. Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
biiyiik felaketten sonra iilkenin demografik durumu ¢ok olumsuz etkilenmistir. Bulgar
milliyetcilerinin etkisiyle 1923 yilindan sonra iktidara gelen yonetici kadrosu, Tiirkleri ve
Pomaklar: birbirlerinden ayirmak suretiyle Pomaklar1 kendi niifusuna katma ¢abalar1 igine
girmistir. Bu yaklasim s6z konusu tarihten sonra tiim Bulgar hiikiimetleri tarafindan
benimsenmis ve Bulgaristan’in Miisliiman azinliklar konusunda degismez politikas1 haline
gelmistir. Pomaklarin Bulgar asilli Miisliiman olduklari, Bulgar milletine entegre edilmesi
gerektigine dair fikir, yogun propaganda araglariyla tiim Bulgar asilli vatandaslara da
empoze edilmistir.

1924 yilina kadar Pomak c¢ocuklar1 6zel dini okullarda egitim gormektedirler, toplu
yasadiklar1 yerlerde ise Tiirk ¢ocuklartyla ayni okula gitmektedirler. 1924 yilinda egitim
kanununda yapilan degisiklik ile Miisliiman azinliklarin okullar1 ikiye ayrilmistir. Pomak
cocuklarinin gittigi okullar devlete baglanmig, Tiirk okullar1 ise 6zel okul statiisiinde
birakilmistir. 1925-1926 egitim-6gretim yilinda Pomak g¢ocuklarinin gittigi devlete bagh
okullara Bulgar 6gretmenler tayin edilmis ve programlara yeni dersler eklenmistir. Bunun

13 Ad1 6nce Gorna Cumaya, sonra da Blagoevgrad olarak degistirilmistir.

141951 yilinda Gotse Delgev seklinde degistirilen kasabanin ad1 yerel Pomak halki tarafindan higbir zaman
kabul gérmemistir. Y6re Misliimanlarina karsi sayisiz sug isleyen bu kisinin adini telaffuz etmek istemeyen
halk, Nevrokop yerine “grada/gradit” (kasaba, sehir) demistir. Oyle ki giiniimiizde Nevrokop’un yerel
gazetesinin adinin “Gradit” olmasina sebep olmustur.

15 Belgede imzas1 bulunanlarin Tiirk mii Pomak m1 oldugu belirtilmemistir. Fakat yasanan sikintilar tim
Miisliiman azinliklar1 kapsamaktadir.

16 Bkz.: Protection des minorités musulmanes en Bulgarie. Pétition des musulmans des régions de Névrécob
et D.Joumaia (Bulgarie) en date du 17 mai 1921. Communiqué au Conseil et aux membres de la Société 0 .
117.M .6 8. 1921. I. Genéve,. Société des Nations, https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-
117-M-68-1921-1 Bl.pdf
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yani sira Balkan Savaslarinda Pomaklar1 Hristiyanlagtiran/Bulgarlastiran en etkili kurum
olan Bulgar Ortodoks Kilisesi yeniden hazirliklara baglamistir. Nevrokop Piskoposlugu
yetkilileri, Pomaklar1 Hristiyanlagtirabilmek/Bulgarlastirabilmek i¢in bir tiir yonetmelik
hazirlayarak uygun zamani beklemeye koyulmustur!’. Bu durumun Pomaklari ciddi bigimde
endiselendirdigi agiktir, ¢linkii pek ¢ok aile ¢ocuklarini okula gondermemistir'®. Gittikge
yogunlasan baskilar Pomaklarin 6niinde gécten baska secenek birakmamustir.

Iste bu yillarda Bulgaristan yénetimi, dncesinde bilingli bir sekilde yaratilan Pomak
goclerinin Oniinde ciddi engeller koymaya baslamistir. Tirklerin goglerini ayni sekilde
tesvik etmeye devam edildigi siralarda saf Bulgar irki yaratmak i¢in Pomaklari tilkede tutma,
gbc yerine onlar1 asimile etme diisiincesi gittikce giliclenmistir. Bulgar siyaset¢ilerin
degismez goriisii Pomaklar iilkede tutmak olmustur. Buna paralel olarak menfaat elde etmek
isteyen yerel yonetim ve memurlar ara sira go¢ yasagini delmis, para ve mal karsiliginda
Pomaklara Tiirk olduklarina dair belgeler diizenleyerek gitmelerine yardime1 olmugtur.

Osmanli Devletinin ve yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin go¢ tarihine
bakildiginda Pomaklara yonelik go¢ politikasinda belli doneme kadar bir farklilik
gbézlenmemektedir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasindan itibaren baglayarak araliklarla
devam eden biiylik gocler sirasinda Balkanlardan gelen Miisliiman muhacirler ayn sartlar
cercevesinde iskan edilmistir. Cumhuriyet doneminde gerceklesen 1923 Tiirkiye-
Yunanistan Niifus Miibadelesi Antlagsmas1 ¢ercevesinde Yunanistan topraklarindan gelen
Pomaklar herhangi bir negatif ayrimcilia tabi tutulmadan tiim miibadillerin yararlandig:
haklardan yararlanabilmistir. O donemlerde Tirkiye Cumbhuriyeti yetkilileri, Osmanh
gelenegini siirdiirerek Balkan cografyasindan kopup muhacir, miibadil veya gé¢men olarak
Anadolu topraklarma sigman halklarin konustugu dille ilgilenmemis zira Islam dini
belirleyici olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetinin Pomaklar konusundaki goriisiinii 1925 yilina ait
iki ayr1 Tiirkiye-Bulgaristan antlagmasinda gormek miimkiindiir. 18 Ekimde imzalanan
Turkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasma'® bagl Ekli Protokoliin A Maddesinde, Tiirkler
ve Pomaklar ayr1 degerlendirilmemis ve eskiden oldugu gibi Miisliiman azinliklardan toplu
sekilde soéz edilmistir: “Iki hiikiimet, azinliklarin korunmasina iligkin olarak, Neuilly
Andlasmasinda [Bulgaristan ile Miittefiklerin 1919 Baris Andlasmasi] yazili hiikiimlerin
tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklarint ve Lozan Andlasmasinda yazili
hiikiimlerin tiimiinden Tiirkiye’'de oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmagi, karsilikl
olarak yiikiimlenirler.”*° Bu protokolde Bulgar azinlig1 anlami konusunda bir not eklendigi

7 DA Blagoevgrad, f. 198k, op.1.a..66, 1. 1-4.

18 Pagova, An., Popova, K. ve ..., Semeystvo, religiya, vsekidneviye na miisiilmanite v Zapadnite Rodopi
(istoriko-antropologiceski aspekt), SEMA-RS, Sofya 2003, s. 34-35.

! Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: Ozlem, K., “1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi’nin
Bulgaristan Tiirklerinin Azinhk Haklar1 Baglaminda Analizi”, Prof. Dr. Mehmet Gen¢’e ARMAGAN,
Regber, K. Bursa 2016, s. 535-549.

20 Soysal, 1., Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1983, s. 256.
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halde Miisliiman azinliklar kapsami hakkinda agiklama yapilmamistir. Protokolde
“Tiirkiyeye go¢ etmis olan Miisliimanlar” ve “gé¢menler” tabirleri de yer almigtir.

Gene 18 Ekimde imzalanan Tiirkiye-Bulgaristan Oturma Soézlesmesinin 2.
Maddesinde ilk defa “Bulgaristan Tiirkleri” tabiriyle karsilasmaktayiz: “Bagitli Taraflar,
Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye Bulgarlarimin istege bagli goglerine hichir engel
¢tkarilmamasini kabul ederler.”®' Bu ifadenin yalnizca bir defa yer almasi ve s6zlesmenin,
Bulgaristan’da Pomaklara yonelik baslatilan go¢ engelleri donemine denk gelmesi, bir
tesadiif sonucu olmadigi, Bulgar tarafinin istegi ve ¢abasi sonucunda yer aldigi konusundaki
ihtimallerimizi giiglendirmektedir??. Bu tarihten sonra Bulgar yetkililer, soz konusu ifade
sayesinde ¢ok daha rahat ve emin bir sekilde sahipsiz gordiigii Pomaklarin kkeni konusunda
iddialari1 yogunlagtiracak, go¢ engellerini ve asimilasyon girisimlerini rahatca
uygulayabileceklerdir.

Bunun yani sira, P. Genov’un yazdiklar1 dogru ise Sofya’daki Tiirk Biiyiikel¢iligi
1928 yilinda gb¢ etmek isteyen Pomaklarin karsisina ¢ikartilan engellerle ilgili Bulgar
Disisleri ve Dinisleri Bakanligina birkag nota vermistir. Ancak, Oturma So6zlesmesinde yer
alan “Bulgaristan Tiirkleri” ifadesi Pomaklarin kaderi acisindan gergek bir talihsizliktir.
Bundan cesaret alan Bulgaristan idaresi agik olarak go¢ yasagi uygulamistir. 20 Ocak 1934
tarihli P. Genov isminde polis miifettisinin Bulgar Igisleri ve Halk Saghgi Bakanligina
gonderdigi Pasmakli ile ilgili raporundan, Pomaklarin yasam sartlarin1 ve gé¢ nedenlerini
ogreniyoruz (Ardenski 2001: 44-61).

P. Genov, Pomaklarin ¢ok kotli sartlarda yasamalarmma ragmen hi¢ sikayetci
olmadiklarini, yapilan yardimlardan yararlanmak istemediklerini,
Hristiyanlastirmadan/Bulgarlastirmadan korktuklarmi ve ellerindeki tek deger olan Islam
dinine sik1 bir sekilde bagl olduklarimi ifade ettikten sonra gog istegiyle ilgili 6nemli
tespitlerde bulunmustur: “Pomaklarin gé¢ istegi hastalikli bir asamaya ulasmigtir, izin
verilirse gayrimenkullerini ¢ok ucuza satarak hemen hemen hepsi gog¢ edecektir. Hatta
aralarinda, her seyini terk ederek ka¢cmaya hazir olanlar da vardir. Kendilerini burada
misafir olarak hissediyor, gé¢ yasaginin gegici oldugunu, yakinda uygulanmayacagini ve
bir sekilde durumun diizeltilecegini diistintiyorlar. Tamir etmedikleri evleri yikilmak iizere
ve ¢ok ¢irkin bir manzara olusturuyor. Hatta topraklarint da islemiyor, arazilerin sahibi
degillermis gibi onlara iyi bakmiyor ve ¢ok az, gegimlerini saglayacak kadar toprak
ekiyorlar.” (Ardenski 2001: 44-45)

21 Soysal, 1., Tiirkiye’nin ..., s. 260.

22 Her iki antlasmay1 Bulgaristan adina imzalayan Simeon Radev (1879-1967), Galatasaray Lisesi mezunu,
VMRO ve Yiksek Makedon-Edirne Komitesi iiyesidir. Balkan Savaslari sirasinda Makedon-Edirne
Goniilliileri kuvvetlerinde savasmig koyu bir Bulgar milliyetgisidir. Yazar, diplomat, tarih¢i ve gazeteci olan
Simeon Radev asir1 milliyet¢i faaliyetlerine bagli olarak 1944’te iktidara gelen ve ilk yillarda koyu
milliyetcilere savas acan komiinistler tarafindan gérevden alinarak emeklilige sevk edilmistir.
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1934 yilma ait bagka bir belgeden Bulgar asker ve jandarmasinin go¢ eden
Pomaklara karsi isledigi insanlik suglarini 6greniyoruz. Alexander Hilsmann?® adli bir
Alman miihendis, 25 Mayis 1934 tarihinde tespit ettigi ve yarali bazi magdurlarindan
ogrendigi gercekleri yansitan yazisini Cenevre’deki Milletler Cemiyeti Baskanligina
gondermistir. Belgede, 19 Mayis 1934 tarihinde Bulgaristan’da gerceklesen askeri darbeden
once, 12 Mayista yasanan kanli olaylar ayrintili bir sekilde yansitilmistir. Sinar
giivenliginden sorumlu asker ve jandarma mensuplari, kagak olarak Bulgar-Yunan sinirini
geemek isteyen 35-40 kisilik gruba saldirmis ve 9 kisiyi gaddarca oldiirmiistiir. Yunan
yetkililerin yardimindan, Tiirk devletinin sahip ¢ikmasindan s6z eden Alexander Hilsmann,
Pomaklarin go¢ nedenlerini ve Bulgar devletinin kanaatini su ciimlelerle 6zetlemektedir:
“Bu insanlar hi¢hir zaman rahata erip hayatlarindan zevk alamayacaklari, bu yiizden tipki
yukarida bahsedilen Hiiseyin'in®* grubunun denedigi gibi, aileleriyle birlikte sinurt gizlice
ge¢mek icin biitiin mal ve miilklerini terk ettiklerini soylediler (...) Bulgar hiikiimetinin
“Pomaklar”in gogiine izin vermedigini, bunun gerekgesi olarak da bu insanlarin daha
ziyade Kuzey Bulgaristan’da Tuna bélgesinde yasayan Miisliiman Tiirkler olmayip

Miisliiman Bulgarlar olduklarini soyledigini belirtiyorlardi.”*

1930’Iu yillar1 Bulgaristan, Miisliimanlara yonelik sert uygulama ve baskilarla
dikkat cekmektedir. Tiirkleri goce sevk etmek i¢in bircok kasabada bulunan Tiirk
mezarliklarinin arazilerine spor amacli tesisler inga etmek i¢in belediyeler tarafindan kararlar
¢ikarilmis ve Islam cemaatinden izin istemeden yerle bir edilmistir. Ornegin Cuma-i-Bala
Belediyesi, 9 Aralik 1932°de boyle bir kararin altina imza atmig ve bunu uygulamistir®S,
1933 yilinda Razgrad Bulgarlari, Tiirk Mezarligina saldirmis ve mezarlari yikmistir. Bu
hadise Tiirk-Bulgar iligkilerinde ciddi sorun yaratmigtir?’.

Bu baskilar siiphesiz hem Tiirklerin hem Pomaklarin gb¢iinii koriiklemistir. Fakat
Bulgar devlet yoneticilerinin Pomaklara yonelik gog¢ politikasinda degisiklik yoktur. Bulgar
arsivlerinde 6zellikle 1930’Iu yillarda yogunlasan Pomaklara yonelik gé¢ engelleri ve gog
yasaklari ile ilgili ¢ok sayida belge mevcuttur. Bagbakan Nikola Musanov?® tarafindan

23 Babasinin isi dolayistyla Edirne’de dogmus, Bursa’da Katolik Okulunda okumus ve daha sonra Istanbul’da
firmas1 olan bir Alman miihendis.

24 Alexander Hilsmann, kizinin, oglunun ve esinin gozleri oniinde oldiiriilmiis ve agir bigcak darbeleri
sonucunda 6ldiigii sanildigt i¢in terk edilmis Hiiseyin’le Uzunkdprii sinir karakolunda karsilagsmistir. Yunanl
gorevliler tarafindan bulunmus olan yarali Hiiseyin, Tiirk makamlarina teslim edildikten sonra trenle saglik
gorevlisinin nezdinde Bakirkdy Akil Hastanesine nakledilmistir. Ayni trenle yolculuk eden Alman miihendis
olayla ilgili gok ayrintili bilgi vermektedir. TsDA-Sofya, KFM 24, Inv. Ne 676/204 (Archive of League of
Nations, Jeneva, 1934). Metni Almancadan Tiirk¢eye c¢eviren Prof. Dr. Mehmet Hacisalihoglu’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

B Agb.

26 Olan bitenler, kasabadaki Islim Cemaati Bagkam Hasan Salih’in Nisan 1933’te Dis Isleri ve Din Isleri
Bakanligina konuyla ilgili génderdigi yazida ayrintistyla tarif edilmektedir. Bkz. DA Blagoevgrad, f. 111K,
op.l.a.e.2, 1. 84.

27 Bkz. Deliorman, M. N., Canlar Benim I¢in Cald, Istanbul 1955.

28 12 Ekim 1931-19 Mayis 1934 yillar arasinda Bagbakanlik yapan Nikola Musanov déneminde de Tiirklere
kars1 sert bir politika izlenmistir. Bu konuda bkz.: Deliorman, M. N., Canlar Benim i¢cin Cald...
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gorevlendirilen Hiikiimet Komisyonunun hazirladigr 23 Nisan 1934 tarihli bir raporda,
tilkenin i¢ bolgelerine yerlesmis olanlarin da dahil olmak {izere Pomaklardan hi¢ kimseye
pasaport verilmemesi ve yasadist gecisleri Onlenebilmesi icin sinir karakollarinin
giiclendirilmesi® teklif edilmistir. Hatta Komisyon bununla yetinmemis, Pomaklarin
yasadig1 bolgelerde olaganiistii hal ilan edilmesi vb. gibi 6nlemler 6nermistir. Ayn1 zamanda
raporda, “Ortakéy [Ivaylovgrad], Kosukavak [Krumovgrad], Mestanli [Momgilgrad],
Daridere [Zlatograd], Pasmakli [Smolyan], Selime [Dovlen], Pestere [Pestera] ve
Nevrokop [Gotse Delgev] ilcelerinde 18 yasini doldurmus erkeklerin kayitlarimin yapilmasi
ve kendilerine iicretsiz olarak ozel kimlik ¢ikartilmasi; bu bolgelere girip ¢ikan sahislara
valiliklerden gegici veya siiresiz, ozel izin belgesi verilmesi; bunun yani swra sinir boyu
Pomak bolgelerine gidenler i¢in her defasinda sinir karakollarindan izin belgesi temin etme
uygulamasi baslatilmasi ve izinsiz olarak bélgelere giren her sahsin tutuklanip polis

9930

karakollarina teslim edilmesi’>" gibi Onerilere yer verilmistir.

19 Mayis 1934 tarihinde Bulgaristan’da gergeklesen askeri darbe iilkede yasayan
tiim azinliklar1 olumsuz etkilemistir. Asirt milliyet¢ilerden olusan bir hiikiimet kurulmustur.
Car III. Boris 1935’te devlet yonetimini kendi eline almay1 basarmis olsa da azinliklar
acisindan durum degigsmemistir. Bu nedenle Miisliiman topluluklar i¢in tek care go¢ etmek
olmustur. Askeri darbeden sonra kurulan asir1 milliyet¢i hiikiimet, eski Basbakan
Musanov’un gelenegini siirdlirmiis ve zaman kaybetmeden iilkede yasayan Miisliiman
azinliklarla ilgili uzmanlardan raporlar talep etmistir. V1. Todorov-Hindalov’un 6 Haziran
1934 tarihli “Bulgaristan’daki Kemalist Propaganday: Onlemek” bashkli raporunda
Pomaklarin memnuniyetsizlik nedenlerini, onlara yonelik daha once yapilan zorunlu
Bulgarlastirmanin/Hristiyanlagtirmanin ~ etkisini  ve memurlarin  yaptiklar1  soygun,
yasadiklar1 kotii sartlar gibi konular tizerine dikkat ¢cekerek 6nemli tespitlerde bulunmustur:
“Bir giin Pomaklar toplu sekilde go¢ ederse ve onlart sonsuza dek kaybedersek sasmayalim.

Tiirk olsalards, iyi yolcuklar derdik. (...) Bizim gibi 6 milyonluk bir milletin, 120000 saf

Bulgar’1 kaybetme liiksii yoktur™!.

Haziran 1934’°te kabul edilen ve “Tiirk soyundan” veya “Tiirk irkindan” olanlara
iskan hakkini veren iskin Kanunu, Pomaklarm gogii konusunda kolaylastirict herhangi bir
karar i¢irmemektedir. Kanunda, Tiirk kiiltlirtine bagl ve yerlesik olanlara da iskan hakki
verildiginden s6z edilmekte, fakat “Tiirk kiiltiiriine bagh” ifadesinin hangi halklar1 veya
azinliklart kapsadigi agiklanmamaktadir.’> Bu nedenle Bulgar yetkililerin goriistinii
degistirebilecek bir nitelik tasimadigini sdylemek miimkiindiir. 1925°te imzalanan Tiirkiye-
Bulgaristan Oturma Sozlesmesinden farkli olarak iskan Kanunu ilk defa Tiirk irkina ait ve
anadili Tiirk¢e olanlar1 6n plana ¢ikarmistir. Pomaklar ise “Tiirk kiiltiiriine baglh meskiin

2 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar fliskileri (1913-1938), haz. Sarikoyuncu, A.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2002, s. 316.

0 Age.,s. 318.

3 ALge357-358.

32 fskan Kanunu No 25.10, 14.06.1934, T.C. Resmi Gazete (2733), 21.06.1934, s. 4003.
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"33 “Tiirk kiiltiiriine bagl olupta Tiirk¢eden baska dil konusanlar™* kapsamina

35 ifadesi

kimseler
almmustir. Ancak “Tiirk kiiltiiriine bagh olupta Tiirk¢eden baska dil konusanlar
icine hangi Miisliiman topluluklarin dahil edildigine dair herhangi bir acgiklama
bulunmamas1 Bulgar yetkililerin Pomaklara yonelik baskilarini arttirmasina sebep olmustur.
Bulgaristan, muallakta kalan s6z konusu ifadeleri kendi lehine yorumlamis ve Pomaklara
sahip ¢ikilmadigr anlamini yiiklemistir.

Bunun yani sira, Tiirkiye’deki iskdn uygulamalarindan anlasiliyor ki, Tiirk tarafi
Pomaklarin gogilinli yasaklamamistir. Tirkiye’ye ulasan Pomaklar Bulgaristan’a iade
edilmedigi gibi, diger go¢menlere taninan iskdn haklarindan da yararlandirilmigtir.
Bulgaristan’in engellerine ve yliriitiilen propagandaya ragmen, Tiirk topraklarina adim atar
atmaz negatif ayrimciliga tabi tutulamayacaklarinin ve siginabilecekleri tek yerin Tiirkiye
Cumhuriyeti oldugunun farkinda olan Pomaklar, degisik yontemlere bagvurarak gog
imkanlar1 aramaktan asla vazgegmemistir. Bulgar yetkililerin yasaklarini asabilmek i¢in ileri
gelen, koy ve topluluk dnderi bazi Pomaklar, Tiirklerin yasadig1 bolgelere yerleserek basit
diizeyde Tiirkce O6grenmis veya yerel yoneticilere riisvet vererek niifusta Tiirk kokenli
olduklarin1 yazdirmay1 basarmis ve bu sekilde go¢ edebilmek i¢in gereken pasaportlar
alabilmislerdir.

Bu arada, tamamiyla savunmasiz kalan Pomaklarin durumu bagka bir acidan da
Tiirklerinkinden koétiidiir ¢linkii  Bulgaristan, o yillarda asimilasyon politikasindan
vazgeememistir. Bu gergek, Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikel¢isinin 13 Ocak 1935 tarihli
raporundan da kanitlanmaktadir: “Pomaklar hakkinda bunlar: Ortodoks dinini kabule icbar

suretiyle Bulgarlastirmak hususunda ileriden beri tatbik edilen usulden de vaz gegilmig
degildir.”3¢

Bulgar arsivlerinde bulunan ve 1930’lu yillara ait bazi belgeler, Pomaklarin go¢
istegi, go¢ izni saglayabilmesi ve gd¢ pasaportu ¢ikartabilmesi icin ¢abalar1 ve de yetkililer
tarafindan ¢ikarilan yasaklar konusunda arastirmacilara bilgi vermektedir. Pomaklar, gocle
ilgili haberleri Tiirkce ¢ikan gazetelerden takip ederek miiracaatta bulunmaktadir. Ornegin
Yakoruda kdyii sakinleri Dogru Yol Gazetesinin Subat 1937°de ¢ikan 1467 ve 14838
sayilarinda verilen haberleri okur okumaz yerel yetkililere giderek go¢ sartlarin1 6grenmek
isterler. Fakat gociin kendilerini kapsamadigi, sadece Tiirklerle ilgili oldugu cevabim
aldiktan sonra 24 Subatta 4 kisinin imzasiyla®® I¢isleri Bakanligina bir mektup yazarlar.
Mektupta gazetenin iki sayisinda yer alan agiklamalara dayanarak go¢ pasaportu alabilmek

B Agk

34 fskan Kanunu No 25.10, 14.06.1934, T.C. Resmi Gazete (2733), 21.06.1934, s. 4004.

B Agk.

36 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve..., s. 368.

37 Bkz.: Dogru Yol, Say1 146, 08.02.1937, s. 3-4.

38 Bkz.: Bkz.: Dogru Yol, Say1 148, 18.02.1937, s. 2.

3 Mektup su kisilerin imzasini tasimaktadir: Destan M. Torbev, ibraim M. Trambutsov, Salih Salihov
Mijarkov, Salih Asanov Makov.
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icin Yakoruda koyli muhtarindan bilgi talep ettiklerini, muhtarin Pomak olduklari i¢in go¢
edemeyeceklerini sdylediklerini ifade ederek bu konuda bilgi istemektedirler.*?

Bu talep iizerine Yakoruda koyii muhtar1 Kiril ivanov’un 28 Subatta Razlik Ilcesi
Kaymakamligina yazdig1 mektupta, muhtarliga giden kdy sakinlerinin kendilerini saf Tiirk
olarak kabul ettigini ve gd¢ edebilmek i¢in girisimlerini devam edeceklerini ifade ettiklerini
belirttikten sonra sunlar1 eklemistir: “Yakoruda’da yasayan Bulgar Miislimanlar kesin
olarak toplu gé¢ etme karart almistir. (...) Oylesine ileri gittiler ki bir giin, yani bu ayn
25’inde 154 kisi Muhtarliga basvurarak adlarimi yoksullar listesine yazdirmak igin

miiracaatta bulundular.”*!

Blagoevgrad Devlet Arsivinde, Razlik Kaymakamligindan Yakoruda Koyii
Mubhtarligina goénderilen 09.06.1937 tarihli bir mektup korunmaktadir. Kisa ve net talimatlar
iceren bu mektup, Bulgar devletinin Pomaklara yonelik resmi go¢ politikasini agik¢a gozler
oniline sermektedir: “Ayni [Pomak] niifusun korunabilmesi, devletimize baglanabilmesi ve
Tiirkiye’ve go¢ etmemesi icin Bulgar Miisliimanlarin oniinde her tiir engeli ¢ikarmak

gerekir. Ciinkii bu bolgeye baska yerlerden vatandaslarin yerlestirilmesi ¢ok zordur.”*

Bunun yani sira Igisleri Bakanhig Ilge Miidiirliigiiniin, ilge Kaymakamligina
gonderdigi 07.07.1937 tarihli polis raporunda Belitsa’dan Yusuf Halilov ve Babek’ten
Yunus Ismailov’un Sofya’da Cifti Partisi eski bakan1 Dimitir Gigev ve Tiirk okullarindan
sorumlu bagmiifettis ile go¢ konusunda goriistiikleri, baskentte bir avukata vekalet verdikleri
bilgisi yer almaktadir.*3

Biitiin bu engel ve onlemlere ragmen, bazi Pomaklar s6z konusu donemde bir
yolunu bulup go¢ etmeyi basarmiglardir. Bircok Pomak, Bulgar yerel yetkililerine riigvet
vererek gd¢ pasaportu alabilmis ve hayvanlariyla ya da birkag esya alarak sinir1 gegmistir.
Tiirkge bilmeyen Pomaklar, Bulgar devletinin engellerini agabilmek ve 1934 yilindaki iskan
Kanununun “Tiirk¢e bilme” kosuluna uyabilmek i¢in Tirklerin yasadigi bolgelere
yerleserek, kayitlarint oraya aldirmis, Tiirkge Ogrenmis ve ardindan Tiirkiye’ye
gidebilmistir. Ornegin babaannemin ablasi, tiim ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye gd¢ edebilmek
igin Ikinci Diinya Savasi arifesinde Filibe’nin giineyinde bulunan Kricim kéyiine
yerlesmistir. Pasaport alabilmek i¢in para verdikleri kisilerce dolandirilmis, fakat yilmamis
ve ikinci defa riigvet karsiliginda aldiklar1 pasaportlar sayesinde bagka ailelerle birlikte 1943
yilinda Tiirkiye’ye go¢ edebilmistir.

40 DA-Blagoevgrad, £.62K, op.1.a.€.22, 1. 24.

4l DA-Blagoevgrad, £.62K, op.l.a.e.22, 1. 25. Bulgaristan o yillarda Tiirklerden kurtulabilmek i¢in yoksul
olanlara {icretsiz go¢ pasaportu saglamistir.

42 DA-Blagoevgrad, £.62K, op.1.a.€.22, 1. 57.

3 DA-Blagoevgrad, £.62K, op.1.a.€.22, 1. 37.
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3. 1944-1978 Yillar1 Arasinda Pomak Gogleri

Bulgaristan’in ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyetler Birligi’nin olusturdugu
Dogu Blokunda yer almasi, iilkedeki azinliklarin durumunu daha da kétiilestirmistir. Genis
haklar vadeden yeni sosyalist yonetim, sert bir politika yliriitmiis ve tiim vatandaslik
haklarina kisitlamalar getirmistir. Artik Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki sinirlar eskiye
nazaran daha 1yi koruma altina alinmis, gidis gelisler gayri resmi de olsa sinirlandirilmistir.
Bu donemde sadece smir bolgelerinde olan Pomaklar yasa dis1 yollarla smir1 gecerek
Tiirkiye’ye ya da Yunanistan’a siginabilmistir.

Komiinistler, Bulgar Cift¢i Partisine kars1 yiiriittiikleri kat1 ve acimasiz miicadeleyi
kazandiktan, parti lideri Nikola Petkov’un idamindan (Eyliil 1947) ve diger parti 6nderlerini
hapse attiktan sonra tlilkedeki hakimiyeti saglamis ve tek partili, baskici bir diizen kurmustur.
[k basta kars1 ¢iktiklar1 Bulgar irk¢iligini benimseyen komiinistler Tiirklere ve Pomaklara
kars1 da sert onlemler almaya baslamistir. Bakanlar Kurulu, 30 Mart 1948 tarihinde aldig1
kararla, iilkenin Giiney ve Glineydogu sinir bdlgelerinde yasayan Tiirkleri ve Pomaklari i¢
bolgelere siirmeye planlamigtir*4. 1948 yilinda Bulgaristan Miisliimanlari arasinda yayilan
goc psikozu tiim bolgelerde etkisini gdstermistir. O yilda genelde tilkenin gilineyinde yasayan
Pomaklar, baskici ortamdan kurtulabilmek i¢in Tiirkiye’ye go¢ edebilme umudundan
vazgecmemistir.

Pagmakli’dan (Smolyan) gonderilen 22 Temmuz 1949 tarihli bir raporda
Filibe’deki Tiirk Konsoloslugunun Rodop Pomaklarindan verilen go¢ dilekgelerini kabul
ettigini belirttikten sonra “Anlasiliyor ki Filibe 'deki Tiirk Konsolosu, onlari Tiirk yazdirmak
icin yardimct oluyor ve Tiirkler ile Pomaklar arasinda herhangi bir ayirim yapilmadigini
anlatiyor”™® ifadelerine yer verilmistir. Bulgar yetkililer Pomaklar1 etkilemek ve gogten
vazgecirmek icin toplantilar diizenlemistir. Katilanlarin sorular1 ve goriisleri konumuz
itibartyla dikkat ¢ekicidir: "Bize Bulgar Miisliimani demeniz kalbimizi kiriyor”, “Bizi Bulgar
yapacaginizdan korkuyoruz”, “Neden Tiirklerden ayiriyorsunuz bizi?*, “Kendimizi Tiirk
hissediyoruz, bu nedenle Tiirkiyeye gitmek istiyoruz, burada niifuz ciizdanlarimizda Bulgar
Miisliimanlar oldugumuzu yaziyor”, “Tiirk [Miisliiman] 6gretmenler istiyoruz, ¢cocuklarimizi

Bulgar sarkilari 6greten Bulgar égretmen istemiyoruz™¥

. Pomaklar1 gocten vazgecirmeye
calisan parti yetkililerine gore Selime (Ddvlen/Devin) ilgesinde yagsayan Pomaklarin %1001
go¢ etmek istemektedir*®. Pomaklarin Tiirkiye Biiyiikelgiligine ve Filibe Konsolosluguna
ulasamamast i¢in farkli zorluklar ¢ikarilmaktadir: “Gdo¢ konusunu halletmek icin her kéyden

iki, ti¢ veya dort kisi Filibe ve Sofva konsolosluklarina génderiliyordu ve bunlarin ¢ogu izin

4 Bkz.: Dirjavna sigurnost — administrativni, prinuditelni i nakazatelni merki, Sofya 2014, s.43;
(https://www.comdos.bg/media/CD 17.pdf)

“TsDA-Sofya, £.214b, op.1, a.e.445, 1.2-4.

4 A.gb.

47 TsDA-Sofya, f.1b, 0p.12, a.€.579, 1. 4-6.

“8 TsDA-Sofya, f.1b, 0p.12, a.€.578, 1.8-13.
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belgesiyle gidiyordu. Heyetler, Bulgar Komiinist Partisi Ilce Komitesinin yaptigi aciklama
lizerine ve yasak oldugunu ogrendikten sonra bagka yollar kullanarak gitmeye basladi.
Ornegin orman is¢isi goriiniimiinde Rodop Daglarindan Filibe 'ye ulastilar, simdi de gizli
heyetler gondermeye devam etmektedirler.”*® Tiim bu kati énlemler 40000 dolayinda
Pomak’in go¢ miiracaati yapmasii engelleyememistir (Gruyev, Kalyonski 2008: 21).
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim Bakanliginin 31 Temmuz 1950 tarihinde Disisleri Bakanligina
gonderdigi yazisinda ise “Bulgar hiikiimetinin tiirlii tazyikatina ve vazetmis oldugu ¢ok agir
sartlara ragmen” (Simsir 1986: 219) 40000-50000 Pomak ailesinin Tiirkiye’ye “can atmak
arzusunda” oldugu (Simsir 1986: 219) belirtilmektedir.

Bilal Simsir 1950-1951 géc¢ii 6ncesindeki durumla ilgili olarak sunlar1 belirtmistir:
“1947-1949 yillari arasinda asirt kisitlama siiriip gitti. (...) Bulgar makamlar (...) pasaport
ve ¢ikis vizesi almak isteyen Tiirkleri ddeta igne deliginden gegirircesine sikiyordu. Sonugta
vilda 1500 dolayinda insan, Tiirk-Bulgar simirini asabiliyordu” (Simsir 1986: 217). Fakat
Bulgar yetkililerin gé¢ konusundaki kararlarinin 1949’in ikinci yarisinda hizla degistigini
gormekteyiz. Bu defa Tiirkleri iilkede tutmak ic¢in degil Tiirkiye’ye gonderebilmek icin
olaganiistii ¢aba gdstermeye baslamislardir. Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Politbiirosunun 18 Agustos 1949°da yaptig1 toplantida alinan karar, yonetimin kararligin
gostermek acgisindan ¢ok onemlidir: “Eger Tiirkiye, sinir bolgelerimizde yasayan ve gég
etmek isteyen Tiirklerimizi kabul etmez ise, yil sonuna kadar iilkenin i¢ bolgelerine
stirtilmeleri icin gereken organizasyon yapiimaldir.” (Kamil 2018: 121).

Go¢ dilekgeleri neticesinde gergeklestirilmis olmasina ragmen 1950-1951 gdcii
birka¢ nedenden dolay1 zorunludur. 1947°den baslayarak ¢ok sayida Tiirk tutuklanmis ve
mahkm edilmistir. Miisliiman azinliklara yapilan siddetli baskilar neticesinde yayilan go¢
psikozu komiinist liderleri ve yoneticileri tarafindan kurgulanip yaratilmistir. 1949 sonundan
baslayarak aydin, toplumda saygi goren, varlikli Tiirkler sorguya ¢ekilmis, iskence yapilmis
ve Tiirkiye’ye gitmeleri i¢in 15 giinliik siire verilmistir. Tirk halki, sinir dig1 edilen bu
Tiirklere “on bes giinliikler” adim vermistir. Ornegin bu tiir olaylar neticesinde Niivvab
hocalarindan hepsi (sadece bir istisna disinda), mezunlarindan ise %95’1 zorla smir dist
edilmis, halk 6ndersiz birakilmistir (Kilig 2017: 423, 599; Cambazov 22005: 134). Bu ortam
Tiirkler arasinda biiyiik korku dogurmustur. Buna ragmen go¢ psikozundan Tiirkiye’yi
sorumlu tutan Bulgaristan yetkilileri, 250000 kisiyi 3 ay gibi kisa siirede kabul etmesi i¢in
Tiirkiye’ye notalar gondermistir.

On yillarca siiren propaganda ve cesitli engeller, Pomaklarin go¢ dilekgesi
vermelerini, Tiirkiye’ye gidebilmek icin ¢aba gdstermelerini ve farkli makamlara miiracaat
etmelerini 6nleyememistir. Komiinistlerin Islam dinine baslattigi karalama kampanyasi,
ateist propagandas: ve Tiirklerin biiyliik gocii bu azinligi trkiitmiis ve kurtulus yolunu

4 TsDA-Sofya, f.1b, 0p.12, a.€.579, 1. 4-6.
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bulabilmek i¢in panik icinde tehlikeli baz1 girisimlerde bulunmustur. Sinirdan kagma
denemeleri sonucunda yakalanan Pomaklar ve aileleri cezalandirilmigtir™,

Komiinist Partisi Nevrokop Ilge Merkezinin 13 Mayis 1950 tarihinde Merkez
Komitesine gonderdigi gizli bir raporundan sunlar1 6greniyoruz: “Bildiginiz gibi yaklasik bir
bucuk ay once Tuhoviste'den biiyiik bir insan gurubu, yaklasik 20 aile ka¢maya
niyetlenmisti. Halk polisimizin dikkati sayesinde ka¢is sirasinda yakalandilar, adalete teslim
edildiler ve cezalandirildilar. Ancak is sadece bu insanlarla ve bu kéyle simirl degildir. Bize
gelen bilgilere gore tiim Miisliiman sinir koylerinde ka¢cma niyeti yerlesmis ve bu ézellikle
smira ¢ok yakin olanlarda hissedilmektedir. Bunlar Tsringa, Bristen, Jijevo, Godesevo,

Tuhoviste, Teplen, Beslen ve Peritsa koyleridir.”!

Pomaklar arasinda goriinen go¢ istegi, smnir kdylerinden Yunanistan’a yapilan
yasadis1 toplu gegislerin yogunlagmasi sonucunda yiizlerce Pomak ailesi kamyonlarla 6nce
tren garlarina gotiiriilmiis, oradan da Plevne, Rus¢uk, Sumnu, Varna, Veliko Tirnovo,
Gabrovo, Lof¢a®?, Burgaz, Eski Zagra gibi illerin ¢esitli koylerine siiriilmiis,
memleketlerinden uzak ve zor hayat sartlar1 altinda tutulmustur.

50 Eyliil 1949’da Bulgaristan’a kagan Osman Rauf Alper, Lof¢a’ya bagl Troyan kdylerine siiriiliince 1950 ve
1951 yillarinda aym kaderi paylasan Pomaklarla karsilasnustir. ilk defa gordiigii ve haklarinda hicbir sey
bilmedigi, glinlimiizde Apriltsi kasabasinin i¢inde yer alan Novo selo’ya siiriilen bu Miisliiman toplulugu i¢in
giinliigiinde sunlar1 kaydetmistir: “Sen bilmezsin bunlari Aygiin. Ben de bilmezdim Pomaklar 1. Ilk defa Novo
selo koyiinde rastlamistik bunlara siirgiin edildigimiz zaman. Bizim resimlerden gérdiigiimiiz alli-yesilli, bizim
kéyde kadinlarin hala giydigi, Tepte koyiinde hala giyilen ti¢ etekli, kirmizi, yesil, mor, mavi pike donlu, uzun,
ayak beliginden lastikle sikilarak ya da diigmeli donlu kiyafetler giyiyor kadinlar. Baslar: yazmali, ortiilii,
burunlarina kadar basortiilii, kakiilleri gériiniiyor geng kizlarin, alinlarinda altin ya da penes var. Erkekler
gaftan, sirma yakali cepkenlerle, poturlarla dolasiyor. Eski Tiirkler gibi giyiniyorlar.” (Alper 1995: 146).

31 TsDA-Sofya, f.1b, op.12, a.e.758, 1. 44, 15; Durusma 29 Nisan 1950’de gergeklesmistir ve 16 kisi hapis
cezasi almistir (Vugkov 2011: 292-293, 304).

52 Osman Rauf Alper, Novo Selo panayirinda (30 Nisan 1950) gérdiigii ve konustugu bir yasli Pomakla ilgili
boliimii bu konuda ¢ok ayrintili ve degerli bilgi icermektedir:

“Sergi masalarin arasinda uzun orgiilii saglariyla uzun yesil-mavi donlari, islemeli deri yelekleri ile iki kiz
cocugu dikkatimi ¢ekiyor. Bizim tarafta gordiigiim varlikli kéylii cocuklarina benzetiyorum (...) Hizla
kacgwyorlar benden. Kagarken de “Buba, buba” diye bagiriyor daha biiyiik olani.

Potur pantolonlu, deri ¢ariklt — burada koyliiler lastik ¢arik giyiyorlar — gocuklu, uzun boylu bir adamin
yanminda durup ona beni gosteriyorlar. Adam ¢ocuklarinin ellerinden tutup bana dogru geliyor:

-Tiirk miisiin?

-He, diyorum.

-Nerelisin?

-Tiirkiyeli.

-Tiirkiyeli mi? Burada ne igin var?

-Miilteciyim.

-Vah, Vah Gavur icine gelinir mi?

Bir su¢ mu islediniz yoksa.

Cogul soylemisti. Ciinkii bu sirada Ali de geldi yanima.

- Yok, komiinistiz de...

-Vah, vah. Ananiz, babaniz kim bilir ne act ¢ekiyorlardir.

Yiiziimiize dikkat ve hayranlikla bakan kiigiik kizlardan birinin saglarim oksadim elimle. Vahgenli Ahmet
dayimin kiiciik kizi Ayse’nin de boyle saglart vardl.
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Goriildiigi gibi 1950-1951 zorunlu goéc¢ Oncesi ve sirasinda Pomaklar oniinde
asilmasi zor engeller ¢ikarilmistir. Komiinist Partisi Blagoyevgrad 11 Komitesinin 20 Subat
1951 tarihinde Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesine gonderdigi yazida simir
bolgelerinden siiriilmiis bazi Pomaklarin memleketlerinden go¢ i¢in gerekli bazi belgeler
talep ettiklerini, bunun diger Pomaklar arasinda da gd¢ iimidinin beslenmesine sebep
oldugunu belirterek Merkez Komitesinden Pomak goclerinin engellenmesi icin ilgili
muhtarliklarin uyarilmasini istemektedir>?.

Bunun {izerine Merkez Komitesinin 5 Mart 1951 tarihli yazisinda Plevne, Ruscuk,
Sumnu ve Varna Parti 11 sekreterleriyle konusuldugu, siiriilen Pomaklari tespit edilmesi ve
goc icin gerekli evraklarin verilmemesi konusunda muhtarlarin uyarilmasi i¢in bu bolgelerin
polis yetkililerine yazili emirler gonderildigi kaydedilmektedir.>*

1949-1950 yillarinda din tlizerinden yapilan baskilara bagli olarak halki gbce
0zendirdigi ve muhalif Bulgarlarla birlik i¢inde oldugu bahanesiyle memleketlerinden
Bulgaristan’in farkli bolgelerine siiriilmiis az sayida Pomak, Tiirklerden kurtulmak igin
Bulgaristan’in 1srar1 ve baskilari {izerine baglatilan 1950-1951 yillarinda zorunlu ve yogun
go¢ kapsaminda Tiirkiye’ye gitmeyi basarmistir. Tiirkge 6grenerek™, kimliklerine “Tiirk”
ibaresi yazdirarak (ki ¢ogu defa bunlar Bulgar yerel yoneticilerine, avukatlara verilen biiyiik
rlsvetlerle saglanmistir) gd¢ imkani1 bulmuglardir. Bir arsiv belgesinde gé¢ eden Pomaklarin
sayis1 hakkinda smirli bilgiye ulagabildik. Politbiiro iiyelerinin bir raporunda (26 Agustos
1953) bu magdurlardan 561 kisilik® 101 ailenin yurtdigina gittigi bilgisi yer almaktadir.
Bulgar tarih¢iler Mihail Gruev ve Aleksey Kalyonski’ye gore ise bu go¢ sirasinda farkl
bolgelere siirtilmiis 5000 kadar Pomak Tiirkiye’ye go¢ etmistir. (Gruev, Kalyonski 2008:

- Adn ne senin bakayim? Diye sordum.

- Tiirk¢e bilmez onlar, dedi, babalari sandigim adam. Bunlar benim torunlarim. Biz Pomakiz, Rodoplardaniz.
Pek Tiirkce bilmez bizimkiler. Yalniz yashlar bilir. Evde de Bulgarca konusuruz.

-Tiirk degil misiniz?

- Pomak Tiirkiiyiiz. Miisliimaniz. Gavurlar ise bizi Bulgar sayiyor. Dagitiyor. Biz elli haneyi buralara siirdii.
Teteven ve Troyan koylerine.

- Niye?

- Komiinizmi istemiyoruz da. ”(Alper 1995: 84-86).

33 TsDA-Sofya, f.1b, op.27, a.e.2, 1.1.

34 TsDA-Sofya, f.1b, op.27, a.e.2, 1.2.

55 Borima kdyiinde Tiirkge dersi veren komiinist miilteci Osman Rauf Alper, ayni kaderini paylastig1 siirgiin
edilen Pomaklarin ¢ocuklarina Tiirkge 0gretmek icin nasil ¢aba gosterdikleri konusunda degerli bilgiler
vermektedir: “Rodoplardan buralara siirgiin edilmisler. Pek anlayamadim ama, rejime karsi ¢ikanlarmuis
bunlar. Onbes-yirmi hane getirdiler bu koye. Fakat ille de ¢ocuklarimi Tiirk okuluna gondermek istiyorlar. Ben
Bulgarca bilmiyorum, on-oniki ¢ocuk Tiirkge bilmiyor. Onlara hem Tiirk¢e okuma-yazma, hesap-hendese,
tabiat bilgisi, cografya, din dersi verecegim, hem de Tiirk¢e dgretecegim. Zor oldu.” (Alper 1995: 146).

56 TsDA-Sofya, f.1b, 0p.6, a.e.1865, 1.28, 37-40. Belgede siirgiin edilmis tiim vatandaslarin sayis iller bazinda
verildikten sonra yer alan bir notta, yurt digina giden aile ve insan sayisi eklenmistir. O dénemde higbir
Bulgar’a yurt disina ¢ikmasina izin verilmedigi i¢in Pomaklardan s6z edildigi anlasilmaktadir.
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22.) Bu sansh aileler Tiirkiye’de herhangi bir ayirim yapilmadan muhacirlere saglanan iskan
yardimlarindan yararlanmiglardir.>’

1950-1951 goeii sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Pomaklarin gogii ile
ilgili goriist, 1950 yilinda Tarim Bakanlig1 ile Disisleri Bakanligi ve Bagbakanlik arasinda
goc konusunda yapilan yazismalarda yer almaktadir. Tarim Bakanliginin daha 6nce soziinii
ettigimiz 31 Temmuz 1950 tarihinde Disisleri Bakanligmma gonderdigi, iilkenin maddi
imkanlariyla ilgili yazisinda ilk defa “Pomak soyundan” olan bir insan toplulugunun gocii
tartisilmakta ve “Tiirk ve Pomak unsuru” bir arada degerlendirilmektedir. Yazida sadece
Tiirklerin degil Pomaklarin agir durumu ve gog isteginden de séz edildikten sonra (Simsir
1986: 219) su gercek ortaya konmaktadir: “Mevcudu 150 bin aileden asagi olmayan
Bulgaristan’daki Tiirk ve Pomak unsurunun iskanli gé¢men olarak yurda kabulleri ve
yerlestirilip miistahsil hale getirilmeleri ortalama olarak 700-750 milyon liralik muazzam
bir tahsisata miitevakkif bulunmaktadir (Simsir 1986: 220).

Altin1 ¢izmeliyiz ki, Bulgar makamlarin bu sinirlayici ve baskici uygulamalari
sadece Pomaklara yonelik olmadigi, Dogu Rodop ve Nevrokop*® bolgelerinde bulunan bazi
Tiirk kdylerine de uygulanmak istendigi goriilmektedir. Ornegin Komiinist Partisi Zlatograd
Ilge Merkezinin 8.03.1951 tarihinde Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ne yazdig
raporunda, Dalakca (Kosturino) ve Sapdere (Birzeya) sakinlerinin “6zellikle” Tiirkce
konustugu, okuldaki ¢ocuklarin bile “kasith olarak™ Tiirk¢e konustuklarini yazmaktadir.
Rapora gore kdy sakinleri, kendilerinin Pomak olduklarin1 kanitlamaya ¢alisan yerel parti
yOnetiminin tutumuna kars ilge ve il yetkililerine, Sofya’ya yazilar yazmis ve baskentteki
avukatlara vekalet vermislerdir. Bunun yan1 sira konuyu Tiirk el¢iligine gotlirmiislerdir.
Hatta bu konuda protesto yiiriiylisii diizenlemeyi planlamislardir. Bu nedenle yerel yetkililer,
iki kdy sakininin niifus kayitlarinin diizeltilmesi ve kimliklerinin degistirilmesi seklinde bir
oneri dile getirmistir®. ilging olan sudur ki, Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesine
Uluslararasi Iligkiler Dairesinden gelen 26.04.1951 tarihli cevapta, yerel yetkililerinin
niifusta degisiklik yapma talebi uygun bulunmustur.°

Bulgaristan’in sosyalist doneminde gergeklesen ilk etnik temizlik niteligini tagtyan
1950-1951 zorunlu gociinden sonra Bulgaristan Tiirk azinlik okullarinin 1959-1960 ders
yilinda Bulgar okullariyla birlestirilmesi (Simsir 1986: 268), 6nce Miisliiman Romanlara ve
ardindan Pomaklara yonelik zorunlu Bulgarlagtirma kampanyasinin®'  baglamasi,
Miisliimanlar arasinda yeni gog¢ psikozunun bas gostermesine sebep olmus ve Bulgar
yetkililerden alinan 6nlemlere ve uygulanan tiim baskilara ragmen 1963’iin son ii¢ ayindan

57 Kendi kdyiim olan Kornitsa’dan ve iki komsu kdyiimiiz olan Breznitsa ve Lijnitsa’dan en az 20 aile bu gog
sirasinda Tiirkiye’ye gelmislerdir.

58 Nevrokop’un Dibnitsa adli Tiirk kdyii i¢in bkz.: TsDA-Sofya, f.1b, op.12, a.e.579, 1. 4-6.

3 TsDA-Sofya, f.1b, op.27, a.e.2, 1.3, 4.

% TsDA-Sofya, f.1b, 0p.27, a.e.2, 1.3, 5.

! Pomaklarin adlari 1963-1964 kisinda zorla degistirilmis, basta Ribnovo koyii olmak iizere Nevrokop
koylerinde ¢ikan protesto olaylari sonucunda Bulgar devleti geri adim atmak zorunda kalmustir.
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baglayarak alti ay i¢inde Tiirkiye temsilciliklerine 400 bine yakin® dilekge verilmistir.
Tiirkiye’deki go¢men akrabalari, ilgili makamlara bagvurarak yakinlarmin masraflarin
karsilayacaklarint  bildirmistir. Daisisleri Bakanligimiz, dilekgeleri Bulgaristan’daki
temsilciklerimize gondererek miiracaat eden kisilerin listeye alinmasii talep etmistir
(Simsir 1986: 316-317)

Yakin akraba gocii antlagmasi icin Tiirkiye-Bulgaristan arasinda yapilan ikili
goriismeler Pomaklar tarafindan ilgiyle izlenmis ve yakin akrabalartyla birlesme imkénina
kavusabilecekleri konusunda biiylik heyecan ve timit yagamislardir. Ne var ki iki devlet
arasinda 1966’da hazirlanan, 22 Mart 1968’de imzalanan ve “Tiirk asilli Bulgar
vatandaslaring” kapsayan Yakin Akraba Go¢ii Antlasmasinin yiiriirliige girdigi 19 Agustos
1969°dan 1978 yilina kadar uzanan siirecte pargalanmis aileler dahil olmak iizere higbir
Pomak ailesinin go¢ etmesine izin verilmemistir. Ciinkii ilk kez Bulgaristan’in go¢ anlayist
ve istegi, bu antlasmada ¢ok net olarak “Tiirk asilli Bulgar vatandaslart”® ifadesiyle yer
bulmustur. Bu go¢ antlasmasiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti resmi bir sekilde kapilarim
Pomaklara kapatmistir®. Pek ¢ok Pomak ailesinin anne, baba, kardes gibi birinci derece
akrabalar1 1950-1951 yillarindaki go¢ kapsaminda Tiirkiye’ye yerlestigi halde ve go¢ icin
gereken dilekge ve noter tasdikli taahhiitlerini® Tirk makamlarma ve Bulgaristan’daki
akrabalarina gdndermelerine ragmen hi¢ kimseye pasaport verilmemistir. Boylece dolayli da
olsa 1970’11 yillarda Bulgaristan’in zorunlu asimilasyon politikasinin baglamasina yesil 151k
yakilmistir. Tirklerin gbcti her iki ililkede yasayanlarin akrabalik baglarimin canliligin
korumustur. G6¢ etmeleri miimkiin olmayan, kaderleriyle tek basina birakilmis Pomaklar
ise aynt donemde kars1 karsiya kaldiklari zorunlu asimilasyonla miicadele etmeye
calismustir. Ikili antlasmanin yiiriirliige girdigi 19 Agustos 1969°dan 1978 yilina kadar
Pomaklardan hi¢ kimsenin go¢ etmesine izin verilmemistir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de ve
Bulgaristan’da yasayan akrabalar arasindaki baglar kesilmis, Pomaklarin Tirkiye’ye olan
giiveni sarsilmistir. Buna bagli olarak Bulgaristan’in bu Miisliman azinliklara yonelik
yiiriittiigli zorunlu asimilasyon politikasi, baz1 bolgelerde basariya ulagmustir.

Bulgar yetkililer son gé¢ antlasmasina dayanarak aileleri acimasizca parcalamis,
esleri ve cocuklar1 birbirinden aymrmistir. Tiirkiye’de yakin akrabasi olup Pomak’la evli
erkek veya kadin bir Tiirkiin 6niinde sadece iki secenek birakilmistir: ya gogten vazgececek
ya da ¢ocuklarini ve esini birakarak tek basina Tiirkiye’deki akrabalarina kavusacaktir. Insan
haklarin1 ve uluslararasi sozlesmeleri hige sayilarak c¢ocuklar ve Pomak olan egler
Bulgaristan’da birakilmistir®. Bulgaristan’in bu kiistah uygulamalari, Tiirkler ve Pomaklar

%2 Bu say1 Bilal Simsir tarafindan istatistiklere dayamlarak verilmistir (Simsir 1986: 268, 276).

83 T.C. Resmi Gazete, 31 Temmuz 1969, s.11.

% Cocuklugumdan itibaren biiyiiklerimizden Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel’in Pomaklari Bulgar asilli
kabul ederek Bulgarlara kurban ettigi (hatta sattig1) ifadelerini dinledim. Aslinda 1968’de imzalanan
antlagmada yer alan ifadeden soz ettiklerini yeni anlayabiliyorum.

% Bakiniz Ek 1 ve Ek 2.

%6 Bu par¢alanmus ailelerin fertleri ancak 1989 yilinda Tiirkiye’de bir araya gelebilmistir.
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arasinda asilmaz bir ugurum da yaratmistir. Bu tarihten sonra Pomaklar ve Tiirkler arasindaki
evlilikler kesilmistir.

Son gb¢ antlasmasi yillarinda ve sonrasinda bazi Pomaklar sinirdan kagarak
Tiirkiye’ye siginmistir. Tiirk yetkililer, bu siginmacilara kucak agmistir. Giimiilcine’deki
Tiirk Konsoloslugu Yunanistan’a kacanlara yardimci olmustur. Ozellikle 1970’lerde
gerceklesen zorunlu asimilasyon doneminde sinir kdylerinden ¢ok sayida geng tek veya
gruplar halinde sinirdan gegerek Tiirkiye’ye ulagabilmistir. Fakat sinirda dldiiriilen genglerin
sayis1 da az degildir.

SONUC

1877-1878 Osmanli Rus Harbi ve Balkan Savaslar1 sonucunda memleketlerinde sag
kalabilen Pomaklara yonelik Bulgaristan’in zorunlu go¢ politikasinin, 1920’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren degistigini ve ¢ok az istisnalarla 1989 yilina kadar siirdiigiinii
gormekteyiz. S6z konusu donemden itibaren Bulgaristan hiikiimetlerinin Pomaklara yonelik
zorunlu go¢ politikasinin yerini, birbirini izleyen din ve isim degistirme kampanyalar:
almigtir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinin go¢ politikasina
baktigimizda Pomaklarin gogiinii sinirlandiran 6zel bir yasagin olmadigi anlagiimaktadir.
Pomaklar, 6zellikle baskilarin yogunlastig1 Hristiyanlagtirma/Bulgarlastirma ve kiiltiirlerini
yok etme kampanyalarindan kurtulabilmek, adlarini, dinlerini ve gelenek goreneklerini
koruyabilmek adina farkli yollarla gereken belgeleri saglayarak go¢ etmeye veya 6liimii gdze
alarak yasadis1 yollarla Tiirkiye’ye siginmaya c¢aligmistir. Bu ugurda ¢ok sayida Pomak
biiyiik zararlar gormiis, hayatin1 kaybetmistir.

1968’de imzalanan son go¢ antlagsmasi, Pomak gdclerini ortadan kaldirmis ve
Bulgaristan’m  1970’li yillarin ilk yarisinda gergeklestirdigi  zorunlu asimilasyon
politikasinin  basartyla sonuglanmasimna yardimci olmustur. Komiinist Bulgaristan
yonetiminin istikrarli asimilasyon politikast ve Tiirkiye’nin gittikge belirginlesen
umursamaz yaklasimi bazi bolgelerdeki Pomaklarin Bulgarlastirilmasima dolayli da olsa
katki saglamistir. Tiirkiye’nin i¢ sorunlartyla mesgul, dis Tirkler ve akraba topluluklar
konusunda degisken bir tutum i¢inde olan dénemin siyasetcilerinden hi¢ kimsenin, totaliter
Bulgaristan’in bu deneyimini 10 yil sonra Tiirkler iizerinde uygulayacagini ve 1989 zorunlu
gdcline sebep olacagini tahmin etmesi miimkiin degildi.
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