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Bu ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi’ne yonelik
algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesidir. Arastirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
déneminde Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Mersin Universitesi, Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 165 &gretmen aday: ile Nevsehir ve Mersin il
merkezinde goérev yapan toplam 83 sinif gretmeninden elde edilmistir. Aragtirmada, temel nitel arastirma
deseni kullanilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis agik uglu bir 6lgme formu araciligiyla
toplanmustir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, katilimcilar
mentor-menti iligkisini ayn1 metaforla agiklamiglardir. Hem sinif 6gretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin
“mentor-menti iligkisi” i¢in en fazla trettikleri metafor usta-ciraktir. “Mentor-menti iligkisi”nin anlamina
yonelik olarak 6gretmen adaylarinin en fazla iirettikleri metafor yardimlasma; smif 6gretmenlerinin ise
tecriibeden faydalanmadir. “Mentor-menti iliskisi’ne yonelik olarak akillara gelen ilk kisi 6gretmen adaylar
i¢in gniversite hocasi; sinif 6gretmenleri i¢inse mentorum olmustur. Hem 6gretmen adaylarinin hem de sinif
Ogretmenlerinin “mentor-menti” iliskisine yonelik gelistirdikleri metaforlar “tek tarafli destek” ve “karsilikl1
fayda birlikteligi” kategorileri altinda toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mentor, Menti, Metafor, Ogretmen Aday1, Sinif Ogretmeni.

1 Bu galisma, 21-23 Eyliil 2017 tarihleri arasinda Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi’nde gergeklestirilen I.
Uluslararas1 Ipekyolu Akademik Calismalar Sempozyumu’nda sunulan dzet bildirinin genisletilmis halidir.
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PRIMARY TEACHERS and CANDIDATE TEACHERS’ PERCEPTIONS OF THE
CONCEPT OF MENTOR-MENTEE RELATION: A METAPHORIC STUDY

ABSTRACT

The main propose of this study is to determine primary teachers and teacher candidates’ mental images
about “mentor-mentee relation” via metaphors. This research was carried out by participating of 83 primary
teachers working in the city center of Nevsehir and Mersin and by participating of 65 candidate teachers
studying at Nevsehir Haci Bektas Veli University, Mersin University and Kastamonu University Education
Faculty Department of Primary Education in the 2016-2017 academic year. Basic qualitative research design
was used in the research. The data were collected through an open-ended measurement form developed by the
researchers. Content analysis was used in the analysis of the data. Both candidate teachers and primary teachers
explained the mentor-mentee relationship mostly through master-apprentice, teacher-student, mother-child
metaphors. According to the results of the study, the participants explained the mentor-mentee relationship
with the same metaphor. Metaphor master-apprentice is the most produced by both primary teachers and
candidate teachers for the “mentor-mentee relationship”. In terms of the meaning of “mentor-mentee
relationship”, the most metaphor produced by candidate teachers is “‘cooperation’; and for primary teachers is
“benefiting from experience”. The first person to come to mind regarding of “mentor-mentee relationship” is
“university teacher” for candidate teachers; and “my mentor” for the primary teachers. The metaphors
developed by both candidate teachers and primary teachers for the concept of “mentor-mentee relation” have
been gathered under the categories of “unilateral cooperation” and “mutual benefit cooperation”.

Keywords: Mentor, Mentee, Metaphor, Teacher Candidate, Primary Teacher.

1. GIRIS

Mentorluk, bireysellestirilmis bir profesyonel gelisim siireci olup 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin desteklenmesinde ve meslege daha nitelikli hazirlanmalarinda bir dayanak noktasini
teskil etmektedir. Mentorluk siireci, mentorun mentinin pedagojik yonden gelisimini destekledigi bir
uygulamalar biitiiniinden ibaret degildir. Egitim siireci ile ger¢ek yasam deneyimi arasinda koprii
vazifesi goren (Barker, 2006: 56) ve mentor ile mentinin birlikte diisiindiigli ve birlikte 6grendigi
miigterek bir siiregtir. Inzer ve Crawford (2005: 32), mentorlugun dort bileseni oldugundan soz
ederler: “Mentor”, “menti”, “mentor-menti iligkisi” ve “faaliyet gosterdikleri ortam”. Mentor,
mentinin daha az, daha yavas 6grendigi ya da tek bagina 6grenemeyecegi seyleri 6grenmesine yardim
eden kisidir (Bell, 2000). Menti ise, kendinden daha kidemli ve deneyimli bir mentordan kariyer
yardimi ve/veya psiko-sosyal destek alan kigidir (Bakioglu, 2015: 2). Mentor ve menti arasindaki
iligkinin basarisi, evvela mentorun bilgi ve becerisinde yatar (Hudson, 2016: 31). Ancak, menti de
o0grenme hevesi, gayreti, ilgisi ve meraki ile siiregteki dnemli bir ortaktir. Mentor ve menti arasinda
teoride yakin bir iligki vardir. Ancak pratikte islevsel olanindan iglevsiz olanina kadar cesitli
diizeylerde bir profesyonellik iliskisiyle karsilagilmaktadir. Bu durum, mentor-menti iligkisinin
kalitesinde birgok degiskenin etkisi oldugunu gdstermektedir. Dhillonun (2009: 701) yaptig
aragtirma, basarilt bir mentor-menti iliskisinin “gliven ve ortak norm ve degerler” gerektirdigini
ortaya koymustur. Hudson & Hudson (2018: 17), mentorlara mentor-menti iliskisini kurma ve
siirdiirmede yardimci olabilecek temel yollar1 gosteren bir model oOnerisinde (Cizelge 1)
bulunmuglardir. Bu iliskinin olumlu olmasinda faaliyet gosterilen ortamin katkisi da son derece
onemlidir.

Destekleyici

Profesyonellik

Uygulamalari ve
kaynaklar
paylagma

Beklentiler

Isbirlikli problem ¢ézme

Bilgiyi paylagma

Cizelge 1. Mentor-Menti {ligkisinin Kurulmasi ve Siirdiiriilmesi (Hudson, 2018)
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Mentorluk, hem is yasaminda hem de sosyal hayatta bireylerin kisisel gelisimleri agisindan
onemli bir olgudur. Bu olgu, usta-cirak iliskisinin bugiiniin terminolojisindeki karsilig1 olarak
yorumlansa da bazi agilardan aralarinda farkliliklar? vardir. Mentorluk, mentorun bilgi ve deneyimini
mentinin gelisimini destekleyecek sekilde kullanmasini igeren bir gelisim ve paylasim siirecidir
(Kiling ve Alparslan, 2014). Yani mentorluk, mentor ile menti arasindaki 6grenme ortakligidir ve iki
yonlii fayda saglayan bir siiregtir. Yalnizca mentinin bilgi ve becerilerini gelistirme imkani buldugu
bir siire¢ degildir; mentorun da mesleki gelisimine katki saglayan bir uygulamadir. Hatta
iiniversiteler agisindan bir bilim ve akademik kiiltiiriin olusmasina fayda saglayacak bir sistemdir.
Temeli, “sosyal 6grenme teorisine” dayanmaktadir. Menti, mentoru izleme ve gozleme yoluyla
ogrenmekte; somut yasantilar {izerinden tecriibeye dayali bir biling ve farkindalik kazanmaktadir. Bu
yOniiyle mentorluk, okullarda uygulanmasi ve yaygmlastirilmas: gereken bir uygulamadir.
Mentorluk, kontrollii bir siire¢ olmas1 bakimindan 6gretmen egitimine ve niteligine olumlu katkilar
sunan bir uygulamadir.

Arastirmanin temelini olusturan diger kavram, metafordur. Metafor, Grek¢e metaphora’dan
gelen bir kavramdir. “Ote” anlamina gelen meta ile “tasimak, yiiklenmek” anlamina gelen pherin
kelimelerinden olugmakta ve “bir yerden bagka bir yere gotiirmek” manasina gelmektedir (Lakoff ve
Johnson, 2005: 13). Yine bu kavramin Yunanca’da “degismek” anlamina gelen meta ile “‘katlanmak”
anlamina gelen pherin sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusmus metapherein kelimesinden
tiiredigi de bildirilmektedir (Levin, 2005). Bu kavramin Tiirk¢e’deki karsiligi ise “mecaz”, “istiare”,
“egretileme”, “benzetme” gibi kelimelerle karsilanmaktadir. Mecaz, Tiirk¢e Sozliik’te (TDK, 1988:
999), “bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” seklinde;
Osmanlica Sozliik’te (Ozon, 1959: 438) ise, “gergek anlamiyla kullanilmay1p benzerlik ve benzetme
yolu ile baska bir anlamda kullanilan s6z” seklinde tarif edilmektedir. istiare® veya onun Tiirkce
karsilig1 olan egretileme, ifadeyi siisleyen bir edebi sanattir. Metafor ise, daha ¢ok zihinsel ve
diisiinsel kavrayis sistemimizi simgelemek i¢in kullanilan (Saban, 2008: 460) bir anlamsal degisim
aracidir. Bir kavram, olgu veya olayin bagka bir kavram, olgu veya olaya benzetilerek agiklanmasi
hadisesidir. Yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise
kosulabilecek giiclii zihinsel araglardir (Saban, 2008: 460). Ortony (1975), metaforlarin sadece soyut
ve zor fikirlerin anlatilmasinda degil; aynm1 zamanda deneyimlerin aktarilmasinda da temel teskil
ettiginin altin1 ¢izmektedir. Morgan (1998) ise, metaforun bir s6z sanati olmasina ek olarak diinyay1
gérme ve anlama bi¢imi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yani metaforlar, kavramlar hakkindaki
disiincelerimizi yapilandiran, sekillendiren, yonlendiren, kontrol eden ve onlar1 somutlagtirmamizda
etkili olan en temel vasitalar olmanin yani sira hayati anlama ve anlamlandirma bigimini de yansitan
temsil formlaridir.

Ogretmen, 6grenci gibi egitimin eksen sahsiyetidir. Temel ugrasi insan yetistirmek olan bu
meslegin hususiyetini Topgu (2017: 71), “Ademoglunu, besikten alarak mezara kadar gétiiriip teslim
eden, diinyanin en biiyiikk mesuliyetine sahip insan muallimdir” sdziiyle serh eder. Ihtisas ve
profesyonellik gerektiren bu meslek ne yazik ki profesyonellik yitimi ve kaybi ile kars1 karsiyadir
(Sar1 ve Altun, 2015; Dag ve Sar1, 2017). Ogretmenlik, 6zii geregi insan, toplum, zaman ve teknoloji
gibi parametreler géz Oniine alindiginda degisimi ve gelisimi en ¢ok gerektiren meslek gruplarinin
basinda gelmektedir. Ki bugiin itibariyla 6gretmenlik, her zamankinden daha zorlu bir zanaat haline
gelmistir (Dag ve Ozdemir, 2019: 56-57).

2 Mentorluk, usta-girak iligkisi olarak algilansa da bazi agilardan farklilik arz etmektedir. Her ikisinde de
deneyimden kaynaklanan bir dengesizlik durumu olsa da usta-cirak iligkisinde gii¢ ustadadir; mentorlukta ise gii¢
daima mentorda degildir. Mentor ve hizmet alan arasinda ortaya ¢ikacak “gli¢” faktoriinii dengelemek mentorun
sorumlulugundadir (Bakioglu vd., 15: 3-4; Akt: Dag ve Sar1, 2017: 115). Ayrica mentorluk iliskinin temelinde
acik gorisliiliik ve tevazunun yani sira karsilikli saygi, giiven ve profesyonellige dayali bir ortaklik iligkisi s6z
konusudur. Usta-¢irak iligkisinde ise, tek tarafli bir tecriibe aktarimina dayali bir iliski vardir. Belki tam da bu
nedenden o6tiirli karsiliklt yarar mentorluk iligkisindeki kadar yogun degildir. Usta-cirak iligkisinde, tek yonlii
iletisim ve 6grenme sekli daha 6n plandadir (Dag ve Sari, 2017: 115).

3 Seviik’e (1942: 357) gore istiarede lig unsur vardir. Biri kendi manasinin haricinde kullanilmasi, yani mecaz
olmasi; digeri kendi manasinda kullanilmasina imkan olmamasi, yani “karine-i mania” bulunmast; ligiinciisii de
“tesbih maksadi”nin bulunmasidir.
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Mentorluk, meslege yeni baslayan O6gretmenlerin yalmizlik hissini azaltma, 6z giiven
gelistirme, mesleki gelisim, kendini degerlendirme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine
olumlu yonde katkilar saglamakta (Hobson, Ashby, Malderez ve Tomlinson, 2009; Akt: Ak¢amete,
Aslan ve Dinger, 2010); ayrica tecriibesiz 6gretmenlerin potansiyellerini arttirarak sinif ve zaman
yonetimi becerilerinin gelismesine de yardimei olmaktadir (Akgamete, Aslan ve Dinger, 2010).
Dolayisiyla mentorluk, 6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarimin hem potansiyellerini aciga
cikarmada hem de mesleki becerilerini gelistirmelerinde etkili yollardan biri olmaktadir. Meslege
yeni baslamis 6gretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu, meslek hayatlarmin ilk yillarinda destek ve
yardima ¢ok ihtiya¢c duymaktadir. Birgogu karsilastiklar1 sorunlart deneme-yanilma yoluyla veya
model alarak ve taklit ederek ¢oziime kavusturmaktadir. Oysa sorunlart kendi dogal mecrasi i¢inde
akigina bir ¢éziime kavusturmak yerine profesyonel destek alarak bir biling ve farkindalik i¢inde
asmak daha dogru bir yoldur (Dag ve Sari, 2017). Bu baglamda saglikli bir mentor-menti iliskisi
imar etmek elzemdir.

Mentor-menti iligkisi, karsilikli 6grenme ve birlikte gelisme iligkisidir. Bu baglamda mentor,
mentinin mesleki gelisimini ve 6grenmesini yonlendirip sekillendirmesine yardimci olurken ve ona
olumlu bir rol modeli olarak hizmet ederken menti de mesleki gelisimi ve kariyer hedefleri hakkinda
rehberlik ve yapici geri bildirimler alir. Mentor ve menti iliskisi, bireylerin kariyerlerinde daha
profesyonel hile gelmelerine yardimci olur. Bu iliskinin teorik acidan amaci bu sekilde olsa da
pratikteki yansimalar1 farklilik gosterebilmektedir. Bu varsayimdan hareketle ¢alismada sinif
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarimin “mentor-menti iliskisi”ne yonelik algilar1 belirlenmeye
calisilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, simif ogretmenlerinin ve O6gretmen adaylarimin “mentor-menti
iligkisi”’ne yonelik algilarint1 metaforlar yardimiyla belirlemektir. Bu genel amag¢ cergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Simf 6gretmenleri ve 6gretmen adaylart “mentor-menti iligkisi”yle ilgili algilarin1 hangi
metaforlar araciligiyla agiklamaktadirlar?

2) Smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin “mentor-menti iliskisi”nin anlamina yonelik
metaforlar1 nelerdir?

3) Smuf Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi” kavramiyla ilgili
akillarina gelen ilk kelime nedir?

4) Smf 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi” kavramiyla ilgili
akillarina gelen ilk kisi kimdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Arastirmada, temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Temel nitel arastirma deseninde,
aragtirmaya katilan bireylerin yagamlarini veya yasadiklarini nasil yorumladiklari, olusturduklart ve
deneyimlerine ne anlam kattiklar1 iizerinde durulur (Merriam, 2013). Bu caligmada, &gretmen
adaylarinin ve smif dgretmenlerinin mentor-menti iligkisini nasil algiladiklarim1 betimlemek ve bu
algilar1 incelemek amaciyla temel nitel arastirma deseninden faydalanilmstir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde yapilmis olup aragtirmaya
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Mersin Universitesi, Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Stmif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 180 d6gretmen adayi ile Nevsehir ve Mersin
il merkezinde gdrev yapan toplam 100 smif dgretmeni katilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunun
belirlenmesinde maliyet ve zaman planlamasi géz Oniinde tutularak kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi, arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandiran bir 6rnekleme yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Tablo 1’de arastirma
kapsamindaki ¢alisma grubuna iligkin kisisel bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo 1: Calisma Grubuna Iliskin Kisisel Bilgiler

Kadin Erkek Toplam

Katilime1 Gruplar f % f % f %

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 39 29.7 9 26.5 48 29.1
Mersin Universitesi 30 23.0 12 35.3 42 254
Kastamonu Universitesi 62 47.3 13 38.2 75 45.5
Toplam 131 100 34 100 165 100
Mersin ili Stmif Ogretmeni 22 52.4 18 43.9 40 48.2
Nevsehir ili Sinif Ogretmeni 20 47.6 23 56.1 43 51.8
Toplam 42 50.6 41 49.4 83 100

Katilimer simif 6gretmeni adaylarinin 131°1 (%79.4) kadmn, 34’4 (%20.6) erkektir.
Katilimcilarin kayitli olduklar: iiniversitelerin dagilimi ise sOyledir; Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi'nden 39 (%29.7) dgretmen aday: katilirken, Mersin Universitesi’nden 30 (%23) ve
Kastamonu Universitesi’nden 62 (%47.3) dgretmen aday1 katilmistir. Arastirma kapsamindaki sinif
Ogretmenlerine ait katilimei 6zellikleri ise sOyledir: 22 kadin 6gretmen (%52.4) ve 18 erkek 6gretmen
(%43.9) Mersin ilinden, 20 kadin 6gretmen (%47.6) ve 23 erkek 6gretmen (%56.1) Nevsehir ilinden
katilmistir. Arastirmaya katilmada goniilliilitk dikkate alinmistir.

Calismada Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Mersin Universitesi ve Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi Anabilim Dali’ndan toplam 180 6gretmen adayindan
goriis alinmustir. Arastirmada kullanilan formlarin 15°1 eksik veya amaca uygun doldurulmadigindan
degerlendirmeye alinmamig ve toplam 165 form gegerli kabul edilerek analiz islemlerine tabi
tutulmustur. Benzer sekilde Nevsehir ve Mersin il merkezinde gorev yapan toplam 100 simif
Ogretmeninin goriisiine bagvurulmus ancak 17°si “ciinkii” boliimiiniin metafora uygun sekilde
aciklanmamasi ve bazi sorularin cevaplanmamasi nedeniyle degerlendirmeye dahil edilmemistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Metafor arastirmalarinda her ne kadar farkli formlarda veri toplama araglari kullanilsa da
ekseriyetle kalip sorular (.... gibidir, ¢linkii ....; .... benzer, ¢iinkii ....) tercih edilmektedir.
Aragtirmanin verileri, kalip soru formlarindan yararlanilarak olusturulan agik uglu 6lgme formu
aracihgiyla toplanmustir. Formun birinci boliimiinde katilimcilarin - demografik  dzelliklerini
betimleyen sorular; ikinci boliimiinde ise katilimcilarin “mentor-menti iligkisi’ne iliskin sahip
olduklar1 metaforlar1 ortaya cikarmak amaciyla verilen sorular yer almistir. Arastirmacilarla
olusturulan bu form, ii¢ alan uzmanina degerlendirmeleri amaciyla gonderilmis ve gelen goriisler
dogrultusunda nihai sekli verilerek uygulanmistir. Alan uzmanlari arasinda bir egitim yonetimi ve
denetimi uzmani ile iki tane siif egitimi uzmani yer almaktadir. Arastirmada kullanilan kalip sorular

“Mentor-menti iliskisini ......... benzetiyorum; c¢iinkd, ......... ”, “Mentor-menti iliskisi .........
anlamina gelir; ¢linkd, ......... ”, “Mentor-menti iligkisi denilince aklima gelen ilk kelime ......... dir”
ve “Mentor-menti iliskisi denilince aklima gelen ilk kisi ......... dir” seklinde ifade edilmistir. Kalip

sorulardan ikisinde yer alan “glinkii” vurgusu metaforun betimsel giiclinii zenginlestirmek amaciyla
sorulmustur. Nitekim Yildinm ve Simsek (2013), metaforlarin hangi neden(ler)den &tiirii
belirtildiginin “glinki” kisminda verilecek cevaplarda yer aldigim ifade etmektedir. Bu nedenle
aragtirmada Ogretmen adaylarinin ve smif Ogretmeni adaylarmin metaforlar1 hangi anlamda
kullandiklarini agiklamalar1 igin “¢iink{i” sorusu sorulmus ve verilerin degerlendirilmesinde
katilimeilari bu boliimdeki ifadeleri dikkate alinmistir. Farkli katilimeilarin ayni metaforu ifade
etmelerine ragmen “glinkii” boliimiinde belirttikleri hususlar ile aslinda ayni algiy1 tasimadiklar
goriilmiistiir. “Cilinkii” boliimiinde herhangi bir aciklamaya yer vermeyen ve metaforla ilgisiz olan
aciklamalari igeren cevap kagitlar1 degerlendirmeye alimmamustir.

2.4.Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi kullamlmustir. Igerik analizi, onemli olan
anlamlarin yapilandirilmasina ve siniflandirilmasina yonelik nitelden nicele dogru genellestirmeyi
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saglayan bir yorum bi¢imidir (Gokge, 2006: 17-18). Veriler kodlama ve ayiklama, kategori
gelistirme, gecerlik ve giivenirlik ve verilerin yorumlanmasi basliklar1 altinda analiz edilmistir.
Arastirmada ilk olarak katilimcilarin yanitlari incelenmis, aragtirmanin amacina uygun olarak dogru
bir sekilde doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmistir. 280 katilimcidan 32’sinin kagitlar1 uygun
sekilde doldurulmadigindan dolay1 degerlendirmeye alimmamistir. Geriye kalan cevap kagitlarina
Ogretmen adaylar i¢in 1’den 165’e; sinif 6gretmenleri i¢in 1°den 83’e kadar numara verilmistir.
Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar tablolagtirilarak listelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
olusturulan verilerden iligkisel kategori ¢ercevesi olusturulmustur. Kategori gelistirme asamasinda,
katilimeilarin {irettikleri metaforlardan ortak o6zellik tasidigi belirlenenler ayni grup altinda
toplanmistir. Temalar ve kategoriler belirlenmistir. Aragtirmanin gegerliligini saglamak igin
katilimeilarin olugturduklart metaforlara ve agiklamalara dogrudan yer verilmis ve bu goriislerden
yola ¢ikarak sonuglar yorumlanmaistir. Ayrica, metaforlarin sdz konusu kavramsal kategorileri temsil
edip etmedigini teyit etmek amaciyla yetkin iki uzmanin goriisiine sunulmus ve tutarlilik incelemesi
yapilmigtir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin kodlar1 ve kodlara iligkin kategorileri kargilagtirilarak
kodlayicilar arasi giivenilirlik Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi [Gortis Birligi / (Goris Birligi
+ Goris Ayriligl) x 100] formiil kullanilarak hesaplanmigtir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin
degerlendirmeleri arasindaki uyumun .94 oldugu tespit edilmistir. Bu deger, .90 lizerinde oldugu igin
arzu edilen giivenirligin saglanmis oldugu kabul edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bolimdeki bulgular, 6gretmen adaylarmin ve sinif Ogretmenlerinin “mentor-menti
iligkisi” kavramina yonelik belirttikleri metaforlar1 ile bu metaforlarin ilgili oldugu kategorileri
kapsamaktadir. Belirlenen tiim metaforlar toplu halde bir tabloda belirtildikten sonra, belirlenen
metaforlarin kategoriler bazinda dagilimi tablolar halinde (Tablo 2 ve Tablo 3) verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin “Mentor-Menti Iliskisi”ne Yonelik Belirttikleri Metaforlar

Metafor Metafor Adi f Metafor Metafor Ad1 f
Sirasi Sirasi

1. Usta-cirak 59 24, Fabrika 1
2 Ogretmen-grenci 31 25. Akran 6grenme 1
3 Anne-¢ocuk 13 26. Trafik isaretleri 1
4. Doktor-hasta 8 217. Gokkusagi 1
5. Ast-iist 6 28. Astronot 1
6 Dongii 2 29. Ugurtma 1
7 Orkestra 2 30. Yol 1
8. Yardim 2 31. Cambaz-ip 1
9. Meyve agaci 2 32. Tom ve Jerry 1
10. Okul 2 33. An 1
11. Kalem-defter 2 34. Arkadaglik 1
12. Firinci-hamur 2 35. Kardeslik 1
13. Yagam koclugu 2 36. Coban 1
14, Koyun ve yavrusu 1 37. Diisiin-esles-paylag metodu 1
15. Tembel-¢aligkan 1 38. Dayanisma 1
16. Balina-plankton 1 39. Aligveris 1
17. Karagdz-Hacivat 1 40. Kiiltiir 1
18. Kitap-okur 1 41. Bilen-bilmeyen 1
19. Basarili-bagarisiz 6grenci 1 42. Danigan-danigman 1
20. Cicek-bahgivan 1 43. Yetkili-caligan 1
21, Futbolcu-teknik direktor 1 44, Kurum-danigman 1
22. Dis firgasi-dis macunu 1 45, Isveren-isci 1
23. Ehliyet kursu 1 Toplam 165

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin “mentor-menti iliskisi” kavramina yonelik
olarak toplam 45 cesit metafor iirettikleri ve bunun i¢in 165 goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin mentor-menti iliskisi kavramyla ilgili ilk bes sirada en fazla belirttikleri
metaforlar usta-girak (59), 6gretmen-6grenci (31), anne-gocuk (13), doktor-hasta (8) ve ast-iist (6)
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olarak siralanmistir. Sekiz metaforun 2 tekrar edilme sikligi oldugu belirlenirken, 32 metaforun ise
birer kez tekrar edildigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi” kavramiyla ilgili gelistirdikleri metafor
cesitlerinin ortak 6zellikleri bakimindan ayrildiklari kategorilere gore siniflandirilmasina Tablo 3’te
yer verilmektedir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Metafor Cesitlerinin Kategorilere Gére Dagilimi

Kategoriler Metafor Sayisi %

1. Tek tarafli destek bakimindan 37 82.2

2. Karsilikli fayda birlikteligi bakimindan 8 17.8
TOPLAM 45 100

Tablo 3’e gore, Ogretmen adaylarinin “mentor-menti” iliskisi kavramima yo6nelik
geligtirdikleri metaforlar tek tarafli destek (37-%82.2) ve karsilikli fayda birlikteligi bakimindan (8-
%17.8) iki kategori altinda toplanmustir. Kategoriler incelendiginde en fazla belirtilen metaforlarin
“tek tarafli destek™ kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Asagida bu iki kategoriye iliskin agiklama
ornekleri yer almaktadir.

Tablo 4: Simf Ogretmenlerinin “Mentor-Menti {liskisi”ne Yonelik Belirttikleri Metaforlar

Metafor Metafor Ad1 f Metafor Metafor Adi f
Sirasi Sirasi

1. Usta-girak 49 11. Tohum-filiz 1
2. Ogretmen-6grenci 6 12. Alici-verici 1
3. Anne-kiz 6 13. Agactaki meyve 1
4, Deneyimli-deneyimsiz 5 14. Sogutucu 1
5. Tecriibe 2 15. Sofér-muavin 1
6. Ekip ¢aligmas1 1 16. Simbiyotik yasam tarzi 1
7. Ata-evlat 1 17. Yolculuk 1
8. Abi-kardes 1 18. Gelin-kaynana 1
9. Yardimlasma 1 19. Sicak su-soguk su 1
10. Toprak-bitki 1 20. Badi sistemi 1

Toplam 83

Tablo 4 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin “mentor-menti iligkisi” kavramina yonelik
olarak toplam 20 cesit metafor iirettikleri ve bunun i¢in 83 goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Metaforlarin usta-girak (49), 6gretmen-6grenci (6), anne-kiz (6), deneyimli-deneyimsiz (5) ve
tecriibe (2) metaforlari lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin  “mentor-menti iligkisi” kavramiyla ilgili gelistirdikleri metafor
cesitlerinin ortak 6zellikleri bakimindan ayrildiklar kategorilere gore siniflandirilmasina Tablo 5’te

yer verilmistir.

Tablo 5: Siif 6gretmenlerinin Gelistirdikleri Metafor Cesitlerinin Kategorilere Gore Dagilim

Kategoriler

Metafor Sayisi %

1. Tek tarafl: destek bakimindan

2. Karsilikli fayda birlikteligi bakimindan

TOPLAM

65
35
100

Tablo 5’te goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin “mentor-menti” iligkisi kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar tek tarafli destek (13-%65) ve karsilikli fayda birlikteligi bakimindan (7-
%35) iki kategori altinda toplanmigstir. Kategoriler incelendiginde en fazla belirtilen metaforlarin “rol
dagilim1” kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Asagida bu iki kategoriye iliskin agiklama

orneklerine yer verilmektedir.

3.2.Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bolimdeki bulgular, 6gretmen adaylarimin ve simif Ggretmenlerinin “mentor-menti

iligkisi” kavraminin anlamina yonelik belirttikleri metaforlar1 ile bu metaforlarin ilgili oldugu

kategorileri kapsamaktadir. Belirlenen tiim metaforlar toplu halde bir tabloda belirtildikten sonra,

belirlenen metaforlarin kategoriler bazinda dagilim tablolar hélinde (Tablo 6 ve Tablo 7) verilmistir.
Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin “Mentor-Menti Iliskisi”nin Anlamina Yénelik Belirttikleri Metaforlar

Metafor Metafor Adi f Metafor Metafor Ad1 f
Sirasi Sirasi
1. Yardimlagma 23 26. Yap1 iskelesi 1
2. Yardim/Destek saglama 13 27. Egitmek 1
3. Ogreten-6grenen 11 28. Sans 1
4. Tecriibelenme 10 29. Kavsak 1
5. Rehberlik 7 30. Saygi 1
6. Etkilesim 6 31. Ozverili ¢alisma 1
7. Danisma 6 32. Ogrenci-iiniversite 1
8. Basari 6 33. Ogretmen-kurum 1
9. Ast-list 6 34. Kazang 1
10. Ogrenme 6 35. Birbirine deger verme 1
11. Gelisim 6 36. Uzay yolculugu 1
12. Usta-¢irak 5 37. Aile sicaklig 1
13. Bilgi edinme 5 38. Gelecegin 15181 1
14, Bilgi aligverisi 4 39. Abi-kardes 1
15. Uyum 4 40. Doktor-hasta 1
16. Aktarim 4 41, Onarmak 1
17. Karsilikli bir iligki 4 42. Pigsmek 1
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18. Tecriibeli-tecriibesiz 2 43. Fayda saglama 1
19. Hayat 2 44, Staj 1
20. Anne-¢ocuk 2 45, Okul 1
21, Kidem 2 46. Demiri demirle ddvmek 1
22. Kiiltiir 2 47. Kariyer gelistirme 1
23. Aktarici-alict 2 48. Firsat 1
24, Tamamlama 2 49, Ust diizey bir is 1
25. Bilen-daha az bilen 1 Toplam 165

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi”nin anlamina yonelik
olarak toplam 49 cesit metafor iirettikleri ve bunun i¢in 165 goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin mentor-menti iliskisinin anlamiyla ilgili ilk {i¢c sirada en fazla belirttikleri
metaforlar yardimlagma (23), yardim/destek saglama (13), dgreten-6grenen (11), tecriibelenme (10)
ve rehberlik (7) olarak siralanmustir. Ogretmen adaylarmin mentor ve menti arasindaki iliskisinin
anlamina iligkin en fazla yardimlagsma metaforunu trettikleri goriilmektedir. Altt metaforun 6, iki
metaforun 5, 4 metaforun 4, 7 metaforun 2 ve 25 metaforun da 1 tekrar edilme sikligi oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi” kavraminin anlamyla ilgili gelistirdikleri
metafor cesitlerinin ortak 6zellikleri bakimindan ayrildiklar1 kategorilere gore siniflandirilmasina
Tablo 7°de yer verilmektedir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Metafor Cesitlerinin Kategorilere Gére Dagilimi

Kategoriler Metafor Sayisi %
1. Bilenin bilmeyene yardimi bakimindan 39 79.6
2. Karsilikli igbirligi bakimindan 7 14.3
3. Kilavuzluk etme bakimindan 3 6.1
TOPLAM 49 100

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin “mentor-menti iligkisi” kavraminin anlamina iliskin
gelistirdikleri metaforlar bilenin bilmeyene yardimi (39-%79.6), karsilikli isbirligi (7-%14.3) ve
kilavuzluk etme (3-%6.1) bakimindan toplam ii¢ kategori altinda toplanmustir. Asagida bu alt
kategorilere iligkin a¢iklama orneklerine yer verilmektedir.
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Tablo 8: Simif Ogretmenlerinin “Mentor-Menti iliskisi”nin Anlamina Y6nelik Belirttikleri Metaforlar

Metafor Metafor Ad1 f Metafor Metafor Ad1 f
Sirasi Sirasi

1. Tecriibeden faydalanma 15 16. Ast-list 1
2. Usta-¢irak 9 17. Bilgi aktaran-bilgi alan 1
3. Yardimlagma 6 18. Bilgiye bilgi katma 1
4, Etkilegsim 6 19. Bilene danigma 1
5. Rehberlik 5 20. Bosluk 1
6. Anne-gocuk 4 21. Basari 1
7. Bilgi ve tecriibe paylagimi 4 22. Performansin artmasi 1
8. Verimlilik 4 23. Zorunluluk 1
9. Aligveris 3 24, Kalic1 6grenme 1
10. Tecriibe 2 25. Kargilikli kazanma 1
11. Model olma 2 26. Uyum 1
12, Ogreten-6grenen 2 27. Danigsmanlik 1
13. Teorinin pratige aktarilmasi 2 28. Giiven 1
14, Bayrak yaris1 2 29. Kariyerin ilk basamagi 1
15. Destekei 2 30. Ogretmenlige ilk adim 1

Toplam 83

Tablo 8 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin “mentor-menti iliskisi’nin anlamma yonelik
olarak toplam 30 ¢esit metafor tirettikleri ve bunun igin 83 goriis belirttikleri goriilmektedir. Smif
Ogretmenlerinin mentor-menti iligkisinin anlamiyla ilgili ilk {i¢ sirada en fazla belirttikleri metaforlar
tecriibeden faydalanma (15), usta-¢irak (9) ve yardimlagsma (6) olarak siralanmustir.

Sinif 6gretmenlerinin mentor-menti iliskisi i¢in en fazla tecriibeden faydalanma metaforunu
irettikleri goriilmektedir. Bu, smif 6gretmenlerinin mentor ve menti arasindaki iliskiyi aktarima
dayali tek yonlii bir siire¢ olarak algiladiklarin1 géstermektedir.

Tablo 9: Simf Ogretmenlerinin Gelistirdikleri Metafor Cesitlerinin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategoriler Metafor Sayisi %
1. Bilenin bilmeyene yardimi bakimindan 21 70
2. Karsilikli isbirligi bakimindan 7 23.3
3. Diger 2 6.7
TOPLAM 30 100

Tablo 9’a gore, sinif 6gretmenlerinin “mentor-menti iliskisi” kavraminin anlamina iligkin
gelistirdikleri metaforlar bilenin bilmeyene yardimi (21-%70), karsilikli igbirligi (7-%23.3) ve diger
bakimindan (2-%6.7) toplam ii¢ kategori altinda toplanmistir. En fazla belirtilen metaforlarin
“bilenin bilmeyene yardimi” kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Asagida bu alt kategoriye iligkin
aciklama orneklerine yer verilmektedir.

R
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3.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
Bu bolimdeki bulgular, 6gretmen adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin “mentor-menti
iligkisi” kavramina yonelik akillara gelen ilk kelimeye iliskin goriislerini igermektedir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarmin “Mentor-Menti fliskisi” Kavramina Yonelik Akillarma Gelen ilk Kelime

Metafor Metafor Ad1 f Metafor Metafor Ad1 f
Sirasi Sirasi
1. Tecriibe 20 38. Heyecan 1
2. Yardim/Destek 16 39. Cuma giinii 1
3. Usta-girak 6 40. ilim 1
4, Aktarim 6 41. Isik 1
5. Egitim 5 42, Ahilik 1
6. Yardimlagma 5 43. Aragtirma 1
7. Rehberlik 5 44, Mindr-major 1
8. Universite 5 45, Pikolog-danisman 1
9. Iletisim 4 46. Caba 1
10. Universite 4 47. Basarili-basarisiz kimse 1
11. Bilgi edinme 4 48. Kargilikli 6grenme 1
12. Basari 4 49. Dongii 1
13. Ogretmen 3 50. Danisan 1
14. Okul 3 51. Uretkenlik 1
15. Uyum 3 52. Heykeltrag 1
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16. Higbir sey 3 53. Mentollii selpak 1
17. Etkilesim 3 54. Mentollii seker 1
18. Dayanigsma 3 55. Yoldaslik 1
19. Staj 3 56. Olgunlagma 1
20. Gelisme 3 57. Yasam kogu 1
21. Uzman 3 58. Giiven 1
22. Ogreten-6grenen 3 59. Yiiksek lisans 1
23. Anne-kiz 2 60. Makam, mevki 1
24, Ogrenme 2 61. Sinif 1
25, Aligveris 2 62. Sirket 1
26. Paylagim 2 63. Aseilik 1
Tablo 10: Devamm
27. Tamamlama 2 64. Ogreticiler 1
28. Ortak kazanim 2 65. Kidem 1
29. Statii 2 66. Yonetici-galisan 1
30. Meslek 2 67. Aseilik 1
31. Saygi 2 68. Model olma 1
32. Tecriibeli-tecriibesiz 2 69. Soru sormak 1
33. Anne 1 70. Sorgulamak 1
34. Ast-ist 1 71. Aile 1
35. Emektarlik 1 72. Ruhi bunalim 1
36. Sevgi 1 73. Baglilik 1
37. Hiyerarsi 1 Toplam 165

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “mentor-menti iliskisi” kavramina yonelik
olarak akillarma gelen ilk kelimeyle ilgili toplam 73 cesit metafor iirettikleri ve bunun i¢in 165 goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin mentor-menti iliskisi kavramuyla ilgili ilk ii¢ sirada
en fazla belirttikleri metaforlar tecriibe (20), yardim/destek (16), usta-cirak (6) ve aktarim (6) olarak

siralanmustir.

Tablo 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “mentor-menti iligkisi” kavramina yonelik
olarak akillarina gelen ilk kelimeyle ilgili toplam 40 ¢esit metafor iirettikleri ve bunun igin 83 goriis
belirttikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin mentor-menti iligkisi kavramiyla ilgili en fazla
belirttikleri metaforlar, tecriibe (18) ve usta-giraktir (11).

Tablo 11: Smif Ogretmenlerinin “Mentor-Menti {liskisi” Kavramina Yonelik Akillaria Gelen i1k Kelime

Metafor Metafor Adi f Metafor Metafor Ad1 f
Sirasi Sirasi
1. Tecriibe 18 21. Sevgi ve saygi 1
2. Usta-cirak 11 22. Resmiyet 1
3. Paylasim 5 23. Idol 1
4, Ogretmen 4 24, Kiiltiir 1
5. Model olma 4 25. Bilgi aligverisi 1
6. Yol gosterme 3 26. Anne-kiz 1
7. Ogrenme 3 27. Hakem 1
8. Iletisim 3 28. Futbol 1
9. Yardimlagma 2 29. Uygulama 1
10. Staj 1 30. Mevlana 1
11. Evlat 2 31. Miicadele 1
12. Anne-kiz 1 32. Anlay1s 1
13. Yardim/Destek 1 33. Akarsu 1
14, Egitim 1 34. Yolculuk 1
15. Isbirligi 1 35. Giiven 1
16. Aktarim 1 36. Bagari 1
17. Rehberlik 1 37. Gegmis 1
18. Ogrenci 1 38. Uyum 1
19. Genglik 1 39. Kariyer 1
20. Liderlik 1 40. Degerli bir tag 1
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Toplam

83

Asagida smif dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin mentor-menti iliskisi kavramina

yonelik olarak akillarina gelen ilk kelimeyle ilgili belirttikleri goriisler 6rnekleri sunulmaktadir.

3.4. Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bolimdeki bulgular, 6gretmen adaylarmin ve sinif 6gretmenlerinin “mentor-menti
iligkisi” kavramina akillarma gelen ilk kisiye iliskin goriislerini igermektedir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylariin “Mentor-Menti liskisi” Kavranina Yoénelik Akillaria Gelen 11k Kisi

Metafor Metafor Adi F Metafor Sirasi Metafor Adi f
Sirasi
1. Universite hocas1 42 18. Aile 2
2. Ogretmen 30 19. Ortaokul 6gretmeni 1
3. Annem 11 20. Dekan 1
4, Staj hocasi 10 21. Dedem 1
5. Psikolog 7 22. Kardesim 1
6. Unlii kimseler 7 23. Menti 1
7. IIkokul &gretmeni 5 24. Asistanlar 1
8. Babam 5 25. Yiiksek lisans 6grencisi 1
9. Ogretmen-6grenci 5 26. Bilen-bilmeyen 1
10. Miidiir 5 27. Devlet kurumlari 1
11. Basarili kimseler 4 28. Pedagog 1
12. Kendim 3 29. Ogrenci 1
13. Cirak-berber 3 30. Hakim 1
14. Higkimse 3 31. CEO 1
15. Yo6neticiler 3 32. Uzman 1
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16. Lise 6gretmeni 3 33. Menfaatgiler 1

17. Doktor 2 Toplam 165

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “mentor-menti iligkisi” kavramina yonelik
olarak akillarina gelen ilk kisiyle ilgili toplam 33 ¢esit metafor tirettikleri ve bunun icin 165 goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin mentor-menti iliskisi kavramuyla ilgili ilk iig sirada
en fazla belirttikleri metaforlar {iniversite hocasi, 6gretmen ve staj hocasi olarak siralanmustir.

Tablo 13: Smif Ogretmenlerinin “Mentor-Menti {liskisi” Kavramina Yonelik Akillarma Gelen Ik Kisi

Metafor Metafor Adi f Metafor Sirasi Metafor Adi f
Sirasi

1. Mentorum 11 11. Tecriibeli kimseler 3
2. Ogretmen 10 12. Arkadasim 3
3. Miidiir 10 13. Usta-¢irak 2
4, Diger* 8 14. Annem 2
5. Higkimse 6 15. Ogretmen-grenci 2
6. [lkokul 6gretmenim 5 16. Ogrenci 2
7. Unlii kimseler 5 17. Ben ve kizim 1
8. Meslektaglarim 4 18. Danigsman 1
9. Kendim 3 19. Agabeyim 1
10. Babam 3 20. Universitedeki hocalarim 1
Toplam 83

*Katilimeilarin isim olarak belirttikleri ancak kim olduklarina dair bir agiklama ifadesine yer vermedikleri kisi adlari
“diger” baslig1 altinda toplulastirilmustir.

Tablo 13 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “mentor-menti iligkisi” kavramina yonelik
olarak akillarina gelen ilk kisiyle ilgili toplam 20 g¢esit metafor {irettikleri ve bunun i¢in 83 goriis
belirttikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin mentor-menti iligkisi kavramiyla ilgili ilk ¢ sirada
en fazla belirttikleri metaforlar mentorum (11), 6gretmen (10) ve miidiir (10) olarak siralanmustir.

Smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin mentor-menti iliskisi kavramma yonelik
olarak akillarina gelen ilk kisiyle ilgili belirttikleri goriislerden bazi1 6rnekler asagida yer almaktadir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Smif Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin mentor-menti iliskisi kavramryla ilgili
gelistirdikleri metaforlart analiz etmeyi amaclayan bu arastirmada, “mentor-menti iliskisi”
kavramina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin 45, simif 6gretmenlerinin ise 20 metafor iirettikleri
tespit edilmistir. Katilimcilar mentor-menti iligkisini ayni metaforla agiklamiglardir. Hem sinif
Ogretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin “mentor-menti iligkisi” icin en fazla tirettikleri metafor
usta-cirak olmustur. Bu, olduk¢a anlamlidir. Ciinkii bu sonug, katilimcilarin mentor ve menti
arasindaki iligkiyi statiiye dayali bir iliski olarak kavramsallastirdiklarim1 gostermektedir. Her ne
kadar mentorluk, usta-cirak iliskisi olarak algilansa da bazi agilardan ondan farklilik arz etmektedir.
Her ikisinde de deneyimden kaynaklanan bir dengesizlik durumu oldugu agiktir. Ancak usta-girak
iligkisinde gii¢ ustadadir; mentorlukta ise, giic daima mentorda degildir. Mentor ve menti arasinda
ortaya ¢ikacak “gii¢” faktoriinii dengelemek mentorun sorumlulugundadir (Bakioglu, 2015: 3-4).
Ayrica mentorluk iligkinin temelinde agik goriisliiliik ve tevazunun yan sira karsilikli saygi, giiven
ve profesyonellige dayali bir ortaklik iliskisi s6z konusudur. Usta-¢girak iligkisinde ise, tek tarafli bir
tecriibe aktarimina dayali bir iligki vardir. Belki tam da bu nedenden 6tiirii karsilikli yarar mentorluk
iligkisindeki kadar yogun degildir. Usta-¢irak iliskisinde, tek yonlii iletisim ve 6grenme sekli daha
on plandadir.

“Mentor-menti iliskisi’nin anlamina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin en fazla iirettikleri
metafor “yardimlagma” olurken sinif 6gretmenlerinin “tecriibeden faydalanma” olmustur. Bu sonug,
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun mentor-menti iligkisini bilen’in bilmeyen’e sagladigi
yardim/destek seklinde diislindiigiinii ve bu iligkiyi tecriibelerin aktarimina dayali bir siire¢ olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. “Mentor-menti iliskisi” kavramina yonelik akillarina gelen ilk
kelimenin tecriibe olmasi da bu bakis a¢isini desteklemektedir.

Ancak, katilimcilarin mentor-menti iligkisini usta-¢irak iligkisi olarak yorumlamalar1 eksik
ve kismen hatali bir algilamanin oldugunu da gostermektedir. Ciinkii mentor ve menti arasindaki
iligki, yukarida da agiklandigi gibi usta-¢irak iliskisinden roller baglaminda farklilik gdsterir.
Mentorun ebeveyn figiirii, sorun giderici, yap1 kurucu, tavsiye saglayici, destekleyici, egitim modeli,
kog veya rehber gibi bir dizi rolii vardir (Leshem, 2014: 262). Usta ise, sadece 0greten ve aktaran
roliindedir. Ayrica mentorluk, tek yonlii 6grenmeye dayali bir siire¢ degildir; mentorun ve mentinin
bilgilerini ve deneyimlerini birlikte paylastiklari, birlikte sorguladiklar1 ve birlikte yapilandirdiklar
bir ortaklik siirecidir. Ustelik bu siire¢, sadece bilgi ve tecriibe paylasimina dayal: da degildir;
pedagojik rehberligin yani sira duygusal destek ve profesyonel sosyallesme gibi hususlari da i¢eren
bir yapidir ve ¢ift yonlii bir profesyonellesme siirecidir. Usta-¢irak iligkisi ise, hiyerarsik bir iligkidir.

Mentorluk, ne mentorun 6gretmenlik meslegine dair bilgi, beceri, deger ve normlar1 mentiye
aktarmas siireci seklindeki dar bir anlama sigdirilabilir ne de mentinin ihtiyag hissettigi konularda
mentora bagvurmasina ve danigsmasina dayali sinirli bir yap1 olarak sistemlestirilebilir. Bu ikisinin i¢
ice gectigi bir sistem oldugu sdylenebilir. Mentorluk, mentorun ve mentinin birbirlerinden karsilikl
olarak fayda sagladig ¢ift yonlii bir siirectir. Ogretme veya aktarma kavramindan daha biiyiik bir
mana ihtiva eder. Mentor mentiye ilham veren, kurumsal kiiltiire alismasina yardimc1 olan bir ilham
kaynagidir ayn1 zamanda.

Tiirkiye’de profesyonel anlamda bir mentorluk sistemi oldugunu séyleyemeyiz. Ancak iilke
genelinde sistemlestirilmesine, profesyonel baglamda ele alinmasina, prosediiral anlamda tutarli ve
diizenli bir yapiya kavusturulmasma ihtiyag oldugu muhakkaktir. Nitekim 2014 yilinda
gerceklestirilen 19. Milli Egitim Surasi’nda meslege yeni adim atmis 0gretmenlere mentorluk
hizmeti saglanmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Yapilan arastirmalar (Sar1 ve Altun, 2015;
Dag ve Sar1, 2017; Karacabey, 2019; Kozikoglu, 2017) meslege yeni baslamis 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun bilgi, beceri, deger ve norm edinme ve profesyonellesme siirecinde yardima ve
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destege ihtiya¢ duyduklarimi gdstermektedir. Siiphesiz mentorluk, 6gretmenlerin yasadiklar1 tiim
sorunlarin ilaci olamaz. Ancak bircok 6gretmenin karsilastiklar: sorunlari deneme-yanilma yoluyla
veya model alarak ve taklit ederek ¢6zdiigii diisiiniiliirse profesyonellesme adina mentorluk kilit bir
siirectir. Universite egitimi mesleki gelisimde énemli bir yere sahip olsa da meslek adina dgrencilere
zengin yasantilar kazandiramamaktadir. Dewey’in pedagojiye iliskin en 6nemli savlarindan biri
“tecriibe”dir; yani, “yaparak yasayarak” 6grenmedir. Okullarda uygulama ¢aligmalar1 yapmak, sinif
ortamini bizatihi tecriibe etmek ve dgrenilenleri pratikte uygulamak nitelikli 6gretmenlerin yetismesi
acisindan son derece onemlidir. Bu baglamda mentorluk sisteminin olumlu bir deneyim olarak
goriilmesi ve 6gretmen yetistirme alaninda Tiirkiye’de sistemlestirilmesi gerekli ve acil bir ihtiyagtir.
Ancak bu g¢alismanin da gosterdigi gibi, mentorluk hizmetinin indirgeyici bir yaklasimla
kurumsallagtirilmamas1 olduk¢a oOnemlidir. Mentorluga yonelik indirgeyici bir yaklagimin
benimsenmesi yaygin bir egilimdir. Cogu mentor, profesyonel gelisimi sinirli olarak siirdiirdiigiinden
ve Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin gelisimi hakkinda sinirlt bilgiye sahip olduklarindan
mentorluk problematik bir durum (Achinstein & Athanases 2006) olabilmektedir. Mentor ve menti
arasindaki iligskinin mana ve muhtevasinin saglikli bir zemine oturtulmasi ve kurumsallasmanin bu
zemin iizerinden saglanmasi geregi agiktir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

In recent years, PISA, PIRLS, TIMSS place in the ranking of Turkey in international exams
such as teacher training and qualification has moved the issue of Turkey's education agenda. In this
framework, the concept of mentoring and the support of teachers and their preparation for their
profession are discussed in the national literature. Mentoring is an individualized professional
development process. This process is not just a whole set of practices in which the mentor supports
the development of the mentee pedagogically. It is a common process that acts as a bridge between
the education process and the real life experience and the mentor and mentee think together and learn
together. In this study, it is aimed to determine perceptions of primary teachers and candidate
teachers towards the concept of “mentor-mentee relation” with the help of metaphors.

Methodology

Basic qualitative research design was used in the research. In the basic qualitative research
design, the emphasis is on how individuals participating in the research interpret their lives, create
and add meaning to their experiences (Merriam, 2013). In this study, basic qualitative research design
was used to describe how pre-service teachers and classroom teachers perceive the mentor-mentee
relationship and to examine these perceptions.

This research was carried out by participating of 83 primary teachers working in the city
center of Nevsehir and Mersin and by participating of 65 candidate teachers studying at Nevsehir
Haci Bektas Veli University, Mersin University and Kastamonu University Education Faculty
Department of Primary Education in the 2016-2017 academic year. The data were collected through
an open-ended measurement form developed by the researchers. Content analysis was used in the
analysis of the data.

Findings
It was determined that candidate teachers produced 45 kinds of metaphors for the concept of
“mentor-mentee relation” and 20 kinds of metaphors for primaryteachers. The metaphor that both

pre-service teachers and classroom teachers stated most about the concept of mentor-mentee relation
was “master-apprentice”.

It was found that candidate teachers produced a total of 49 metaphors for the meaning of the
“mentor-mentee relation”, while the primary teachers produced 30 kinds of metaphors. In terms of the
meaning of “mentor-mentee relationship”, the most metaphor produced by candidate teachers is “cooperation”;
and for the primary teachers is “benefiting from experience”.

Also, in the research, it was concluded that the candidate teachers related to the concept of
“mentor-mentee relation” produced 73 kinds of metaphors and primary teachers produced 40 kinds
of metaphors. Regarding the concept of “mentor-mentee relation”, candidate teachers related to the
first person who came to their mind produced 33 types of metaphors while primary teachers produced
20 types of metaphors.

Conclusion and Discussion

According to the findings of the research, the metaphor of both primary teachers and
candidate teachers for the “mentor-mentee relation” is the “master-apprentice”. This is quite
meaningful. Because this result shows that the participants conceptualized the relationship between
mentor and mentee as a status-based relationship. Although mentoring is perceived as a master-
apprentice relationship, it differs from it in some ways. It is clear that there is an imbalance situation
in both of them. But in the master-apprentice relationship, the power is master; In mentoring, power
is not always in mentoring. It is the mentor’s responsibility to balance the “power” factor that will
arise between the mentor and the mentee. Besides, besides open-mindedness and humility, a
partnership relationship based on mutual respect, trust and professionalism is at the core of the
mentoring relationship. In the master-apprentice relationship, there is a relationship based on a one-
sided transfer of experience. Perhaps precisely for this reason, mutual benefit is not as intense as in
the mentoring relationship. In the master-apprentice relationship, one-way communication and
learning style is more prominent.
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However, the participants’ interpretation of the mentor-mentee relationship as a master-
apprentice relationship also shows that there is an incomplete and partially incorrect perception.
Because the relationship between mentor and mentee differs from master-apprentice relationship in
terms of roles as explained above. The mentor has a number of roles such as parent figure,
troubleshooter, builder, advice provider, supporter, educational model, coach or guide. The master is
only in the role of teaching and transmitting. In addition, mentoring is not a one-way learning process;
is a partnership process in which the mentor and mentee share their knowledge and experience
together, question and build together. Moreover, this process is not only based on sharing knowledge
and experience; It is a structure that includes pedagogical guidance as well as emotional support and
professional socialization and is a two-way professionalization process. The master-apprentice
relationship is a hierarchical relationship.

It is a common trend to adopt a reductive approach to mentoring. Mentoring can be a
problematic situation, as most mentors continue their professional development and have limited
knowledge about the development of teachers or prospective teachers. It is evident that the meaning
and content of the relationship between the mentor and the mentee should be placed on a healthy
ground and institutionalization should be provided on this basis.
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