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Ibrahim Aksu

Ragip el-Isfahani’de Dostluk-Erdem Iliskisi

0z

Islam felsefesinin de aralarinda yer aldig1 klasik dénem felsefe gelenekleri, dostlugu in-
san tabiatinin gerekli kildig1 dogal bir 6zellik ve ayni zamanda insanin gelistirebilecegi
en Onemli iligki tiirlerinden biri olarak kabul etmektedir. Ancak dostlugun insan yasami
icerisindeki yeri bununla sinirl degildir. Nitekim s6z konusu gelenekler, dostlugun ayni
zamanda ahlaki yetkinlik i¢in de bir ara¢ oldugu diistincesini savunmaktadir. Dostlugun
ahlaki yetkinlik baglamindaki rolii kendisini agik¢a dostluk-erdem iliskisinde belli etmek-
tedir. Bu ¢alisma da dostluk ile erdem arasindaki irtibatin klasik dénem Islam ahlak fi-
lozoflarindan biri olan Ragib el-isfahani’nin (61. V./XI. Yiizy1l) eserlerinde nasil tezahiir
ettigini incelemektedir. Filozofun metinlerine bakildiginda, bu baglamda birka¢ temel
noktanin éne ciktigi gériilmektedir. Oncelikle dostluk, kisiyi erdeme yakinlastiran ve hatta
erdemin dtesine gegmesine yardimci olabilen bir degerdir. Ancak bununla birlikte, dost-
luk denilen olgunun birden fazla ¢esidinin bulundugu da ifade edilmektedir. ilgili cesitler
arasinda ise yalnizca temeli ve gayesi erdem olan, bu nedenle de “erdem dostlugu” sek-
linde isimlendirebilecegimiz ideal dostluk iliskisinin ahlaki acidan bir deger ifade edecegi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [slam Felsefesi, [slim Ahldk Felsefesi, Ragib el-Isfahdni, Dostluk, Erdem,
Erdem Dostlugu.

The Relationship Between Friendship and Virtue in Raghib al-Isfahani
Abstract

Philosophical traditions of the classical period that Islamic philosophy is situated among
them acknowledge friendship as an inborn characteristic that human nature necessitates
and also one of the significant relationships that humans can develop. However, the place
which friendship occupies in human life is not limited to this. Thus, the traditions in ques-
tion argue for the idea that friendship is also a means for moral excellence. The role that
friendship plays in moral excellence expresses itself notably in the link between friends-
hip and virtue. This article investigates how the connection between friendship and virtue
appears in the works by Raghib al-Isfahani (d. V./XIth Century), one of the Islamic moral
philosophers from the early period. When the books of the philosopher are studied, several
fundamental issues come to the fore. First of all, friendship is a value that approximates
the agent to virtue, and furthermore, helps him pass beyond it. Nevertheless, it is stated
that the phenomenon called friendship has more than one kind. And it is emphasized that
among the relevant kinds only the ideal friendship relation, which the basis and goal of it
are virtue, and for this reason, can be named “virtue-friendship”, carries a value from the
moral point of view.

Keywords: Islamic Philosophy, Islamic Ethics, Raghib al-Isfahdni, Friendship, Virtue, Vir-
tue-Friendship.
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Régip el-Isfahanide Dostluk-Erdem fligkisi

Giris

Insanin toplumsal bir canli oldugu ve bu niteli§in de onun tabia-
tindan kaynaklandig1 diistincesi klasik felsefe tarihinde Aristoteles’ten
(MO 384-322) itibaren cesitli sekillerde dile getirilmistir.! Insanin tabia-
t1 geregi sahip oldugu bu 6zelliginin yani toplumsalliginin klasik donem
filozoflarinca en 6nemli goriilen tezahitir sekillerinden birisi de dostluk-
tur. Kelime koki itibariyle Farsc¢a olan ve sozliikte “birine veya bir seye
kars1 duyulan riyasiz, samimi ve giivenilir sevgi” manasina gelen dostluk,?
klasik felsefenin iki biiylik geleneginden olan Antik Yunan felsefesinde
“sevmek” anlaminda bir fiilden tiiremis philia ile;? ikincisi olan islam
felsefesinde ise biiyiik oranda, “dogru séylemek/olmak” anlamina gelen
bir kokten tiiremis saddkat ile ifade edilmistir.* Dostluk felsefi bir sorun
olarak karsimiza ilk defa Platon’un (MO 427-347) Lysis diyalogunda ¢ik-

1 Bk. Aristotle, Politics, 1253al-3; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b11-13,
1169b17-19.
Filozofun dile getirdigi “insan 06zii itibariyle toplumsal bir canlidir (zoon politikon)”
diistincesi, Nikomakhos’a Etik’in bugiin elimizde bulunan klasik dénem Arapga ter-
climesinde “el-insdanu medeniyyun bi’'t-tab” seklinde karsilanmistir. Krs. Akasoy - Fi-
dora, The Arabic Version of The Nicomachean Ethics, 133, 517. Toplumsalligin insanin
dogasinda yer aldig fikrinin Islam felsefesinin farkhh dénemlerindeki izlerini takip
icin bk. Kutluer, “insanin Toplumsal Dogasi: Klasik Osmanl Diisiincesinde ‘Medent
bi't-Tab’ ve ‘Temeddiin’ Terimlerinin Kavramsal Cercevesi”, 265-300.

2 Ayverdi, “Dostluk”, 1/747.

3 “Philia"nin etimolojisine dair bk. Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayis1 ve Modern
Felsefi Tartismalar”, 518-520. Terimin anlam alanini konu edinen ve ayni zamanda bu
konudaki mevcut modern ¢alismalar1 da degerlendiren bir arastirma i¢in bk. Kons-
tan, “Greek Friendship”, 71-79, 92.

4  Dilciler s-d-k fiilinin “sidkan” ve “sadkan” seklinde iki mastarinin oldugunu, ilkinin
“[kelamda] dogruluk”, ikincisinin ise “[maddi yapida] saglamlik” anlamina geldigini
belirtmektedir. Dost anlaminda “sadik” ve dostluk anlaminda “sadakat” s6zciiklerini
her iki mastardan da tiiretenler bulunmaktadir. Buna gore, kaynak olarak ilki kabul
edildiginde dostluk “dogruyu soyleyip nasihat etmek” ve dost da “dogruyu sdyleyip
nasihat eden” manasina gelirken; ikincisi kabul edildiginde dostluk “sevgide kuvvet ve
saglamlik, kalplerin sevgide birlikteligi” ve dost da “sevgi bag1 kuvvetli olan” anlamini
tasimaktadir. Bk. Zerzlr, Mu‘cemu elfazi’l-kiyemi’l-ahldkiyye ve tetavvuriha’d-deldliyye
beyne lugati’s-si’ri’l-cdhilf ve lugati’l-Kur’ani’l-Kerim, 103-106. Saddkatin sozliik ve te-
rim anlamlarina dair ayrica bk. Eb{i Zeyd, “es-Sadaka”, 351-353.

Saddkat s6zciigii yaninda, dostluk denilen olguya isarette bulunmak i¢in antik Yunan-
dakine benzer bicimde “sevmek” anlamina gelen bir kokten tiiremis teveddiid ve me-
veddet sozcliklerinin kullanildigina da burada isaret edilmelidir. Bk. Farabi, Fusilun
munteze‘a, 37; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 137.
(IHIH)
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Ibrahim Aksu

maktadir.®° Bununla birlikte, Platon’un kavrama iliskin kapsamli ve derin-
likli bir tahlile girismedigini ve dostlugun gerek tanimlanmasi gerekse
aciklanmasi noktasinda okuyucuya biitiinciil ve net bir ¢erceve sunma-
digin1 ifade etmek gerekmektedir.® Anilan tiirde bir tahlili listlenen isim
Aristoteles olmustur. Kendisi, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin 8. ve 9. ki-
taplarinda dostlugu farkli boyutlariyla kapsamli bir bigimde incelemis,’
sorusturmasi boyunca Lysis'teki temel iddialar1 da ele alip reddetmistir.?
Aristoteles ile birlikte ahlak felsefesine iliskin arastirmalarda énemli bir
yere yerlesen dostluk kavrami, gerek Aristoteles® ve Platon sarihlerinin??
gerekse Epikiirciilik! ve Stoacilik!? gibi Helenistik donemin 6nde gelen

5

10

11

12

Eser boyunca dostluk kavramina iligkin tartismalar esnasinda ele alinan problemler-
deki gesitliligi takip icin dzellikle diyalogun 207C, 211D-E, 212B, 214A, 222A parag-
raflarina bakilabilir. Bk. Platon, Lysis, 29, 45,47,53, 73, 81.

Dostlugun farkl yonlerine iliskin yapilan tartismalarin tamaminin nihai noktada so-
nug¢suz birakildig1 goriilmektedir (222D-E). Bk. Platon, Lysis, 83-85.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’teki boyut ve derinlikte olmamakla birlikte dostluk
kavramini Eudemos’a Etik’in 7. kitabinda ve Politika'nin da muhtelif kitaplarinda (6r.
1/6;11/4;111/9, 16;1IV/11; V/9, 11; VII/7) ele almistir. Bk. Aristoteles, Eudemos’a Etik,
66-99; Aristotle, Politics, 11, 30-31, 81,97, 119, 156, 168, 184, 202.

Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, 14; Pangle, Aristotle and the Philosop-
hy of Friendship, 37.

Aristotelesci sarihlerin ve Peripatetik ekole mensup dnemli isimlerin dostluk kavra-
mina ve kavram etrafinda olusan problemlere yaklasimlari i¢in bk. Theophrastus of
Eresus, “Friendship”, 575-611; Fortenbaugh, Arius Didymus on Peripatetic Ethics, Hou-
sehold Management, and Politics: Text, Translation, and Discussion, 20-51; Aspasius,
On Aristotle Nicomachean Ethics 1-4, 7-8, 158-187, 205-209; Aspasius vd., On Aristotle
Nicomachean Ethics 8-9, 13-43, 61-114, 135-212; Themistius, “On Friendship”, 88-
107.

Platonculugun Eski Akademi’ye mensup isimlerinin dostluk hakkinda miistakil eser-
ler kaleme aldig1 bilinmekle birlikte, bunlar gliniimiize ulasmay1 bagaramamistir; bk.
Dillon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy (347-274 BC), 26, 35, 137, 181.
Dostluga iliskin Yeni Platonculuk 6ncesi gelenekten bugiin sahip olduklarimiz Orta
Platoncular’a ait kisa metinlerdir. Bu metinler ¢ercevesinde gerceklesen muhtasar bir
anlatim i¢in bk. Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220, 334.

Dostluk Epikiircti ahlak felsefesinin merkezinde yer alan temel kavramlardan biridir.
Kavrama iliskin ekoliin kurucusu Epikiiros’un (61. MO 270) diisiinceleri icin bk. Inwo-
od - Gerson, The Epicurus Reader: Selected Writings and Testimonia, 36-40, 44, 63-4,
71, 81. S6z konusu 6nemi nedeniyle de kavram gorece fazla ¢alismaya konu olmus-
tur. Bunlar arasinda su ikisine burada isaret edilebilir: Rist, “Epicurus on Friendship”,
121-129; Aksu, “Epikiircti Felsefenin Temel Erdemleri”, 317-319.

Dostluk, her ne kadar diger filozof ve ekollerde karsilastigimizdan oldukga farkl bir
cercevede ele alinsa da, Stoaci ahlak felsefesinin de tartistigi konulardan biridir; bk.
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 342; Lesses, “Austere Friends: The

(SHIIH)
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Ragip el-Isfahanide Dostluk-Erdem fligkisi

felsefe okullarinin ilgisi sayesinde s6z konusu yerini Islam felsefesinin do-
gusuna degin saglamlastirmistir.’® Islam felsefesi gelenegi de dogusu 6n-
cesi donemde dostluga iliskin tesekkiil etmis bulunan alanyazinin 6nemli
calismalarina gerek eser terciimeleri yoluyla dogrudan ve gerekse ikincil
kaynaklarin sahitligi ile dolayl bicimde vakif olmustur.’* Konuya iliskin
tevariis edilen birikime yaslanan islam filozoflari ise, dostluk kavraminin
mabhiyetini ve kavram etrafinda ortaya ¢ikan problemleri degisik yonleri
ile sorusturmuslardir.'®

Dostluk, filozoflarin ahlak felsefesi cercevesinde de degisik acilar-
dan sorusturdugu bir meseledir. Dostlugun ahlak felsefesine dair incele-
melerde nicin kendisine yer buldugu sorusunun ise birden fazla cevabi
bulunmaktadir. Onlardan birisi de dostlugun kimi zaman dogrudan er-
demlerden biri olarak kimi zaman da erdemle yan yana yer alan bir olgu
olarak kabul edilmesidir.!® Hem bir biitiin olarak insan yasami i¢in tasidi-

Stoics and Friendship”, 57-75; Long, “Friendship and Friends in the Stoic Theory of
the Good Life”, 218-239. Stoaciligin dostluga bu “farkli” yaklasimi, sonraki donemler-
de Cicero gibi Romali; Aziz Ambrose ve Augustine gibi Hristiyan diisiintirler arasinda
da kendisine taraftar bulmustur; bk. Cicero, De Amicitia: Dostluk Uzerine; Colish, The
Stoic Tradition From Antiquity to The Early Middle Ages: 1. Stoicism in Christian Latin
Thought Through The Sixth Century, 68,121, 232-234.

13 Kavramin islam felsefesi éncesi tarihsel gelisimine dair ayrica bk. Baltzly - Eliopolous,
“The Classical Ideals of Friendship”, Friendship: A History, 1-64.

14 Islam felsefesi icerisinde dostluk meselesini ele alan filozoflarin antik diinyanin konu
baglaminda trettigi birikim ile hangi isim ve eserler lizerinden nasil irtibat kurduk-
larina ve sz konusu o birikimi ne sekilde kullandiklarina dair bk. Ozturan, Ethostan
AhlGka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanisi, 41-44,
70-74, 408-418.

15 Klasik dénem islam filozoflar1 icerisinde ahlak felsefesi ile ilgilenenlerin hemen hep-
sinin incelemeleri arasinda dostluk kavramina da farkli boyutlarda yer ayirdiklarini
séyleyebiliriz. Bk. Ibnu’l-Mukaffa, “El-Edebu’l-Kebir”, islam Siyaset Uslubu, 76-99;
Kindi, “Tarifler Uzerine”, 183; Kindi, “Kindf’nin Hikemiyat1”, 321; Razi, “Kitabu’t-Tib-
bi’r-ruhani”, 106-109; Farabi, Fusiilun munteze‘a, 37; Farabi, Risdletu’t-tenbih ‘ald se-
bili’s-sa‘dde, 203; Ibn ‘Adi, Tehzibu’l-ahldk, 30; Amiri, “KitAbu’s-Sa‘dde ve'l-is‘ad fi’s-si-
reti’l-insaniyye”, 202-212; ibn Sina, “Fi'l-Ahlak ve’l-infi’Alati'n-nefsaniyye”, 34/252;
[ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 135-173; Imam Gazali, hyau ‘ulitmi’d-din, 11/387-
474,

16 Kaydedilen sorunun diger cevaplar1 arasinda dostlugun bizatihi insan edimleri ile
iligkili olmasi ve dahasi, klasik felsefede insanin nihai gayesi sayilan mutlulukla irti-
batl bulunmasi gibi hususlar da yer almaktadir. Bunlarin yani sira, ahlaki olgunlas-
manin énemli bir arac1 kabul edilmesi de yine dostlugu klasik felsefe tarihinde bir
ahlak felsefesi meselesi haline getirmistir. Bk. Ozturan, “Dostluk Neden Bir Ahlak Fel-
sefesi Konusudur?”, 176-189.

(SHIIH)
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g1 dbnem dolayisiyla bizatihi dostluk kavraminin kendisi hem de insanin
ahlaki yetkinlik siireci baglaminda onun erdemle olan bu yakin iligkisi
klasik dénem Islam ahlak felsefesine iliskin modern arastirmalarin egil-
digi konulardan biri olmustur.!” Elinizdeki bu inceleme de ilgili arastir-
malara katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. S6z konusu katkisini ise yine
klasik dénemin énemli isimlerinden biri olan Ragib el-Isfahant’nin (6.
V./XI. Yuzyil)'® dostluga ve dostlugun erdemle iliskisine yonelik diisiin-
ce ve yaklasimlarini tahlil etmek suretiyle ortaya koymaya calisacaktir.
Isfahant’nin dostluk kavramina ve husiisen de dostlugun erdemle ilis-
kisine dair diistinceleri ve yaklasimi -bilebildigimiz kadariyla- miistakil
herhangi bir ¢alismaya konu kilnmamistir. Bununla birlikte, isfahani'nin
ahlak felsefesini bir biitiin olarak ortaya koymay1 hedefleyen arastirma-
larin onun dostluk hakkinda sdéylemis olduklarini da farkli boyutlarda
ele aldiklarini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda oéncelikle Macid
Fahri'nin Islam Ahlak Teorileri'nde isfahani’ye hasrettigi boliime isaret
edilebilir. Burada “Adalet ve Sevgi” bashig: altinda Isfahani'nin dostlukla
iligkili goriislerine de kisaca yer verilmektedir.’® Zikredecegimiz ikinci
ve ligiincii ¢alisma Anar Gafarov’'un Isfahant’nin ahlak felsefesine dair
hazirladig: Yiiksek Lisans tezi ile yine biiyiik oranda bu tezin malzeme-
sinden hareketle iirettigi makalesidir.?® Her ikisi de Isfahani’nin dostluk
hakkindaki diisiincelerini sinirli bir cercevede ele almaktadir. Isaret ede-
cegimiz son calisma, Yasien Mohamed'in Isfahant’ye ait Kitdbu’z-Zeri‘a ild

17 Klasik dénem ahlak filozoflarindan ve diisiiniirlerinden 6nden gelenlerinin dostluk
anlayislarina ve bu arada da dostluk-erdem iliskisine yaklasimlarina yer veren aras-
tirmalar i¢in bk. Tiirkeri, “Aristoteles, Farabi ve ibn Miskeveyh’'in Ahlak Kuramlarinda
‘Dostluk’'un Onemi”, 85-100; Goodman, “Friendship in Aristotle, Miskawayh and al-
Ghazali”, 176-191; Ozgen, Mutluluk: Mutluluk Felsefeleri ve Farabi'nin Mutluluk Anla-
yis1, 230-237; Alshaar, Ethics in Islam: Friendship in the Political Thought of al-Tawhidi
and his Contemporaries, 158-221; Ozturan, “Dostluk Neden Bir Ahlak Felsefesi Konu-
sudur?”, 178-180; Ebli Zeyd, “es-Sadaka”, 351-360; Toksoz, [slam Diistincesinde Sev-
gi Teorileri, 75-140; Mian, “Love in Islamic Philosophy”, 399-401; Cagrici, “Dostluk”,
9/512-513.

AN

18 Isfahani’nin hayat1 ve eserlerine dair bk. Mohamed, The Path to Virtue: The Ethical
Philosophy of al-Raghib al-Isfahani: An Annotated Translation, With Critical Introdu-
ction of Kitab al-Dhari‘ah ila Makarim al-Shari‘ah, 57-104; Kara, “Ragib el-isfahanf”,
34/398-401; Kara, “Meshur Ama Az Taninan Cok Yénlu Bir ilim Adami: Ragib el-isfa-
hani”, 101-146.

19 Bk. Fahri, islam Ahlak Teorileri, 251-253.

20 Bk. Gafarov, Ragib el-Isfahdni’nin Insan ve Ahlak Anlayisi, 35-36; a.mlf,, “Ragib el-isfa-
han?’de Insan Tasavvuru”, 209-212.

(SHIIH)
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mekarimi’s-seri‘a adli eserin terclimesine giris mahiyetinde hazirladigi ve
eserdeki neredeyse her meseleyi kapsayan incelemesidir. Burada Moha-
med filozofun ez-Zerf‘a’da sevgi ve dostluga iliskin kaydettigi goriislerini
Aristoteles ve Ibn Miskeveyh'in (61. 421/1030) goriisleri ile mukayeseli
bicimde okuyucuya sunmaktadir.?! Bu arastirmalari konumuz agisindan
degerlendirdigimizde 6nemli birka¢ eksiklik kendisini belli etmektedir.
Onlardan birincisi, ¢alismalarin kaynak sinirliligidir. Zira hemen hepsi fi-
lozofun yalmzca ez-Zeri‘a adli calismasini esas almiglardir. Ikincisi, ilgili
calismalarin problematik birer inceleme olmayislaridir. Dostluk hakkin-
da giindeme gelebilecek sorularin ¢ok 6nemli bir kismi ele alinmis ve ce-
vaplanmaya ¢alisilmis degildir. Bunun yerine daha ziyade Isfahani’ye ait
aciklamalarin tasviri yoluna gidilmistir. Elinizdeki arastirma ise 6ncelik-
le anilan bu eksiklikleri gidermeye yonelik bir ¢abay1 temsil etmektedir.
Nitekim bu cercevede, a) isfahant’'nin konuya iliskin ez-Zeri‘a disindaki
eserleri de inceleme kapsamina dahil edilmis ve bdylelikle kaynak sinirli-
181 asilmaya calisilmistir; b) dostluk kavrami baglaminda giindeme gelen
basat sorunlarin tamamina yonelik filozofun genel yaklasiminin tespitine
gayret edilmistir. Bu sayilan hususlar arastirmamizi yukarida zikredilmis
bulunanlardan ayristirmakla birlikte, calismamizin kapsaminin yalnizca
ilgili eksikliklerin giderilmesi ile sinirli olmadiginin da altini cizmek ge-
rekmektedir. Zira ¢alismamizin merkezinde yer alan sorun, bir ahlak fel-
sefesi konusu olarak dostlugun insani yetkinlikle ve o yetkinligin 6nde ge-
len vasitalarindan biri olarak erdemle irtibatinin isfahani tarafindan nasil
kuruldugudur. Bu sorun ise dnceki incelemelerde 6zel olarak giindeme
gelmemis goriinmektedir.

Ragib el-Isfahani’nin dostluga ve onun erdemle iliskisine yonelik
diisiince ve yaklasimlarini sorusturan makalemiz dort boliimden miite-
sekkildir. Ik boliimde Isfahant’nin dostluk kavramina iliskin fikirlerini
ana hatlariyla serimleyecegiz. ikinci boliimde, ahlaki yetkinlik bakimin-
dan oynadig1 rolii tespit baglaminda dostlugun erdem ile olan iliskisine
deginecegiz. Uciincii béliimde, erdem tizerine kurulan ve dostlugun ideal
bicimini ifade eden “erdem dostlugu”nun insasi, stirdiirtilmesi ve sonlan-
dirilmasi hususlarini ele alacagiz. Son boliimde ise, kaydedilen diisiince
ve yaklasimlarini degerlendirmek suretiyle isfahani’nin konuya iliskin
tesekkiil etmis bulunan alanyazin igerisinde nerede konumlandirilabile-
cegini belirlemeye calisacagiz.

21 Bk.Mohamed, The Path to Virtue, 358-369.

(SHIIH)
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1. Ragib el-Isfahani’de Dostluk Kavrami

Ragib el-isfahani, tipki cagdasi EbG Hayyan et-Tevhidi (6l
414/1023)* ve Ibnii'l-Hammar (6l. 410/1019)? gibi, dostluk kavrami-
n1 miistakil eser diizeyinde incelemis bir isimdir. Filozofun gerek dostluk
kavramina hasrettigi Risdle fi ddabi muhdlatati’n-nds adli ¢alismasina®*
gerekse ilgili kavrami farkli yonleri ile ele aldig1 diger eserlerine bakildi-
ginda dostlugun daima sevginin 6zel bir tiri seklinde degerlendirildigi
goriilmektedir.?®> O nedenle de Isfahani’nin ahlak felsefesi cercevesinde
dostluga iliskin gerceklestirilecek herhangi bir inceleme ve elbette ki bu
calisma da mutlak surette oncelikli olarak sevgiye dair bir sorusturma
seklinde baslamak ve sonrasinda da yine 6nemli 6lciide o hat tlizere de-
vam etmek durumundadir.

Sevgi (el-mahabbe), Isfahdni’ye gére, insanin iyi oldugunu diisiin-
diigti yahut da zannettigi bir seye yénelik duydugu istektir.?® Béylesi bir
istek, diger bir ifadeyle sevgi, canlinin tabiatindan kaynaklanabilecegi
(el-mahabbetu’t-tabi‘) gibi sonradan da kazanilabilir (el-mahabbetu’l-ih-
tiyari).” Anilan sevgi tiirlerinden ilki insan ve hayvanlarda ortak iken
ikincisi yalnizca insana mahsustur.?® Bunun nedeni, iradi olan sevginin
meydana gelisine yalnizca insanin sahip olabildigi bir yetinin, akil yetisi-
nin kaynaklik etmesidir.*® Dahasi, insana mahsus sevginin de farkl tiirleri

22 Tevhidi, es-Saddkatu ve’s-sadiku.

23 ibni'l-Hammar'in giiniimiize ulasabilmis eserleri arasinda Makdle fi’s-sadik ve’s-sadd-
ka baslikli bir calismanin adi zikredilmektedir. Bk. Halifat, “Ibnii'l-Hammar”, 21/65-
66.

24 Isfahani bu eserinde iki ana problemi ele alir ve bunlardan ikisi de dogrudan dostluk
ile alakalidir. Risalenin ¢6zlimii pesinde oldugu soru(n)lar sunlardir:
a) Insanlarla bir araya gelmek ve toplumsallasmak m1 yoksa insanlardan uzaklasmak
ve uzleti tercih etmek mi 6vgiiye degerdir?
b) “Dostluk” ve “dost” sozciikleri hakikatleri bulunmayan birer lafizdan mi ibarettir
yoksa bunlar dis diinyada gergekligi bulunan birer olguya mi isaret etmektedir?
Bk. Isfahani, “Risale fi 4dabi muhalatati’n-nas”, 50-51.

25 Benzerini Ibn Miskeveyh'te de (Tehzibu’l-ahldk, 137.) buldugumuz bu degerlendir-
meyi isfahani ez-Zeri‘a’da acikca dile getirmektedir; bk. Isfahani, Kitdbu'z-Zeri‘a ila
mekdrimi’s-seri‘a, 256.

26 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 65, 84; a.mlf,, ez-Zert", 256.

27 Isfahani, ez-Zeri‘a, 256. Benzer bir ayrim icin bk. Farabi, Fusilun munteze‘a, 70.
28 Isfahani, ez-Zeri‘a, 256.

29 [sfahani, “Risale fl Adabi muhalatati’'n-nas”, 69.
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bulunmaktadir. isfahani’nin “hullet”, “meveddet”, “uhuvvet”, “ask” “hey-
man”, “hevad” seklinde adlandirdigi bu tiirlerin her biri yek digerinden bir
yoniiyle ayrilmaktadir.3® Bahse mevzu tiirlerden birisi de bu ¢alismanin
konusu olan ve kendisine “saddkat” terimi ile atifta bulunulan dostluk-

tur3!

Isfahani dostlugu “yalnizca iyilik maksadiyla taraflarin birbirini
esit bir bicimde sevmesi” seklinde tanimlamakta ve onu diger cesitlerden
ayiran en dnemli unsurun sevgideki karsiliklilik oldugu hususunun altim
cizmektedir.?? Boylesi bir sevgiyi paylasan taraflarin her birini belirtmek
lizere ise filozof Tiirkceye dost olarak terciime edebilecegimiz “sadik” te-
rimini kullanmakta®? ve ilgili terimin de “dogruyu sdylemek” manasina
gelen “sidk” sozciiglinden tiiretildigini belirtmektedir.3* Ona gore her ne
kadar anilan terim aslen soze iliskin bir dogruluga atifta bulunmakta ise
de zamanla diisiince/inang ve eylem alanlarinda da dogrulugu ifade eder
duruma gelmistir.?® Iki insan arasinda kurulan ve gerek diisiince gerek
soz gerekse de eylem bakimindan dogrulugu esas alan bu karsilikli bag,
diger bir deyisle dostluk, taraflar1 birbirine ziyadesi ile yakinlastirmak-
tadir. Oyle ki, isfahani séz konusu taraflar1 yani dostlar1 ayn1 nefse fakat
farkli bedenlere sahip insanlar olarak nitelendirmektedir.®

Dostluk kavrami etrafinda ele alinan problemlerin basinda onun
insan hayatindaki yerini tespit gelmektedir. Isfahan’nin bu meseleyi bir
yandan toplumsallasma (ihtilat)-yalnizlasma (teferrid) karsithgi, diger
yandan da insanin sevgi ihtiyaci lizerinden tartistigini soylemek miim-

30 isfahani, “Risile fi 4dabi muhalatati’'n-nas”, 84-91.

31 Isfahani, “Risale fl Adabi muhalatati'n-nas”, 90. isfahani’nin dostluga isaret etmek iize-
re bazen “meveddet” terimini kullandig1 da gériilmektedir; bk. a.mlf., “Risale fi adabi
muhalatati'n-nas”, 112.

32 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati’n-nas”, 90. Filozof, dostluk denilen sevgi tiiriiniin
iki kisiden fazlasi arasinda vukuunu olduke¢a nadir, diger canlilar arasinda vukuunu
ise imkansiz gormektedir. Bk. a.mlf.,, ez-Zeri‘a, 256.

33 Isfahani, “Risile fi Adabi muhalatatin-nas”, 91; Isfahani, “Risale fi meratibi’l-‘ulim
ve’l-a'mali’d-diinyeviyye”, 210.

34 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 91. Krs. ibnu’l-Mukaffa, “El-Edebu’l-Ke-
bir”, 80.

35 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 91.

36 “[Dost], nefs olarak sen fakat beden olarak baskasi olan kimsedir (huve ente bi'n-nefs
illa ennehu gayruke bi’s-sahs).” Bk. isfahani, ez-Zeri‘a, 257. Ayrica bk. a.mlf,, “Risale fi
adabi muhalatati’'n-nas”, 91.
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kiindiir. Oncelikli olarak Isfahani, klasik felsefe geleneginin benimsemis
oldugu “insan tabiati geregi toplumsal bir varliktir” diisiincesini stirdii-
riiyor gériinmektedir?’ ilgili diisiinceyi de insanin maddi yahut manevi
ihtiyaclarini giderebilmek i¢in mutlak surette hemcinslerine muhtag
bulunmasi olgusuna dayandirmaktadir.*® Isfahani’ye gore insanlarin bir-
birlerine yakinlik ve bag(im)hliklar1 o derece énemli ve tiirsel/asli bir
ozelliktir ki, bizatihi bu varlik tiirtine “insan” isminin verilmesinin sebebi
dahi tiirdes bu canlilarin birbirine karsi duyduklari o tinsiyet/yakinlik-
tir.3 Husiisen Isfahani’nin ahlak felsefesi ¢ercevesinde konustugumuzda
ise tabiat kaynakli bu toplumsallik 6zelligi ve ihtiyaci insan tiiriiniin bu
diinyadaki yasami icin belirlenen hedefler agisindan da ayrica bir gerek-
lilik arz etmektedir. Zira filozofa gore insanin varlik nedenleri arasinda
yerylziinii mamur kilmak ve yaraticinin halifesi olmak gibi gayeler de bu-
lunmaktadir ki,*® bunlar insanin tek basina gerceklestirebilecegi bir hedef
olmaktan ziyadesi ile uzaktir.

Insan tiiriiniin tabii bir 6zelligi olan toplumsallasma, ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in insanlar arasi karsilikli miinasebetlerin belirli bir diizen da-
hilinde gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Isfahani’ye gore, s6z konusu
diizen icin gereken ilk sey sevgidir. Ciinkii sevgi, sonu insanin bu diinya-
daki asli gayelerinden olan yeryiiziinii imara ve yaraticinin halifeligine va-
racak uzun bir silirecin baslaticisi ve ilk sebebi durumundadir. Buna gore,
sevgi insanlarin bir araya gelmesine, bir araya gelmek insanlarin yardim-
lasmasina, yardimlasma insanlarin birlikte calismasina, birlikte ¢alisma
insanlarin yerytlizlinii imar edebilmelerine ve bu da insanin yaraticisina
halifeliginin gerceklesebilmesine vesile olur.*' isfahani, tam da sevginin
toplumsallasmada oynadigi bu basat rol sebebiyle insana toplumsallasma
yaninda baska bir tabii 6zellik olarak sevme yetisinin verildigini diistin-
mektedir.**

37 Isfahani, ez-Zeri‘a, 265; a.mlf,, “Risale fl 4dabi muhalatati'n-nas”, 55. Ayrica bk. Is-
fahani, Tafstlu’'n-nes’eteyn ve tahsilu’s-sa‘ddeteyn, 112, 192-193.
S6z konusu diisiincenin Isfahani éncesi isimlerdeki karsihgi icin bk. FArabi, “Tahsi-
lu’s-sa‘ade”, 1/139; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 29, 155.

38 Isfahani, ez-Zeri‘a, 265; a.mlf, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 55-56.

39 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 58.

40 Isfahani, ez-Zeri‘a, 82-83; a.mlf,, Tafsilu’n-negs’eteyn ve tahstlu’s-sa‘ddeteyn, 104.

41 Isfahani, “Risale fl meratibi’l-‘uliim ve’l-a‘mali’d-diinyeviyye”, 194.

42 Insan disindaki canllar arasinda vuku bulan ve sevgiye benzeyen karsilikli etkilesim
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Toplumsallasmay1 ve onun bir araci olarak sevgiyi insan igin tabii
bir 6zellik ve ihtiyac¢ olarak nitelendiren Isfahani’nin sevginin bir cesidi
olarak kabul ettigi dostlugu da insanin hayati icerisinde benzer bir ko-
numa yerlestirmesi beklenebilecek bir durumdur.*® Nitekim o da bunu
yapmakta ve dost edinmenin insanin tabiatinda bulundugunu iddia et-
mektedir. Bu iddiasini da her bir insan ferdinin kendisine uygun birine
meyletmesi olgusuna dayandirmaktadir.** Dostlugun bir ihtiya¢ oldugu
diisiincesine paralel bicimde isfahani dostun da kendisine her haliikar-
da ihtiya¢ duyulan kimse oldugunu belirtmektedir.** Kendisi dostluga ve
dosta yonelik s6z konusu ihtiyacin derecesini o kadar ileri bir seviyede
gormektedir ki, kendisinden onceki filozoflarin bu baglamda 6ne stirdigii
“diinya tiim giizellikleriyle kisiye yonelse bile yine de onun dostsuz yasa-
yamayacagl” iddiasini paylasmaktadir.*® Yine bu ciimleden olmak tizere
Isfahani, dosttan miistagni kalabilecegini diisiinen kimsenin yalnizca kib-
ri nedeniyle boylesi bir diisiinceye kapildigini ileri sirmektedir.*’

Yukarida kaydedilen anlatim dostlugu kendisine bigane kalinama-
yacak bir olgu olarak tasvir etmektedir. Peki, insan yasami icin bdylesine
o6nemli bir insan{ iliski bi¢cimi olan dostluk insana mahsus ahlak{ yetkinlik
acisindan nasil bir rol tistlenmektedir? Bu rol, ayrintilar1 asagida belirece-
gi lizere, dostlugun erdem ile iliskisinde kendisini gostermektedir.

2. Dostlugun Ahlaki Yetkinlesme Siirecindeki Rolii

2.1. Erdemi Elde Etmenin ve Asmanin Bir Araci Olarak Dostluk

Klasik felsefe gelenegi insani yetkinlesmenin birincil vasitalari ola-
rak erdemleri kabul etmektedir. Ana hatlariyla dvgiiye deger zihin ve ka-
rakter nitelikleri seklinde resmedebilecegimiz erdemler, ahlaki yasamin

N

durumunu sfahani “iilfet” olarak adlandirmakta ve sevginin yalnizca insana mahsus
bulundugunun altini ¢izmektedir. Bk. a.mlf,, “Risale fi adabi muhalatati’'n-nas”, 56, 69.
Bu konuda ayrica bk. a.mlf,, ez-Zeri‘a, 256.

43 Bunoktada hemen belirtmek gerekmektedir ki, dostlugun gerekliligi de kavrama ilis-
kin diger pek cok husus gibi tartismalara konu olmustur. isfahani ilgili tartismanin
taraflarinin argiimanlarini degerlendirdikten sonra onun gerekliligi tizerinde karar
kilar; bk. a.mlf,, “Riséle fi 4dabi muhalatati'n-nas”, 103-104.

44 [sfahani, “Risale fl 4dabi muhalatati’'n-nas”, 104.
45 [sfahani, ez-Zeri‘a, 257.
46 Isfahani, “Risale fl Adabi muhalatati’'n-nas”, 104.
47 Isfahani, ez-Zeri‘a, 257.
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ideal bir bicimde siirdiiriilebilmesi icin gerekli vazgecilmez 6zelliklerdir.
Bununla birlikte, erdemlerin yetkinlik icin tek baslarina yeterli gelip ge-
lemeyecekleri hususu tartismalidir. isfahani bu tartismada erdemleri ge-
rekli gormekle birlikte yeterli kabul etmeyen ahlak filozoflar1 arasinda yer
almakta ve insanin erdemlere ilave olarak “digsal iyiler” denilen birtakim
yardimci unsurlara da ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir.*® Boylesi dissal
iyilerden birisi de dostluktur.** O bakimdan, filozofun erdem ile dostluk
arasinda kurdugu iliskinin detaylarina bakmak ve bu detaylar arasinda
ozellikle de “erdemli fail nicin ayni zamanda bir dosta da gereksinim du-
yar” sorusuna bir yanit bulabilmek, isfahani’nin insanin yetkinlesmesi sii-
recinde dostluga bictigi role 151k tutacaktir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te dostlugu “erdem veya erdemle
birlikte bulunan bir sey” olarak tanimlamasi (1155a1-5), felsefe tarihinde
dostluk ile erdem arasinda siki bir irtibatin kurulmasini saglamistir. S6z
konusu irtibat, isfah4n’nin ahlak felsefesinde de kendisine bir karsilik
bulmustur. Her ne kadar Isfahani’nin metinlerinde dostlugun erdemler-
den biri olarak kabul edildigini gosterir bir aciklamaya tesadiif edilmese
de yine de dostlugun erdemle olan son derecede yakin ilgisi farkl bag-
lamlarda degisik sekillerde vurgulanmistir. Bu anlamda dostluk filozofun
metinlerinde karsimiza bir yoniiyle ahlaki faili erdeme ulastiran, bir yo-
niiyle de onun erdemi asmasini saglayan bir insanf iligki tiirti olarak c¢ik-
maktadir. Dostlugun bu iki yoniinii biraz daha belirginlestirebilmek i¢in
toplumsallasma olgusuna yeniden donmemiz gerekmektedir.

Dostlugun ve dostluk benzeri diger sevgi tiirlerinin kendisi altin-

A~

da siralanabilecegi bir iist baslik olarak toplumsallasma, isfahani’ye gore,
dan tartisma konusu olmaktan uzak kalamamistir. Tartismanin taraflarin-
dan biri insanlarla ihtilatin yani her tiri ile toplumsallasmanin, digeri
ise teferriidiin yani insanlardan uzak kalip yalnizlasmanin daha degerli

48 Filozofun digsal iyilere yaklasimina ve bunlarla insani yetkinlik arasinda kurdugu ir-
tibata dair bk. Aksu, “Erdem Mutluluk Icin Yeterli Midir? Ragib el-isfahant’de Digsal
fyiler Problemi”, 18-31.

49 Dostlugun bir dissal iyi olarak insani yetkinlik siirecindeki roliine iliskin klasik do-
nem filozoflarimn gériisleri icin bk. Ozturan, “Dostluk Neden Bir Ahlak Felsefesi Ko-
nusudur?”, 180-182. Ayni konuda isfahani’nin degerlendirmelerine dair de ayrica bk.
Aksu, “Erdem Mutluluk icin Yeterli Midir? Ragib el-Isfahani’de Dissal lyiler Problemi”,
22,27-28,30-31.
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oldugunu savunmustur.®® isfahani’nin ilgili tartismada bir nevi orta yolu
benimsedigi gozlenmektedir. Ciinkii onun ac¢isindan genel manada top-
lumsallasmanin gerekliligi tartisma konusu olmaktan uzak ise de bazi du-
rumlarda bu gereklilige bir istisna getirilebilmesi miimkiindiir. Buna gore,
tilkesini idare edecek sultanin; hikmet ile mesgul olacak hakimin ve rab-
bine niyazda bulunacak zahidin yalnizligi kabul edilebilirdir.>! Ancak boy-
lesi kimseler icin dahi belirli bir ahlaki olgunluga erismis bulunmak bir
On sart olarak varligini korumaktadir. Anilan durumlar ve sartlar disinda
yalnizlik hi¢bir bigimde ve hi¢ kimse i¢in dogru kabul edilmemektedir.>
Bunun dayandig1 ana gerekce ise yalmizligin insan olmanin niteliklerini
iptal etmesi ve dahasi kisinin erdem sahibi hale gelebilmesini imkansiz
kilmasidir. Nitekim bu baglamda Isfahani yalniz bir yasam bicimini siir-
diirenleri 6liilere benzetmekte ve dahasi, bu yasam bi¢imini tercih eden
kimseyi iyi biri zannedenlerin iddialarina da karsi durmaktadir. Zira, ona
gore, insanin iyiligi belirli bir eylem siireci igerisinde, aktif bir yasamin
benimsenmesi suretiyle ortaya cikabilecek bir niteliktir.>® Esdeyisle, insa-
nin degeri kotii olmamasindan, kétiiliikten uzak durmasindan degil bilfiil
iyilikte bulunmasindan ileri gelmektedir.*

Isfahan?’nin bir yandan iyiligin bizatihi iyi ve erdemli olani icra et-
mekle varlik bulabilecegini 6ne siirmesi, diger yandan da yalnizlig1 insan
ne ise o kilan hususiyetlerin ve 6zellikle de erdemin olusmasi éntinde bir
engel olarak zikretmesi, onun toplumsallasmay1 ve elbette ki onun dzel
bir tiirti olarak da dostlugu erdemin vasitasi kabul ettigini gostermekte-
dir. Nitekim kendisinin insanin iyi kimselerle bir arada bulunmasi gerek-
tigini 1srarla vurgulamasi da yine ayni kabuliin bir tezahiirtidir. Filozofa
gore nasil ki kotiilerle dostluk kiside bulunan iyi nitelikleri, erdemleri or-
tadan kaldirabiliyorsa, benzer bicimde iyilerle dostluk da kétiiliikleri, er-

50 Isfahani, ez-Zeri‘a, 259-260.
51 Isfahani, ez-Zeri‘a, 260; a.mlf, “Risale fi Adabi muhalatati’n-nas”, 54, 64.
52 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 62-64.

53 Isfahani, ez-Zeri‘a, 260. Yalniz bir yasami tercih edilenler ile 6liiler arasinda kurulan
benzerlik iliskisi ibn Miskeveyh’te karsimiza ¢ikmaktadir; bk. Tehzibu’l-ahldk, 168.

54 Isfahani, ez-Zerf‘a, 260. Orijinal metindeki ifadelerde mana “insanin degeri iyi olma-
sindadir kétii olmasinda degil” seklinde belirmekle birlikte, biz, anlatimin baglami
dikkate alindiginda metinde fazladan bir olumsuzluk edatinin daha yer almasi gerek-
tigini ancak yazma yahut nesir kaynakli olarak bunun eksik kaldigini diisiinmekteyiz.
Toplumsalligin insanin yetkinligine zarar verdigi goriisii ve elestirisi icin ayrica bk.
[sfahani, “Risale fi Adabi muhailatati’n-nas”, 59-63.
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demsizlikleri ortadan kaldirabilir. Ciinkii dostluk taraflar arasinda ahlaki
etkilesime, nefslerin karsilikli olarak birbirlerine iyi nitelikte huylar yani
erdemler yahut kotii nitelikte huylar yani erdemsizlikler aktarmalarina
ortam saglayabilecek bir iliski bicimidir.>®

Ahlaki failin iyi ve erdem sahibi olabilmesi icin zemin olusturan ve
bu yontiyle de erdeme aracilik eden dostluk, bir diger yoniiyle de ayni
failin erdemi asabilmesine imkan tanimaktadir. Onun bu o6zelligi, ayni
zamanda, zaten erdemli olan bir insanin dostluga nicin ihtiya¢c duyacag:
sorusunun da cevabini teskil etmektedir. Meseleyi acimlayacak olursak,
Isfahani adaletin erdemlerin biitiiniine verilen bir ad veya kisinin gerek
kendisine gerekse kendisi disindakilere yonelik edimlerine esas olabil-
mesi dolayisiyla erdemlerin en yetkini olarak gortildiigiini dile getirmek-
tedir.>® Ancak hangi anlami esas alinirsa alinsin filozof adaleti hem dost-
lugun temeli olan sevgiden hem de bizatihi dostluktan daha alt seviyede
bir nitelik olarak degerlendirmektedir. Soyle ki; kisinin kendisi disinda
biriyle olan miinasebetinde adaleti degil de sevgiyi esas almasi daha de-
gerlidir.®” Ciinki insanlar birbirlerini sever ve birbirlerine sevgi ile mua-
melede bulunurlarsa adalete ihtiya¢ kalmamaktadir. Ancak bunun tersi
s0z konusu degildir. O nedenle adaletin sevginin vekili oldugu ve ancak
sevgi var olmadiginda hiikiim icra edebildigi belirtilmistir.>®

Genel olarak sevgi hakkinda varilan bu hiikiimler isfahani acisin-
dan onun 6zel bir tiri olan dostluk icin de biitiiniiyle gecerlidir. Baska bir
ifadeyle, dostluk da erdemlerin en yetkini olan adaletten daha tistiindiir.
S6z konusu istiinligli de ondan miistagni olmasinda yatmaktadir. Zira
insanlarin adalete duyduklari ihtiyacin sebebi zuliim gérme korkusudur.
Halbuki iki dost birbirine hicbir surette zulmetmez, aksine birbirlerine
her konuda gerekenden fazlasini ikram ederler.>® Adaletin erdemlerin

55 Isfahani, ez-Zeri‘a, 258-259. Benzeri bir diisiinceyi Yahya b. ‘Adi hustisen gencler i¢in
dile getirmektedir; bk. ibn ‘Adi, Tehzibu'l-ahlék, 24.

56 Isfahani, ez-Zeri‘a, 249. Krs. [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 112.

57 Isfahani, ez-Zeri‘a, 252.

58 Isfahani, ez-Zeri‘a, 257; amlf,, “Risale fi meratibi’l-‘ulim ve’l-a‘mali’d-diinyeviyye”,
193. Sevginin adalet ile iliskisine dair ayrica bk. [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk,

133-134; Toksoz, [slam Diisiincesinde Sevgi Teorileri, 124-134; Ozturan, Ethostan
Ahldka, 407-408.

59 Isfahani, “Risale fl adabi muhalatati’n-nas”, 107. Dostlugun adalete ihtiya¢ birakmaya-
cag1 diislincesine iliskin ayrica bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1155a25-30; Aspa-
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tamamini icine alan yahut onlarin icerisinde en dnde gelen deger kabul
edildigi g6z 6ntinde bulundurulursa, dostlugun halihazirda erdeme sahip
olanlar icin de erdemin 6tesinde yeni bir yetkinlik ufku anlamina geldi-
gini soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, o zamana degin “erdemli” olan ka-
rarlar, tavirlar ve eylemler, dostlugun tesisi sonrasinda “dost¢a” kararlar,
tavirlar ve eylemler seviyesine ytikselecektir.

Isfahani’nin dostluk-erdem iliskisine dair okuyucusuna sundugu ve
birbirini tamamlayan iki yont dikkate aldigimizda sunlari sdyleyebilme-
miz mimkiindir: Bir fail ovgiiye deger ahlaki niteliklere sahip bir hem-
cinsi ile dostluk iliskisi gelistirebilirse, kuracagi dostluk bagi aracilig ile
erdemli hale gelebilme veya bu hali stirdiirebilme yahut da erdem baki-
mindan bulundugu seviyeyi daha ideal bir noktaya tasiyabilme imkanina
kavusabilecektir. Ayn1 dostluk bagi hakiki manada erdemli iki insan ara-
sinda tesis edildiginde ise, taraflar insani yetkinlik siirecinin daha ileri bir
asamasina gecebileceklerdir. Tiim bu kaydedilenlere bakarak, dostlugun
ahlaki yetkinlik stirecinde miithim bir yerinin bulundugu sonucuna varila-
bilir. Zira bu boliimiin basinda erdemin insani yetkinligin en temel vasita-
s1 oldugu belirtilmisti. Dostluk, birinci yonii itibariyle degerlendirildigin-
de, ilgili temel vasitaya yani erdeme ulasmak i¢in bir araci rolii tistlenmesi
hasebiyle ahlaki failin yetkinlesmesine kismen dolayli denilebilecek bir
katkida bulunmaktadir. Ikinci yonii itibari ile degerlendirildiginde ise
dostluk, erdemden daha degerli bir vasita olarak onun yerini almakta ve
failin yetkinlesmesine daha tist diizeyde bir etkide bulunmaktadir.

Buraya degin kaydedilenler Isfahani’nin dostluk-erdem iliskisine
cizdigi cerceveyi belirginlestirmekte ve erdemle olan bu iligkisi {izerin-
den de dostlugun insanin ahlaki yetkinlesmesinde oynagi 6nemli rolii or-
taya koymaktadir. Bununla birlikte, bu 6nemin mutlaklastirilmamasi ge-
rektigini de belirtmemiz gerekmektedir. Bunun nedeni, dostlugun birden
fazla tezahiir bi¢iminin bulunmasi ve onlarin hepsinin insanin yetkinligi
acisindan ayni olumlu etkiye sebebiyet vermemesidir. O nedenle, konuya
iliskin ¢cercevenin tamamlanabilmesi i¢in Isfahani’'nin bahse mevzu teza-
hiir bicimlerine yonelik yaklasiminin ve degerlendirmelerinin ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Bunu da dostluga iliskin diger problemlerin in-
celemesinde oldugu gibi yine filozofun sevgi cesitlerine dair agiklamalar1
lizerinden takip edebilmemiz miimkiindiir.

sius vd., On Aristotle Nicomachean Ethics 8-9, 15, 36-39.
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2.2. isfahani’de Dostluk Cesitleri

Klasik donem filozoflarinin dnemli bir kismina gore adina dostluk
denilen iligki tiirtiniin ti¢ farkl ¢cesidi bulunmaktadir. Temeli ve gayesi a)
haz olan, b) menfaat olan ve c) erdem olan dostluklar.®® Dostluk cesitle-
rine iliskin bu iiclii taksim Islam filozoflarina ait metinlerde karsimiza
genellikle, dostlugun 6zi itibariyle bir sevgi tiirii olmasi dolayisiyla, ti¢

sevgi (el-mahabbe) cesidi seklinde cikmaktadir.6! Bu tespit isfahant’ye ait
metinler icin de gecerlidir.

Insan, Isfahan?’ye gore, her tiirden ediminde su ii¢ farkli gayeden
birini giitmektedir: Haz, ¢ikar ve erdem. Sevgi de bir edim oldugundan
otiirti insanin herhangi bir varlikla tek tarafli yahut karsilikli kuracagi
sevgi baginin da benzer sekilde lic amaci bulunacaktir.®* Bu amaglardan
her biri, ayn1 zamanda sevginin niteligini ve dolayisiyla da ¢esidini belirle-
yecektir. Buna gore sevginin ti¢ farkl cesidi s6z konusudur: a) Gayesi haz
olan (el-mahabbe li’s-sehveti), b) gayesi herhangi bir ¢ikar olan (el-ma-
habbe li'l-menfati) ve c) gayesi erdem olan (el-mahabbe li'l-fazileti) sev-
gi.% Isfahani, sirasiyla haz sevgisi (a), ¢ikar sevgisi (b) ve erdem sevgisi
(d) olarak adlandirabilecegimiz bu sevgi cesitleri ile belirli insan gruplari

60 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1156a6-1157b5; Theophrastus of Eresus, “Friends-
hip”, 583, 589, 622-623, 628-631; Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220,
334; Aspasius, On Aristotle Nicomachean Ethics 1-4, 7-8, 170-176; Aspasius vd., On
Aristotle Nicomachean Ethics 8-9, 135-136.

61 Bk. Farabi, Fusiilun munteze‘a, 70-71; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 136. islam fel-
sefesinde sevgi/dostluk cesitlerine iliskin farkl tasnifler icin bk. Eb{i Zeyd, “es-Sada-
ka”, 359-360; Toksoz, Islam Diistincesinde Sevgi Teorileri, 94.

62 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 65.

63 Isfahani, ez-Zeri‘a, 256. [sfahani burada, ibn Miskeveyh'i takiben, anilan sevgi ¢esitleri
arasinda gayesi ilk iki ¢esidin karisimi olan yani taraflardan birinin haz, digerinin ise
cikar1 hedefledigi bir sevgi cesidini daha miistakil bir secenek olarak kaydetmekte-
dir. Krs. [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 135-136. Ancak dostluk kavramina iliskin
gerek ilgili eserinde yer verdigi geri kalan anlatimlarinda ve gerekse diger ¢alisma-
lardaki aciklamalarinda sevgi ¢esitlerini yalnizca a, b, c ile sinirlamaktadir. Bk. a.mlf.,
“Risale fi adabi muhalatati'n-nas”, 66-67, 76. Filozof bu taksimi yaninda sevgi cesitle-
rini yine gaye esasli olmak iizere ve ilkiyle de benzerlik tasiyan bicimde bir baska tak-
sime daha tabi tutmaktadir: a) Mutlak iyilik olan sevgi, ki bu uhrevi kurtulusa yonelik
sevgidir; b) Nakis iyilik olan sevgi, ki bu 6viilen faydaya ve yerilmeyen arzuya yonelik
sevgidir; ¢) Hi¢bir yoniiyle iyi olmayan sevgi, ki bu da yerilen arzulara yonelik sevgi-
dir. Ancak isfahant’nin dostluk hakkindaki aciklamalarinda bu taksimi herhangi bir
sekilde dikkate almadig goriilmektedir. Anilan taksime dair bk. a.mlf., “Risale fi adabi
muhalatati’'n-nas”, 68.
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arasinda irtibat kurmaktadir. Séyle ki, haz sevgisi genelde genclerin ve
zenginlerin sahip oldugu sevgi cesidi iken; cikar sevgisi ¢cogunlukla tiic-
carlarin ve saticilarin meylettikleri bir sevgi cesididir. Temeli ve gayesi
erdem olan sevgi ise iyi ve se¢kin insanlarin besledikleri sevgi cesididir.®*
Filozof, besledigi sevgide gayesi erdem olanlarin bu sevgiden ayni zaman-
da haz ve cikar da elde edecegini; gayesi ¢ikar olanin bunun yaninda er-
deme degil fakat hazza sahip olacagini; son olarak gayesi haz olanin ise
buna ilave olarak yalnizca az bir miktar da ¢ikara kavusabilecegini ifade
etmektedir.®®

Isfahani’nin sevginin farkh tiirlerini birbirinden ayirt ettigini ve
hullet, meveddet, uhuvvet, ask vb. adlar alan bu tiirler arasina dostlugu
da ekledigini yukarida zikretmistik. Dostluk tanimi geregi iki kisi arasin-
daki karsilikli ve esit diizeydeki sevgiyi ifade ettiginden otiiri, taraflarin
sevgilerinde giittiikleri gayenin yani sevgilerinin cesidinin dostluklarinin
cesidini de belirleyecegini sdyleyebiliriz.®® Biraz daha acimlayacak olur-
sak; temeli ve gayesi erdem olan sevginin (el-mahabbe li’l-fazileti) bi-
cimlendirdigi dostluk iliskisinin de temeli ve gayesi -dogaldir ki- erdem
olacaktir. Isfahani birbirlerini erdeme ulasabilme yahut daha erdemli ola-
bilme maksadi ile seven iki insanin dostlugunu “mutlak dostluk” (es-sa-
dakatu’l-mahz) seklinde nitelendirmektedir.®” Ancak biz, mahiyetine gon-
derme yapmak suretiyle bu dostluk cesidini “erdem dostlugu” biciminde
de ifade edebiliriz.®® Nitekim Isfahani’nin boylesi bir dostluk iliskisinin

64 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 66. Konuya iliskin ayrica bk. a.mlf., “Risale
fi adabi muhalatati'n-nas”, 77-81.

65 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 66.

66 Isfahani acik ve dogrudan ifadelerle bir dostluk cesidi taksimi sunmamakla birlikte,
sevgi cesitlerine dayali olarak yapilacak bir taksimin filozofun dostluk kavramina ¢iz-
digi cerceveye aykiri diismeyecegini diisinmemize imkan veren metinsel dayanakla-
ra sahibiz. Bk. a.mlf,, “Riséle fi 4dabi muhalatati'n-nas”, 90-91, 112.

67 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 112.

68 Erdem tlizerine kurulu ve amaci da yine erdem olan dostlugun “erdem dostlugu” de-
gil “mutlak/yetkin/gercek dostluk” olarak adlandirilmasi seklindeki terimsel tercihi
Aristoteles ve sonrasindaki isimlerde de gormekteyiz. Aristoteles, s6z konusu dostluk
cesidini Nikomakhos’a Etik’te (1156b7-8) “teleia philia” (yetkin/miikemmel dostluk)
terimi ile ifade etmektedir ve bu terim eserin klasik dénem Arapga terciimesinde
“el-mahabbetu’t-tamme” (tam/yetkin sevgi) seklinde karsilanmistir. Krs. Aristote-
les, Nikomakhos’a Etik, 390, 391, dip. 1; Akasoy - Fidora, The Arabic Version of The
Nicomachean Ethics, 435. Yine bu minvalde, dogrudan “erdem dostlugu” ifadesini
kullanmak yerine bu dostluk c¢esidinin hakikiligini/idealligini vurgulayan terimlere
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taraflarindan her birini belirtmek tizere “erdemli dost” (es-sadiku’l-fazil,
sadikun fazilun) terimine basvurmasi da bizim bu tercihimizi destekle-
mektedir.®® Yine ayni hat tizerinden devam etmek suretiyle biz, erdem
dostluguna benzer bicimde birbirlerini ¢ikar maksadi ile sevenlerin dost-
lugunu “cikar dostlugu” ve haz maksadiyla sevenlerinkini de “haz dostlu-
gu” olarak isimlendirebiliriz ki, isfahani’nin bunlara isaret i¢in kullandig
terimler de sirasiyla “meveddetu’t-tam’ ve’'l-lezze” dir.”°

Isfahani yukaridaki agiklamalarda zikri gegen ii¢ ¢esit sevgi arasin-
da yalnizca temeli ve gayesi erdem olan sevginin kalic1 oldugunu, tesvik
edildigini’! ve yine benzer bicimde, ancak bdylesi bir sevginin bigimlen-
dirdigi dostluk iliskisinin yani erdem dostlugunun hakiki manada dostluk
adini tasimaya layik bulundugunu, diger ikisinin ise aslinda dostluk ol-
may1ip benzetme ve kiyas yoluyla bu isimleri aldiklarini belirtmektedir.”?
Nitekim hem bu ¢alismanin birinci boéliimiiniin basinda kaydedilen dost-
luk tamimindaki “yalnizca iyilik maksadiyla” seklindeki vurgu’® ve hem de
haz ve ¢ikar disinda kalan dostluk ¢esidini “es-sadakatu’l-mahz” olarak
nitelemesi de yine kendisinin mutlak ve gercek manada dostlugu erdem

basvurmanin {sfahani disindaki islam ahlak filozoflarinda da karsimiza ¢iktigini séy-
leyebiliriz: Or. “es-sadakatu’l-hakikiyye”; bk. [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 155.
Ote yandan dostluk kavraminin Kklasik felsefedeki gériiniimleri {izerine yapilan mo-
dern ¢alismalara bakildiginda, temeli ve gayesi erdem olan dostluga atifta bulunmak
iizere hem Kklasik dénem filozoflarinin yukarida kaydedilen terim tercihlerinin siir-
dirildigini hem de bunun yaninda siklikla “erdem dostlugu” (virtue-friendship,
friendship of virtue) terimine basvuruldugunu gérmekteyiz. Modern alanyazinda
karsilastigimiz bu yaygin kullanima uymak suretiyle biz de isfahant’nin “es-sadaka-
tu’l-mahz”1n1 icerigini dikkate alarak burada “erdem dostlugu” biciminde ifade et-
meyi tercih ettik. “Erdem dostlugu” ifadesinin kullanimina dair bk. Cooper, “Aristotle
on the Forms of Friendship”, 627; Tracy, “Perfect Friendship in Aristotle’s ‘Nicoma-
chean Ethics”, 65-66; Schroeder, “Aristotle On The Good of Virtue-Friendship”, 203;
Stern-Gillet, Aristotle’s Philosophy of Friendship, 11, 21, 147-8, 161; Baltzly - Eliopo-
lous, “The Classical Ideals of Friendship”, 22; Long, “Friendship and Friends in the
Stoic Theory of the Good Life”, 227, 234-235.

69 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati’n-nas”, 106. “Erdemli dostlar1” nitelemek tizere
isfahani, ayrica, “el-ehu’s-salih”, “es-sadiku’l-hayyir” ve “es-sadiku’s-salih” terimlerini
de kullanmaktadir; bk. a.mlf,, “Risale fi Adabi muhalatati’'n-nas”, 104, 106.

70 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 112.

71 Isfahani, “Risale fi meratibi’l-‘uliim ve’l-a‘mali’d-diinyeviyye”, 196-197.

72 Isfahani, “Risale fl Adabi muhalatati’n-nas”, 90-91. Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
1157a29-35,1157b1-5; Akasoy - Fidora, The Arabic Version of The Nicomachean Ethi-
cs, 441.

73 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 90.
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temelli ve hedefli olanina hasrettiginin bir isaretidir. Bir sonraki béliimde,
Isfahani’nin hakiki olarak niteledigi ve insani yetkinlige katkis1 bakimin-
dan idealize ettigi bu dostluga iliskin yaklasimini ve o dostluk ¢esidi etra-
finda olusan sorulara yanitlarini ele almaya ¢alisacagiz.

3. ideal Dostluk Cesidi Olarak Erdem Dostlugu

Isfahani’nin iki insan arasindaki ideal dostluk bicimini temeli ve ga-
yesi erdem olan dostluk olarak belirlemesi, anilan cesitte bir dostlugun
nasil tesis edilebilecegi, boylesi bir dostlugu siirdiirebilmek i¢in taraflarin,
erdemli dostlarin nelere dikkat etmesi gerektigi ve nihayetinde de hangi
sartlar altinda bu dostlugun sonlanabilecegi/sonlandirilmasinin gereke-
cegi sorularini giindeme getirmektedir. Kaydedilen sorularin tamaminin
filozofun metinlerinde detaylica ve miistakil basliklar altinda irdelendi-
gini soylemek ¢cok miimkiin degildir. Bununla beraber, kendisinin cevap
olarak kabul edebilecegimiz birtakim ac¢iklamalarina sahip oldugumuzu
da ifade etmek gerekmektedir.

Konuya iligkin anlatima, filozofun klasik felsefe geleneginin 6nem-
li meselelerinden birini teskil eden “dostluk, erdem bakimindan benzer
kimseler arasinda mi1 yoksa birbirini zit kimseler arasinda mi kurulabilir”
sorusuna iliskin degerlendirmeleri ile baslamak miimkiindiir.”* isfahani,
insanlarin bir kisminin ancak benzer kimselerin birbirini sevebilecegini
iddia ettigini belirtmektedir. Buna gore, sevgi birlik demektir ve birlik de
benzer seyler arasinda vuku bulabilir. O nedenle de erdemli erdemliyi, er-
demsiz de erdemsizi sever; ayni sekilde hakim cahili, cahil de hakimi se-
vemez. Devaminda filozof, insanlarin diger bir kisminin da bu iddiaya bir
seyin yalnizca zittina karsi sevgi duyacagi seklinde karsilik verdigini dile
getirmektedir. Onlara gore ise kotii kotiiye degil aksine iyiye asik olur.”®
Isfahani’ye gore her iki grup da dostluk gesitlerinin yalmzca bir kismini
incelemis ancak hepsi hakkinda genel bir yargida bulunmustur. O nedenle
de hataya diismiislerdir. Soyle ki; birinci grup erdemli insanlarin sadece
erdemlileri erdemi i¢cin sevdigini gérmis ve buradan kalkarak bir genelle-

74 Bu sorunun isfahani éncesi gelenekteki cevaplari icin bk. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik, 1155b1-10, 1156b6- 1157b5, 1159a33-1159b3, 1165b16-17, 1166a3-9; Aspa-
sius vd., On Aristotle Nicomachean Ethics 8-9, 25-26, 71-74; Theophrastus of Eresus,
“Friendship”, 624-625; Cicero, De Amicitia: Dostluk Uzerine, 83, 91, 96-97; [ibn] Mis-
keveyh, Tehzibu’l-ahldk, 138-139; Tevhidi, es-Saddkatu ve’s-sadiku, 54-55, 69-70.

75 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 73-74.
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mede bulunmustur. Benzer sekilde ikinci grup da sadece ¢ikara ve hazza
dayali sevgi iliskilerine bakmak suretiyle bir hiikme varmistir.’¢ Bu acik-
lamalar gostermektedir ki, filozofa gore, erdem dostlugu ancak erdemli
veya erdem pesinde olan iki insan arasinda kurulabilir. Baska bir deyisle,
taraflardan birinin haz yahut cikar pesinde, digerinin ise erdeme varma
arzusunda oldugu bir dostluk iliskisi pek miimkiin degildir.

Hakiki dostluk pesinde olan bir insan, Isfahani’ye gére, 6ncelikle bu
cesit dostluk ile haz ve ¢ikar dostlugunun birbirinden farkini bilmeli ve
bunlarin arasin kati surette ayirt etmelidir.”” Bundan sonra ise, o kim-
senin dost edinecegi kiside 6zellik olarak suret giizelligi, beden kuvveti,
soy ustiinliigii, zenginlik ve mal-miilk coklugu gibi haz ve cikar nesnesi
nitelikleri degil hikmet, iffet, secaat ve adalet gibi erdemleri aramasi ge-
rektigini ve ancak bu sayede dostlar arasindaki sevginin samimi, sohbetin
ganimet, kardesligin de soylu olabilecegini acikca ifade etmektedir.”® Yine
bu diisiincelerinin dogal bir uzantisi olarak da isfahani yalnizca erdemli
dostun (es-sadiku’l-fazil) bir 6viing vesilesi olabileceginin altini ¢izmekte
ve boylesi bir dostun beden degil ruh hisimi olmasi hasebiyle 6z kardes-
ten bile Gistilin tutulabilecegini, hatta ve hatta kisiye kendisinden bile daha
faydali olabilecegini 6ne siirmektedir.”® Ciinkii kendi nefsi kisiye kotiligi
tavsiye ederken, erdemli dost ona yalnizca iyiligi tavsiye edecektir.®

Isfahani, erdeme dayali bir dostluk kurabilmek icin kisinin dikkat
etmesi gereken bazi hususi noktalar da belirlemistir. Ona gore, cahil ile
dostluk kurmaktan sakinilmasi gerektiginden otiirti kars: tarafta belirli
bir bilgi seviyesi aranmalidir. Ayni sekilde, karsi tarafin mutlaka 6fkeli ve
caninin sikkin oldugu durumlardaki tepkileri dikkatle gozlemlenmelidir.
Hatta bu maksatla dost adayini kasti olarak kizdirmak bile bir segenektir.
Yine bu baglamda, dost olacaklarin tartismadan kaginan insanlar olmala-
r1 da 6nemlidir. Son olarak, erdemli bir dostun dostluguna baglilig1 esas
oldugundan bu 6zelligi sergileyebilecek biri bulunmalidir. Ozetle, dost
secilecek kimse bilgili, sabirli, munis ve sadik biri olmalidir.®* Filozof, ki-

76 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 74-75.
77 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 112.

78 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati'n-nas”, 113-114.
79 Isfahani, “Risale fi Adabi muhailatati'n-nas”, 106.

80 Isfahani, “Risale fl Adabi muhéilatati’'n-nas”, 107.

81 Isfahani, “Risile fi Adabi muhilatati'n-nas”, 114-115.
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sinin boylesi 6zelliklerde birini buldugu vakit bir an bile tereddiit etme-
den onunla dost olmaya ¢alismasini, ¢iinkii o kimsenin erdemli insanlarin
dost edinmek isteyecegi biri oldugunu; dahasi, anilan 6zelliklerin hepsine
sahip olani bulmak sdyle dursun ¢ogunu tasiyan biri bile bulundugunda
onunla dostluk iliskisinin gelistirilmesi gerektigini ac¢ikca belirtmekte-
dir.8?

Kaydedilen bu aciklamalar bize gostermektedir ki, Isfahani erdem
dostlugunun degerli ancak kurulmasi zor bir dostluk oldugu diistincesini
tasimaktadir.® Sahip oldugu deger ve zorluk miktari, edinilecek dost sa-
yisinin az mi yoksa ¢ok mu olmasi gerektigi tartismasini da beraberinde
getirmektedir. Bu tartismada filozof ilk secenegin kendisini dogal olarak
dayattigini, zira insanin istese de bdylesine degerli ve elde etmesi gli¢ bir
seyin fazlasina sahip olamayacagini soylemektedir.®*

Degeri, zorlugu ve bunun bir sonucu sayilacak bicimde de nadir
goriiliiyor olusu halihazirda kurulmus bulunan bir erdem dostlugunun
stirdiiriilmesi i¢in cokca gayret ve fedakarhik gosterilmesini gerekli kil-
maktadir. isfahani’nin de bu mesele iizerinde diger hususlardan daha
fazla durdugunu ifade edebiliriz. O nedenle, burada konuya iliskin dii-
slincelerinden yalnizca temel olanlarina isaret etmekle yetinecegiz. Soz
konusu diisiincelerinin basinda ise, erdemli dostlarin birbirlerine karsi
benzer duygular1 paylasmalar1 gerektigi hususu gelmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, dostlar birbirleri ile sevinmeli ve yine birbirleri ile tiziilmeli-
dir. Birden fazla insanla dostluk kurulmus olmasi durumunda bu prensip,
yeri geldiginde birbirine zit duygu durumlarinin yakin araliklarla tecriibe
edilmesi gibi bir neticeye yol acabilir. Bunun doguracagi zorluga dikkat

82 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati’n-nas”, 115. insanin erdem dostlugu kuracagi
birini bulma siirecinde hem dikkat etmesi gereken hususlara hem de atmasi gere-
ken adimlara iliskin olduk¢a benzer goriisler icin ayrica bk. Theophrastus of Eresus,
“Friendship”, 605-609; Themistius, “On Friendship”, 90-98; [1bn] Miskeveyh, Tehzi-
bu’l-ahldk, 157-160.

83 Insanin bagka biriyle erdem temelli bir dostluk kurabilmesinin zorluguna dair bk. Is-
fahani, “Risale fl Adabi muhalatati'n-nas”, 100-103; a.mlf., ez-Zeri‘a, 257.

84 Isfahani, “Risale fi 4dabi muhéilatati'n-nas”, 108, 111. ideal dostluk iliskisinin dogal
olarak az sayida insan arasinda vuku bulabilecegi diisiincesine dair ayrica bk. Aris-
toteles, Nikomakhos’a Etik, 1156b24-25; Theophrastus of Eresus, “Friendship”, 577,
581-582; Themistius, “On Friendship”, 94; Aspasius vd., On Aristotle Nicomachean Et-
hics 8-9, 29, 71-74, 202-206; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 155; Tevhidi, es-Sadd-
katu ve’s-sadiku, 52, 71.
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ceken Isfahani, béylesi bir durumda kalmamak i¢in prensibe baglihig gev-
setmeyi degil dost sayisini az tutmay1 tavsiye etmektedir.®

Dostlugun ayn1 zamanda duygudashk oldugunu kabul eden Is-
fahani, yalnizca duygu diinyasinin degil hayatin getirdigi olumlu ve olum-
suz maddi kosullarin da dostlarca paylasilmasi gerektigini, dostlarin
bollukta da darlikta da birbirleri yaninda olmalarinin icap ettigini dile ge-
tirmektedir.2® Dostlugun mahiyeti agikliga kavusturulurken de belirtildigi
gibi, esasinda Isfahani icin dost demek ihtiya¢ duyulan kimse demektir.
Taraflardan biri kotii durumda ise digeri ona yardim eder ve sikintisini
hafifletir; yok iyi durumda ise bu kez de yaninda olur ve varligini hatirla-
tir.%” Boylelikle erdemli dostu sayesinde insan fazladan goz, kulak ve kalp
sahibi olur. Nitekim dostun insanin “6teki kendi”si olarak nitelendirilme-
sinin nedeni de tam anlamiyla budur.®

Dostluk iligkisinin siirmesinin maddi ve duygusal durumlar1 pay-
lasmak seklinde birtakim sartlar1 bulundugu gibi, s6z konusu iliskinin
“erdemli” kalabilmesi icin de birtakim sartlarin varlig1 gereklidir. Bu bag-
lamda en temel sart, dostlar arasinda karsilikli olarak iyiligin her daim
tavsiye edilmesidir. Ciinkii erdemli dost, 6zii itibariyle, dostuna iyiligi
tavsiye eden ve ona arzularina sirt ¢evirip aklinin buyruklarina uyma
noktasinda yardimci olan kimse demektir.?° Dostlarin birbirlerinin sahip
bulunduklar huylarin iyiligini veya kotiiliigiinii, baska bir deyisle birbir-
lerinin erdemini yahut erdemsizligini etkileyebilme giicti oldugu hesaba

85 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati’'n-nas”, 109. S6z konusu bu duygudashk prensi-
binin isletilmesinin dost sayisinda fazlalik olmas1 durumunda kisiyi duygusal agidan
zorlayabilecegine baska isimler de dikkat cekmektedir; bk. Themistius, “On Friends-
hip”, 94; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 160.

86 Isfahani, “Risale fi Adabi muhalatati’'n-nas”, 112, 114. Krs. [{bn] Miskeveyh, Tehzi-
bu’l-ahldk, 161-162.

87 Isfahani, ez-Zeri‘a, 257. Isfahan?’ye ait metinlere baktigimizda, her cesit fedakarligin
dostluk kavraminin tazammunlar1 arasinda yer aldig1 kabuliine yonelik en vurgulu
ifadelerin Ibnii’l-Mukaffain (61. 142/759) dilinden aktarilan su satirlar oldugunu sdy-
leyebiliriz: “Ibn Mukaffa dedi ki; dostun icin malin1 ve canini; tamidiklarin igin yardi-
mini ve destegini; insanlarin geneli icin de selamini ve sevincini sarf et!”; bk. [sfahani,
“Risale fl adabi muhalatati'n-nas”, 110. Bu ciimleye oldukg¢a benzer bir ifade, muayyen
bir isme nispet edilmeksizin Tevhidi’de de karsimiza ¢cikmaktadir; krs. Tevhidi, es-Sa-
dadkatu ve’s-sadiku, 57.

88 Isfahani, ez-Zeri‘a, 257. Krs. [Ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 156-157. “Oteki kendi”
kavrami i¢in ayrica bk. Dip. 37.
89 Isfahani, “Risile fi Adabi muhéilatati’'n-nas”, 107.
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katildiginda,”® dostlugun erdem tizere devam edebilmesinin karsilikli
bicimde iyiligi ve erdemi tavsiyeye ne denli bagimli oldugu da ortaya ¢i-
kacaktir. Dahasi Isfahani, erdemin yalmzca bir tavsiye konusu olmasinin
Otesinde dogrudan muamele bi¢imi halini almasi gerektigini de ifade et-
mektedir. Bu baglamda o dzellikle dostlarin akli basinda hareket etmele-
rinin, birbirlerine karsi tath dilli, hilim sahibi ve comert olmalarinin lizu-
muna isaret etmekte ve dostlugun devami acgisindan bu erdemlerin zitti
olan kabalik, 6fke ve acgozliiliik gibi erdemsizliklerden de uzak durulmasi
gerektigini belirtmektedir.’?

Insani iliskilerin her tiirii ve ¢esidi i¢cin su veya bu sekilde s6z konu-
su edilebilecek bir olgu olan ayrilik, erdemli dostlar i¢in de ayni sekilde
s6z konusudur.” Isfahani, bunun taraflarca hicbir sekilde istenecek ve haz
duyulacak bir durum olmadigini vurgulamaktadir.® Ancak buna ragmen
erdem dostlugunun iki nedenle sonlanabilecegini diisiinmektedir. Bunlar-
dan birincisi, taraflarin dostluktan o veya bu nedenle sikilmasidir. ikinci
sebep ise, dogrudan erdem dostlugunun kendine 6zgii mahiyetini ortadan
kaldiracak bir gelisme olarak taraflardan birinin ahldken kotii tercihlerde
bulunmasidir.®* Filozof, 6nemi dolayisiyla 6zellikle ikinci neden {izerin-
de durmaktadir. Buna gore; sayet dostlardan biri digerinin koétii huylara
sahip hale geldigini goriirse ve bunu diizeltmesinin de artik bir yolu kal-
mamissa, o vakit kisi, dostu ondan icinde bulundugu bu kétii durumunu
kabul etmesini, kendisini onaylamasini ve kendiyle iliskisini koparmama-
s istese dahi dostundan ayrilmakta mazur goriilecektir.?® Zira isfahani

90 isfahani, ez-Zeri‘a, 258-259.

91 Isfahani, ez-Zeri‘a, 259. isfahant, tiim bu sayilanlar disinda, dostluklarin saghkl siir-
dirilebilmesi icin bir de “dost i¢in yapilmasi gerekenler ve dosttan talep edilmemesi
gerekenler” listesi hazirlamistir. Otuz alti maddeden olusan bu listenin ayrintilari i¢in
bk. isfahani, “Risale fi 4dabi muhalatati'n-nas”, 116-129. Filozofun bu meseleye iliskin
gorislerinin oldukca benzerleri ile ibn Miskeveyh'te de karsilagilmaktadir. Bk. [ibn]
Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 160-167.

92 Meseleye iliskin tartismalar icin bk. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1165a36-
1165b35; Theophrastus of Eresus, “Friendship”, 621-622; Cicero, De Amicitia: Dostluk
Uzerine, 55-59, 77-79.

93 Bu vurgu, Theophrastus tarafindan da paylasilmaktadir; bk. Theophrastus of Eresus,
“Friendship”, 622.

94 [sfahani, “Risale fl Adabi muhéilatati’'n-nas”, 128.

95 Dostlardan birinde karsilasilan ahlaki problemlerin dostluk {izerinde ne gibi etkile-
rinin bulunabilecegi sorusu, klasik dénemin farkl isimleri tarafindan dile getirilip
tartisilmis dnemli bir meseledir. ilgili tartismada éne ¢ikan gériis, isfahani’nin de
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acisindan bakildiginda dostlugu bitirmek bir anlamda suctur (el-cinaye)
ama dostlugu bu sartlar altinda siirdiirmek de baska bir suctur. Oyley-
se, iki su¢tan hangisi tercih edilmelidir? Bu sug¢lardan ilki kisiyi diinyevi
birtakim nimetlerden alikoyabilecek bir suctur. Fakat, yiice ruhlar bunun
neticeleri ile basa cikabilir. ikincisi ise, kisiyi nihai gayesinden, en yiice
mutluluktan alikoyabilecek denli biiyiik bir sugtur ve mutlak surette uzak
durulmay, karsi konulmay gerektirmektedir.? Su halde diyebiliriz ki, Is-
fahani'ye gore erdemli insanlar arasinda erdem temeli lizerine ve erdem
gayesi ile kurulmus dostluklar s6z konusu temelin yerinden oynamasi ve
gayenin yitmesi neticesinde sonlandirilmalidir. Bu her ne kadar istenme-
yen ve hazzedilmeyen bir gelisme olsa dahi, sebep olacagi biiyiik ve kalici
zarar hesaba katildiginda bir anlamda kag¢inilmazdir.

4. Isfahani’nin Dostluk ile ilgili Goriislerinin Alanyazindaki
Yeri

Bu béliimde, Isfahani’nin bir kavram olarak dostlugun (a) bizatihi
kendisine, (b) ahlaki yetkinlesmenin bir araci olarak erdemle iliskisine ve
(c) gercevesiile icerigi yine erdemle irtibath bigcimde belirlenmis bulunan
ideal bicimine dair makale boyunca kaydedilen goriislerini ve yaklasim-
larini ayni kavram ve problemleri daha 6nce incelemis filozoflarin goriis
ve yaklasimlari ile mukayeseli bicimde degerlendirmeye calisacagiz. Boy-
lelikle de Isfahani’nin diisiincelerini dostluk kavraminin tarihsel siireci
icerisinde bir baglama yerlestirmeye gayret edecegiz.

Isfahani, klasik gelenekte dostluk etrafinda giindeme gelen sorula-
rin ¢ok bliytik bir kismini farkli boyutlarda mesele edinmis ve onlara yo-
nelik kendi cevabini ortaya koymus bir isimdir. S6z konusu cevaplar ilgili
metinlerde bazen meselelere iliskin tartismalarda tercih edilen goriisiin
acikca beyani ve temellendirilmesi seklinde dogrudan; bazen de o me-
selelere dair daha onceki filozoflarin goriislerinin paylasilmasi ve tasdik
edilmesi seklinde dolayh bicimde belirmektedir. Isfahani’'nin cevapladig
soru(n)lar arasinda degerlendireceklerimizden ilki “dost”un kim oldugu

paylastigina benzer bicimde, mazur goriillemeyecek fakat telafi de edilemeyecek denli
ciddi olan ahlaki problemlerin dostlugun ideal ¢esidini yani erdem dostlugunu biti-
rebilecegi goriisiidiir. Bu baglamda bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1165b13-23;
Theophrastus of Eresus, “Friendship”, 622; Aspasius vd., On Aristotle Nicomachean
Ethics 8-9, 94-95, 151-152; Themistius, “On Friendship”, 100-102.

96 Isfahani, “Risile fi Adabi muhéilatati’'n-nas”, 129.
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meselesidir. Ona gore dost insanin “6teki kendi”sidir.” Bu, Aristoteles’in
dile getirdigi (ho filos allos autos), sonrasinda Messai felsefenin yaygin
kabullerinden biri haline gelen ve Cicero gibi Stoaci diisliniirlerde de (est
tamquam alter idem) karsimiza cikan bir tanimlamadir.*® Nikomakhos’a
Etik'in klasik donem Arapca terciimesinde “enne’s-sadika aharun huve
huve” seklinde ifadesini bulan séz konusu tanimlama, Isfahani éncesi
isimlerden olan Kindi’de (6l. 252/8667) “es-sadiku insanun huve ente
illa ennehii gayruke”, ibn Miskeveyh'te “es-sadiku bi-enneh 4harun huve
ente illa ennehl gayruke bi’s-sahsi” ve Tevhidl’de ise “insanun huve ente
illa ennehti bi’s-sahsi gayruke” seklinde benzer bir ifade kalibi ile karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle Ibn Miskeveyh’'in tanimi ile
Isfahant’nin yukarida aktarilan tanimi arasindaki lafzi benzerlik dikkat
cekmektedir.?

Ele alacagimiz ikinci husus, dostlugun 6nemi meselesidir. Yukarida
Isfahani’nin bu baglamda kendisinden énceki filozoflarin 6ne siirdiigii-
ni belirttigi “dlinya tiim giizellikleriyle kisiye yonelse bile yine de onun
dostsuz yasayamayacag1” iddiasini paylastigini belirtmistik.!°® Ancak mii-
ellif s6z konusu bu “6nceki filozoflar’in kimligi hakkinda bir bilgi verme-
mektedir. I[ddianin izini geriye dogru siirdiigiimiizde ise su olgu ile karsi-
lasmaktay1z: Dostlugun dneminin bdylesi bir bicimde “diinya nimetleri”
veya maddi nitelikte “dissal iyiler” ile mukayese iizerinden dile getirilme-
si Aristoteles’in su climlesine degin geri giden yaygin bir temadir: “(...)
biitiin diger iyilere sahip olsa da kimse dostsuz yasamayi tercih etmez.”
(Nikomakhos’a Etik, 1155a4-5). Nitekim bu iddia, sonraki donemlerde ge-
rek Aristotelesci sarihler gerekse Cicero (61. MO 43), Themistius (61. 387),
Ibn Miskeveyh ve Tevhidi gibi farkh felsefi geleneklere ve ekollere men-
sup isimler tarafindan mefhum olarak benimsenip az ¢cok benzer sekiller-

97 Bk. Dip. 37.

98 Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1166a30-31, 1170b6-7; Aspasius vd., On Aristotle
Nicomachean Ethics 8-9, 98,107,109, 192, 198, 201; Cicero, De Amicitia: Dostluk Uze-
rine, 94-95.

99 Krs. Akasoy - Fidora, The Arabic Version of The Nicomachean Ethics, 497; Kindi, “Fi
Hudtdi'l-esya ve rusimihd”, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, thk. Muhammed Abdu’l-Had1
Eb(i Ride (Misir: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 170; [Ibn] Miskeveyh, Tehzibu'l-ahlak,
144; Tevhidi, es-Saddkatu ve’s-sadiku, 69-70. Dostun insanin “6teki kendi”si olusu
fikrinin Islam filozoflarinca tevariisii hakkinda ayrica bk. Ozturan, Ethostan Ahldka,
411-412.

100 Bk. Dip. 47.
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de kaydedilmistir.'°! Sayilan isimler icerisinde 6zellikle ibn Miskeveyh’in
s6z konusu iddiay1 ifade edis bicimi ile Isfahani’ninki arasinda cok yakin
bir benzerlik goze ¢carpmaktadir.**?

Yonelecegimiz tliglincli husus, dostlugun erdemle iliskisi proble-
midir. Bu baglamda Aristoteles’in dostlugu “erdem veya erdemle birlikte
bulunan” bir sey olarak degerlendirmesi (Nikomakhos’a Etik, 1155a1-5),
probleme yonelik sonraki sorusturmalarin ana ¢ercevesini de belirlemis
goziikmektedir. Buna gore, klasik felsefe gelenekleri igerisinde dostlugu
“erdem” sayanlar ve erdem saymamakla birlikte “erdemle irtibath” go-
renler seklinde iki temel yaklasimdan bahsetmemiz miimkiindtir. Aristo-
teles sarihleri ile FArabi (61. 399/450) ve Ibn Miskeveyh gibi Islam filozof-
larmin dostlugu dogrudan bir “erdem” olarak;**® Stoacilik ve Epikiirciiliik
gibi ekoller ile Theophrastus (61. MO 287), Cicero, Themistius ve Yahya b.
‘Adi (6l. 364/975) gibi isimlerin ise onu “erdemle birlikte bulunan” bir sey
olarak tasavvur ettikleri gériilmektedir.!** Isfahani’nin yaklasimina gelin-
ce, calismamizin ikinci basliginda ortaya konulan agiklamalar onu kate-
gorik olarak ikinci gruba yani dostlugu erdemle irtibath gdrenler arasina
dahil etmemizi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, gorebildigimiz ka-
dariyla bu gruptaki isim ve ekollerin higbiri Isfahant’de karsilagtigimiza
benzer bicimde dostlugu hem erdeme erisebilmenin ve hem de erdemin
Otesine gecebilmenin bir vasitasi olarak gormemektedir.

Dostluk baglaminda giindeme gelen ve Isfahani’nin de hakkinda
gorilis beyan ettigi bir diger husus dostlugun cesitleridir. Yukarida ilgili

101 Krs. Aspasius vd., On Aristotle Nicomachean Ethics 8-9, 61; Cicero, De Amicitia: Dostluk
Uzerine, 41, 101; Themistius, “On Friendship”, 90; Akasoy - Fidora, The Arabic Version
of The Nicomachean Ethics, 425; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 156; Tevhidi, es-Sa-
dadkatu ve’s-sadiku, 56.

102 isfahani: “Fela sebile li-ahadin en ya‘ise bi-gayri sadikin ve in malet ileyhi’d-diinya
bi-ragaibiha”.
ibn Miskeveyh: “Fe inneh len-yesteti‘ ahadun mine’n-nasi en ya‘ise bi-gayri’l-meved-
deti ve in malet ilehi’d-diinya bi-cemi‘i ragaibiha.” Bk. isfahani, “Risale fl Adabi muha-
latati'n-nas”, 104; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 156

103 Bk. Aspasius vd., On Aristotle Nicomachean Ethics 8-9, 61; Farabi, Fusiilun munteze‘a,
37; [ibn] Miskeveyh, Tehzibu’l-ahlak, 23-24.

104 Bk. Theophrastus of Eresus, “Friendship”, 628-631; Cicero, De Amicitia: Dostluk Uze-
rine, 97, 113; Themistius, “On Friendship”, 95-96; ibn ‘Adi, Tehzibu’l-ahldk, 30, 88;
Long, “Friendship and Friends in the Stoic Theory of the Good Life”, 224-227; Aksu,
“Epikiircii Felsefenin Temel Erdemleri”, 318-319; Ozturan, Ethostan Ahldka, 408-410.
Ayrica bk. Tokséz, islam Diigiincesinde Sevgi Teorileri, 89-99.
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baslik altinda,'*® filozofun dostluk hakkindaki anlatilarinda ve tahlillerin-
de dostluk cesitlerine iliskin Aristoteles’ten itibaren kullanilagelen “haz,
menfaat ve erdem dostlugu” seklindeki ti¢lii taksimi benimseyip siirdiir-
diigiinii ifade etmistik. Isfahani’nin konu cercevesinde sunmus oldugu
detaylarda Ibn Miskeveyh’in dogrudan bir etkisi kendisini belli etmekte-

dir:10¢

Degerlendirmek {izere deginecegimiz son husus, ideal dostluk
cesidinin ne oldugu ve bu tiirden dostlugun nasil kurulup strdiriliip
sonlandirilabilecegidir. Dostluk ¢esitleri arasinda ideal olanin erdeme
dayali, baska bir ifadeyle erdem dostlugu oldugu noktasinda klasik ge-
lenek icerisinde yer alan ekoller ve filozoflar arasinda belirgin bir farklh-
lasmadan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim Isfahani de ayn1 sekilde
erdem dostlugunun hakiki manada dostluk ismini hak ettigini dlisiinmek
suretiyle ayn1 gelenege eklemlenmektedir.'”” Onemi ve tesis edilmesinin
zorlugu dolayisiyla boylesi bir dostlugun nasil insa edilebilecegi, stirdii-
riilmesi i¢in nelerin gerektigi ve hangi sartlar altinda sonlandirilmasinin
dogru olacag filozoflarca ayr1 ayn tartislmistir. isfahani’nin bu tartis-
malarda savundugu fikirler ve durdugu nokta Aristoteles, Theophrastus,
Themistius ve ibn Miskeveyh gibi isimlerle ayn1 hat iizerindedir.'® Yalniz,
ibn Miskeveyh’i hari¢ tutarsak, isfahani’nin dogrudan bu isimlerin ko-
nuya dair eserlerinin klasik donem Arapca ¢evirilerinden yararlandigini
diisiinmemize imkan veren herhangi bir bulguya rastlamis bulunmamak-
tayiz. Su halde burada Isfahan’nin diisiincelerini ilgili isimlerin diisiin-
celerine baglayacak bir koprii aramak durumundayiz. Bu képriiniin ibn
Miskeveyh oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.'® Nitekim Ibn Mis-
keveyh'in Tehzibu’l-ahlak’ta dostluk kavrami etrafinda kaydettigi goriis-
lerin kaynaginin, 6nemli 6l¢iide, Aristoteles ve Themistius (6l. 387) olusu
da''® bu diistinceyi desteklemektedir.

Buraya kadar kaydedilen degerlendirmelerden hareketle sunlari
sdyleyebilmek miimkiindiir. Ilgilenmek iizere sectigi meseleler, 0 mese-

105 Bk. 2.2.

106 Bk. Dip. 64.

107 Bk. Dip. 73.

108 Bk. Dip. 83, 85, 86, 92, 96.

109 Bu hususta 6zellikle bk. Dip. 92.
110 Ozturan, Ethostan Ahldka, 409-417.
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lelere dair yaptig1 tespitler ve tespitleri esnasinda sergiledigi yaklasimlar
Isfahani’nin biitiiniiyle degilse de énemli 6lciide Messal felsefe gelenegi-
nin dostluga iliskin ¢izdigi ana ¢ergeveyi takip ettigini gostermektedir. Ni-
tekim bu baglamda Messai gelenegi icerisinde benimsenip strdiiriilmiis
olan “oteki kendi” kavrami gibi ana temalarin; “dostlugun diinya nimet-
lerinden istlinligi”, “dostlugun erdem veya erdemle birlikte” bulunu-
su gibi temel iddialarin; dostluklar1 “haz, ¢ikar ve erdem” esasl olarak
birbirinden ayirt etmek gibi yaygin taksimlerin ve ilgili taksim icerisinde
mutlak/yetkin dostlugu erdeme dayali olanina hasretmek gibi belirgin
tercihlerin; bunlar yaninda da ideal dostlugun kurulmasi, siirdtiriilmesi
ve sonlandirilmasi hususunda gelenekce genel kabul géren sartlarin Is-
fahani tarafindan da 6nemli 6l¢tide paylasildigina sahit olmaktayiz.

A Ay

Messal gelenek, az 6nce belirtildigi iizere, isfahani’nin dostluk ko-
nusundaki anlatisinin uzak kaynaklarini teskil etmektedir. Ne var Ki, fi-
lozofun konu cergevesinde dogrudan istifade ettigi kaynaklar1 biitiintiyle
tespit edebilmek zordur. Bununla birlikte, ibnii’l-Mukaffa‘ ve ibn Miske-
veyh'in isimlerini bu baglamda giindeme getirebiliriz. S6yle ki, kendisini
ismen anmasi hasebiyle'!! Ibnii’l-Mukaffa‘in Isfahani’nin kaynaklari ara-
sinda yer aldig1 agiktir. Ancak bu kaynakligin dogrudan ibnii’l-Mukaffa‘in
eserleri aracilig1 ile mi yoksa baska bir eser tizerinden dolayl bicimde
mi gerceklestigi hususunda simdilik bir sey séylemek miimkiin gériinme-
mektedir. ibn Miskeveyh'e gelince; onun Isfahani’nin hocalari arasinda
zikredildigini,'!? isfahani’nin ona degisik calismalarinda atifta bulundu-
gunu ve farkl felsefi meselelere iligkin tartismalarda ondan istifade etti-
gini halihazirda bilmekteyiz.!*® iki isim arasindaki bu fikri etkilesim dost-
luk kavrami 6zelinde de devam etmistir. Zira her ne kadar acik¢a atifta
bulunmasa da kendisinin ibn Miskeveyh’e ait Tehzibu’l-ahldk adl eserden
yararlandigini gosteren calismalara sahip bulunmaktayiz.'** Nitekim bi-
zim hem makale boyunca ilgili yerlerde hem de husiisen bu baslik altin-
daki degerlendirmeler esnasinda kaydettigimiz karsilastirma notlar1 da

111 Bk. Dip. 88.

112 Bk. Kara, “Meshur Ama Az Taninan Cok Yonlii Bir [lim Adamu: Ragib el-isfahani” 115,
137.

113 Bk. Kara, “Meshur Ama Az Taninan Cok Yonlii Bir [lim Adamt: Ragib el-isfahani”, 112,
134.

114 Bk. Mohamed, The Path to Virtue: The Ethical Philosophy of al-Raghib al-Isfahani, 358-
369.
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yine ortaya koymaktadir ki, isfahani dostluk konusunda Tehzibu’l-ahldk’y
yer yer ayni terimleri yahut oldukg¢a yakin ifadeleri kullanacak,''* benzer
prensipleri/sartlar ileri siirecek® ve hatta ayni tiirden benzetmelere
basvuracak'!” derecede dogrudan bir kaynak olarak kullanmistir.

Isfahani’nin ibn Miskeveyh’ten biiyiik dl¢iide istifade etmesi, kendi-
sinin dostluk kavramina ve o kavram etrafinda tesekkiil eden problemle-
re iliskin goriislerinin 6zglin yonlere sahip bulunmadig1 anlamina gelme-
mektedir. Oncelikle, isfahant’nin hi¢bir konuda ibn Miskeveyh’i sonuna
kadar takip etmedigi kaydedilmelidir. Ornegin, her iki isim de dostluk ile
erdem arasinda yakin bir irtibat kurmaktadir. Bununla birlikte, Ibn Mis-
keveyh'in dostlugu dogrudan bir erdem olarak kabul etmesine ragmen
Isfahani onu bir erdem degil ona ulagsmaya ve hatta asmaya yardima bir
deger olarak gormektedir. Yine bu baglamda, ibn Miskeveyh'in dostluk
anlatisinda Kkarsilasilan karmagikhigin ve tutarsizigin''® isfahani’de go-
riilmedigini de belirtmemiz gerekmektedir. Baska bir deyisle, ibn Miske-
veyh’te karmasik ve tutarsiz goriinen anlatim isfahani’de sadelige, siste-
matige ve tutarliliga kavusmus bulunmaktadir.

Toparlayacak olursak; gerek Risdle fi ddabi muhdlatati’n-nds ve ge-
rekse ez-Zeri‘a adli eserinde Isfahani, Aristoteles ve sonrasindaki Messat
isimlerin dostluga iliskin olusturduklari alanyazinda giindeme gelen
problemlerin neredeyse tamamini inceleme konusu yapmis ve cevapla-
mustir. Bu inceleme ve cevaplama siirecinde Ibnii’'l-Mukaffa‘ ve ibn Mis-
keveyh gibi isimlerden istifade etmistir. Ozellikle ibn Miskeveyh’in Teh-
zibu’l-ahlak'inin isfahant’nin dostluk anlatisina ciddi oranda kaynaklik
ettigini sOyleyebiliriz. Bahse mevzu kaynaklik her ne kadar biiyiik ise de
Isfahani’nin dostluk konusunda salt bir ibn Miskeveyh takipgisi olmadi-
ginin da alt1 cizilmelidir. O baglamda, problemleri net bir sekilde ortaya
koyup cevaplamasi, anlatimlarinin sade ve 6z olmasi, ¢izdigi cercevenin

115 Bk. Dip. 37, 47. iki ismin eserleri arasindaki lafiz ve ifade benzerligine bir baska 6rnek
de dostlugun degeri baglaminda kaydedilen su satirlardir:
isfahani: “Ke-men yahsebu’s-sahme fi-men sahmuh veram”.
ibn Miskeveyh: “En tahsebe’s-sahme fi-men sahmuh{ veram”.
Krs. Isfahant, ez-Zert'a, 257; a.mlf,, “Risale fi Adabi muhalatati’n-nas”, 112; [ibn] Mis-
keveyh, Tehzibu’l-ahldk, 157.

116 Bk. Dip. 57, 83, 86, 87.
117 Bk. Dip. 54.
118 Ozturan, Ethostan Ahldka, 413, 417.
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tutarhilik arz etmesi ve hemen hemen hicbir bahiste selefini sonuna kadar
takip etmemesi gibi 6zelliklerin Isfahan?’yi Ibn Miskeveyh’ten ayiran ve
onun dostluk anlatisina 6zglinliik katan hususlar oldugunu belirtebiliriz.
Tiim bu kaydedilenlere bakarak ve ana kaynagi durumundaki ibn Miske-
veyh’'in dostluk anlatisinin da nihai noktada Megssai gelenege yaslandigl
gercegini goz oniinde bulundurarak,'* esasinda Messai bir filozof olma-
masina ragmen Isfahani’yi de husiisen dostluk kavramina iliskin alanya-
zin ¢ercevesinde bu gelenek icerisine yerlestirebiliriz.

Sonug¢

Klasik felsefe geleneklerinde dostluk, genel itibariyle, tabiatinin bir
sonucu olarak toplumsallasmak zorunda olan insanin gelistirebilecegi en
mithim iligki tiirlerinden biri sayilmistir. Ancak bu iliski tliriiniin birden
fazla ¢esidinin s6z konusu olabilecegi belirtilmis ve ilgili ¢cesitlerin hepsi
ahlaki acidan ayni1 derecede degerli goriilmemistir. Onlar arasinda mutlak
manada degerli gorilip varhig tesvik edilen tek dostluk cesidi erdemli
insanlar arasinda erdem temeli lizerine tesis edilen ve gayesi de yine er-
dem olan dostluk, esdeyisle “erdem dostlugu” olmustur. Makale boyun-
ca goriislerini ve degerlendirmelerini inceledigimiz Ragib el-isfahani'nin
dostluk kavramina yonelik yaklasiminin da ana ¢ergevesi itibariyle klasik
felsefenin anilan bu bakisiyla paralellik arz ettigini soyleyebiliriz.

Dostluk kavramini iki insan arasindaki karsilikli sevgi bagi olarak
tanimlayan Isfahanti, boylesi bir iliski tarzinin insan tabiatinin zorunlu bir
sonucu oldugunu, baska tiim nimetlere erisse bile kimsenin dostsuz ya-
sayamayacaginl ve bu manada dostun adeta insanin nefs itibariyle ayni
beden itibariyle farkl bir “6teki kendi”si sayilabilecegini sdylemektedir.
Belirtilen bu yaklasiminin bir uzantis1 gortlebilecek bicimde o, dostlu-
gun yasamin kendisi icin oldugu kadar onun ahldken yetkin bir sekilde
strdirilip tamamlanabilmesi icin de dnemli bir fonksiyon icra ettigini
disiinmektedir. Nitekim bu baglamda ahlaki yasamin temel kavramlarin-
dan olan erdem ile dostluk arasinda siki bir irtibat kurmustur. Dostlugun
kisinin hem erdeme erisebilmesine hem de erdemi asabilmesine aracilik
edebilecek miihim bir deger oldugunun altini cizmistir. Ancak, ahlaki a¢i-
dan boylesine 6nemli bir rolii yalnizca temeli ve gayesi erdem olan dost-
luga bictigini de farklh sekillerde dile getirmistir.

119 Ozturan, Ethostan Ahldka, 409-417.
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Temeli ve gayesi erdem olan ve bizim “erdem dostlugu” terimi ile
atifta bulundugumuz ideal dostluk cesidini Isfahani “mutlak dostluk” diye
isimlendirmis ve o ¢esit bir dostlugun nasil kurulabilecegi, stirdiiriilebi-
lecegi ve hangi sartlar altinda sonlandirilabilecegi tizerinde durmustur.
Ozetle, bilgili ve erdem pesindeki insanlarla erdem ortak paydasinda bir
dostlukiligkisi kurulmasi icin ¢abalanmasi gerektigini, arzulanan bu dost-
luk kuruldugunda onun siirduriilebilmesi i¢in karsilikli maddi ve manevi
fedakarlikta bulunulmasinin icap ettigini ve bu ¢esit bir dostlugun kurucu
unsuru ve temeli olan erdemin taraflardan birinde geri dondiirtilemez bi-
cimde yitmesi durumunda ise dostlugun sonlandirilmasinin beklendigini
ifade etmistir.

Sonuc olarak; isfahan?’nin gerek dostluk kavraminin kendisine ge-
rek erdemle iliskisine ve gerekse ideal bir dostluk bi¢cimi olarak erdem
dostluguna yonelik kaydedilen tiim bu diisiince degerlendirmeleri dikka-
te alindiginda, onun dostluga iliskin ortaya koydugu anlatida kendisinden
onceki felsefi birikimden 6nemli 6l¢iide istifade ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda kendisinin kavram, problem ve yaklasim itibariyle klasik fel-
sefe gelenekleri icerisinde 6zellikle Messai ekoltin dostluga iliskin tliret-
tigi ve sonrasinda da Islam diinyasina aktarilan birikimine yaslandigini
sdyleyebiliriz. Onun bu Messai birikimle irtibat kurmasina aracilik eden
isim olarak da Ibn Miskeveyh ve onun Tehzibu’l-ahldk adl eseri 6n plana
cikmaktadir. Bununla birlikte Isfahani, kendisini mutlak manada bu araci
isim ve eserle sinirlamamis, edindigi birikimi kendi katkilarini da ekle-
mek suretiyle biitiinciil, sade ve tutarl bir bicimde sunmay1 basarmistir.
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