Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Spor Bilimleri Fakltesi

BEDENEGITIMI VE SPOR B! e , BEDEN EG'T'M' K% ,'”ff
?EQE“N ' «SPOR BILIMLERI M‘é’;{?{"

., \( v
Ty <
*

A

_BADMINTON SPORCULARININ ZIHINSEL DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

INVESTIGATION OF MENTAL TOUGHNESS LEVELS OF
BADMINTON ATHLETES ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Gonderilen Tarih: 03/02/2021
Kabul Edilen Tarih: 04/03/2021

Ismail KOC
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Kirsehir, Ttirkiye
Orcid: 0000-0002-1047-7959
Okkes Alpaslan GENCAY
Kahramanmaras Stit¢ti Imam Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu,
Kahramanmaras, Tlirkiye
Orcid: 0000-0003-0977-4654

Sorumlu Yazar: ismail KOG, Kirgehir Ahi Evran Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Kirsehir, Tirkiye
E-Mail: ismailkoc4600@gmail.com

110



Kog I., Gengay OA. (2021). Badminton Sporcularinin Zihinsel Dayaniklilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi.
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 15(1), 110-124.

Badminton Sporcularinin Zihinsel Dayanikhlik Dizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi

(04

Badminton sporcularin zihinsel dayanikhlik diizeylerini ve aralarinda (cinsiyet, yas, spor yili, milli olup/olmama) durumlarina gére
fark olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada tarama yontemi ve anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin
orneklemini ise zihinsel dayaniklilik Olgegini eksiksiz ve hatasiz dolduran 263 (Kadin: 114 ve Erkek: 149) gonilli sporcu
olusturmaktadir. Arastirmada Sheard ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen, Turkgeye uyarlamasini Altintas (2015)'in yaptigi
“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri” ve aragtirmacilarin hazirladigi kisisel bilgi formu kullaniimigtir. Olgegdin Cronbach Alpha
guvenilirlik katsayilari sirasiyla; Guven 0.72, Devamlilik 0.71 ve Kontrol 0.66 seklindedir. Analiz asamasina gecilmeden dnce elde
edilen verilere 6ncelikli olarak normallik testi uygulanmigtir. Bu durum g6z éniinde bulundurularak ikili karsilastirmalarda bagimsiz
iki grup icin T-testi veya alternatif test olarak Mann Whitney-U testi, ¢ ve Uzeri grup karsilastirmalarinda tek yonlid Anova testi
veya alternatif test olarak Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Veriler a= 0.05 anlamhlk dizeyinde sinanmistir. Sporcularin
zihinsel dayanikhlik puan ortalamalarinin yas degiskenine gére giiven alt boyutu ile toplam puan diizeylerinde 6nemli bir fark
oldugunu; cinsiyet degiskenine gore glven, kontrol ve devamlilik alt boyutunda ve toplam puan dlzeyinde olusan farkhhgin
erkekler lehine olmak Uzere istatistiksel olarak anlamli oldugunu; milli olma degiskenine gore gliven alt boyutu ve toplam puan
duzeyinde milli olan sporcular lehine olmak Uzere gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
oldugunu; spor yapma yili degiskenine gore sporcularin zihinsel dayaniklilik gliven alt boyutu ve toplam puan diizeyleri arasinda
onemli bir fark oldugunu gdstermistir. Sonug olarak Turkiye Badminton Sampiyonasi’na katilan sporcular 6zelinde, yas, cinsiyet,
spor yapma yili ve milli olup/olmama degiskenlerinin sporcularin zihinsel dayanikliliklari Gzerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Dayaniklilik, Badminton, Millilik Durumu

Investigation of Mental Toughness Levels of Badminton Athletes
According to Various Variables

ABSTRACT

The aim of this study was to determine mental toughness of badminton athletes and to examine mental toughness in terms of
different variables (gender, age, national/international, sports year). A total of 263 athletes, (114 men, 149 women) voluntarily
athletes participated in the study. Within the scope of the research, the data was collected by personal information form prepared
by the researchers and "Sport Mental Toughness Questionnaire (MTTQ)" developed by Sheard et. al (2009) and Turkish
adaptation was performed by Altintas and Korug (2016). Cronbach Alpha reliability coefficients of the scale are; Confidence is
0.72, Continuity is 0.71 and Control is 0.66. Firstly, a normality test was applied to the data obtained from the scale. As a result of
the normality test applied, T-test in binary group comparisons for data with normal distribution, One-way Anova Test in group
comparisons of three or more; In the data without normal distribution, Mann Whitneu-U and Kruskal Wallis H test was applied.
Data were tested at a = 0.05 significance level. The findings of the study showed that badminton athletes mental toughness levels
were influenced by age, gender, national /international status and sports year. According to the findings, it was seen that mental
toughness score of total scores and confidence sub-dimension scores significantly differs according to the age. According to the
gender variable, there is a significant difference between the average of confidence, control, Continuity sub-dimension scores and
total scores in the mental toughness of the athletes. According to the national/international variable, there is a significant difference
between the average of confidence sub-dimension scores and total scores in the mental toughness of the athletes. According to
the sports year variable, there is a significant difference between the average of confidence sub-dimension scores and total scores
in the mental toughness of the athletes. As a result, the special athletes who participated in the Turkey badminton championships,
age, sex, year and is the national sport do / not to say that the variables have an effect on mental toughness of athletes.

Key Words: Mental Toughness, Badminton, National/international Status
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GiRIiS

GUnumuz spor dunyasinin rekabetgi ortami dolayisiyla sporcularin zirve performansa
ulasmalarinda tek basina fiziksel olarak hazirlanmalari yeterli olmamaktadir.
Sporcularin fiziksel yeterliliklerini gelistirmelerinin yaninda sporun yapisi geregi;
yarigma oncesi, sirasi ve sonrasi bir takim olumsuzluk, stres, rekabet vb. gibi
durumlara karsin psikolojik olarak da hazir olmalarini gerektirmektedir. Bu psikolojik
Ozelliklerden birini olusturan zihinsel dayanikhlik, sportif performans igin en dnemli
Ozelliklerden biri oldugu ilk bildiriimesinden bu yana; zihinsel dayanikllik ile sportif
performans arasindaki iliski, bilim adamlarinin bu kavrama olan ilgisinin temelini
olusturmustur?.  Zihinsel olarak dayanikli sporculari genellikle durumlara
(olumlu/olumsuz) ve sartlara (antrenman ve yarisma) bakilmaksizin surekli olarak en
yuksek veya en uygun atletik performans seviyelerine ulagsmaya calisan sporcular
olarak tanimlanir3,

Buglne kadar yapilan zihinsel dayanikhlik arastirmalarinin buyuk cogunlugu bir
sporcuyu zihinsel olarak dayanikh kilan seyin ne oldugunu Dbelirlemeye
odaklandirmistir®. Zihinsel dayanikliigi tek boyutlu bir yapi olarak aciklayan
arastirmalarin aksine, genel kani zihinsel dayanikhligin ¢ok boyutlu bir yapida oldugu
yonindedir®®. Yani, zihinsel dayanikhlik, sporda mikemmel performansa ulagsmada
mukemmelliginin pesinde kosmayi, ulasmayi ve surduirmeyi kolaylastiran ozellikler
kiimesini kapsayan semsiye bir kavramdir®. Bununla birlikte, arastirmacilar, bir
sporcunun zihinsel olarak dayanikli sayilabilmesi icin gerekli olan 6zelliklerin nitelikleri
ve nicelikleri konusunda farkli goris bildirmislerdir’. Zihinsel dayanikllik literatlriinde
tanimi yapilan en tutarl nitelikler arasinda kiginin, basarma ve basarili olmada
becerilerine olan guveni veya inanci; olumsuzluklara ve zorluklara ragmen bagllik,
karar verme ve sebat etme; olaylar ve sonuglari tUzerindeki kontroll surdirme ve kisinin
bilissel-duygusal deneyimlerini kontrol etme seklinde siralanabilir®®19, Zihinsel
dayaniklihgin kavramsallastirmasi igin birka¢g yapi Onerilmis olsa da, bazi
arastirmacilar zihinsel dayanikhligin bu en genis tanimli bilesenlerini kapsayan pozitif
bir psikoloji bakis agisiyla zihinsel dayanikhlik hakkinda yeni bir kuram
olusturmuslardirt12, Bu bakis agisina gore, zihinsel olarak daha dayanikli sporcular,
daha olumlu sonuglar (basarili performanslar) elde etmek icin karsilastiklari zorluklara
ve/veya olumsuzluklara daha uyumlu bir sekilde (kontrol, giiven ve devam) yaklasma
ve cevap verme egilimindedir. Gegmisteki zihinsel dayanikhlik tanimlanmasindaki
belirsizlik goz 6nune alindiginda kavramsal ve tanimlayici ¢atismalarin ortaya ¢cikmasi
olasidir'3. En énemlisi, zihinsel dayanikliligin bir durum veya bir 6zellik benzeri bir yapi
olarak kavramsallagtiriimasi gerektigidir®. Bazi bilim adamlari, zihinsel dayanikliligi
duruma gore nispeten kalici olan ayni zamanda bir dereceye kadar da gelistirilebilen
bir kisilik o6zelligi oldugunu seklinde ifade etmislerdir’*. Davranissal genetik
arastirmalari, zihinsel dayanikliliktaki degiskenligi aciklarken benzer oranlarda kalitsal
ve cevresel faktorlerden etkilenebilecedi (yaklasik%50-%50'lik bir dagilim) goérisunu
blylk olgiide desteklemislerdirt>16, Bu galismalar, zihinsel dayanikliliktaki degisimin
yaklagik yarisinin genetik faktorlerle agiklarken, zihinsel dayanikhhidin Kkisilik
Ozellikleriyle iligkili olabilecedi seklinde yorumlamiglardir. Bu, bir dereceye kadar
zihinsel dayaniklihgin kalitsal oldugunu gosterse de diger yandan zihinsel
dayanikliligin gelistirebilir bir 6zellik oldugu anlamina da gelmektedir?”’.

Gulncel zihinsel dayanikhlik arastirmalari; zihinsel dayanikhihdin zamanla, yasam

boyunca ve bireylerin gelisim asamalarinca ve psikolojik mudahaleler yoluyla
gelistirebilecedi ve artirilabileceg@ini belirtmektedir'®1%20, Bunun gesitli popllasyon
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gruplarinda hedeflenen zihinsel dayanikllik duzeylerini saptamak ve zihinsel
dayaniklihk gelistirme caligsmalarinin belirli durumlara gore degisip degismediginin
belirlenmesi de dahil olmak Gzere birka¢ nedeni bulunmaktadir. Mevcut kavramsal
tanimlar incelendiginde bilim adamlarinin zihinsel dayaniklihgr nasil agikladiklari
konusunda farkliliklar bulunmaktadir?t. Jones ve ark. (2002)??, Zihinsel dayanikliligi
sporun dogasi geregi olusan bazi olumsuz durumlarda rakiplerine gore daha iyi baga
¢clkma, hedeflerine odaklanma, kendine guvenme, baski atinda kontroli saglama ve
slirdlirebilmeyi saglayan psikolojik bir 6zellik olarak tanimlamaktadir®. Gould ve ark.
(2002)?% ise zihinsel olarak dayanikli sporculari stres durumlarinda yilmayan, inatgl,
sebat gosterebilen 6zelliklere sahip bireyler olarak tanimlamaktadir. Clough ve ark.
(2002)?* ise zihinsel dayanikliigi olumsuzluk ve rekabet ortamlarinin etkilerine karsi,
kendi kaderini kontrol edebilme ve yénetebilmede, yetenegine olan sarsilmaz inang
duygusu olarak tanimlamigtir.

Zihinsel dayaniklilikla ilgili son yillarda yapilan ¢alismalar, konunun 6nemi anlasildik¢a
artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda arastirmamiz badminton
sporcularin zihinsel dayanikhlik dizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan ne duzeyde
sekillendigini belirlemek ve alana katki saglamak amaciyla tasarlanmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Tarama yontemi ve veri toplama teknigi olarak anket yontemi tercih
edilmistir?®>. Tarama modeli oldukga fazla sayida bireylerden olusan bir popilasyonda,
populasyon hakkinda genel bir kaniya varabilmek igin populasyonun timu ya da ondan
alinacak ornek, bir grup ya da 6rneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir?®.
Toplam populasyondaki kisi sayisi dikkate alinarak kolayda 6rneklem ydntemi
uygulanmistir. Kolayda ornekleme yontemi evren arasindan arastirmaci tarafindan
belirlenen rastgele olmayan ornekleme yontemidir. Kolayda 6rnekleme yonteminde
veriler evrende belirlenen bir guruptan en kolay, hizli ve ekonomik sekilde
toplanmasidir?”: 28. 29,

Katilimcilar

Aragtirmanin evreni; 1-5 Mayis 2018 tarihlerinde Ankara’da duzenlenen Buyukler
Tarkiye Badminton Sampiyonasi’na katilan yaklasik 650 sporcudan olusmaktadir.
Arastirma o6rneklemini; sporda zihinsel dayanikhlik Olgcegi ve kisisel bilgi formunu
gonulli bir sekilde dolduran 114 kadin ve 149 erkek olmak Uzere toplamda 263 sporcu
olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda; mevcut literatar 1s1ginda kigisel bilgi formunun yani sira
“Sporda Zihinsel Dayaniklihk Envanteri” kullaniimistir. Sporda Zihinsel dayanikhlik
Envanteri, Sheard ve ark. (2009)12 tarafindan gelistiriimistir. Olgegin gecerlilik ve
guvenirlik ve Tirkge uyarlama calismasi Altintas ve Korug, (2016)% tarafindan
yapiimistir. Olgegin yapisi incelendiginde 14 madde ve Ug¢ alt boyuttan olustugu
goérulmektedir. Olgegdin ic tutarlilik katsayisi Kontrol 0.66, Devamhlik 0.71, Giiven 0.72
seklindedir. Olcek madde siralari ve alt boyutlarinin igerikleri;

Glven: (Madde: 1, 5, 6, 11, 13, 14). Zor sartlar altinda bireylerin rakiplerinden daha iyi
olma inancina sahip olmasi ve yeteneklerine givenmesidir.
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Kontrol: (Madde: 2,4,7,9). Beklenmedik sartlarda veya baski altinda kontrolini ve
sogukkanlligi koruma ve rahat olabilmesidir.

Devamlilik: (Madde: 3, 8, 10, 12). Hedeflere odaklanma, sorumluluk alma ve micadele
etme yetenegidir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerde analiz asamasina gegmeden once normallik testi uygulandi. Bu
asamada arastirmaci tarafindan Shapiro-Wilk testi tercih edildi. Ayrica verilerin
normalligi basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore incelendi. Verilerin normal dagihmi igin
George ve Mallery, (2010)3" e gore -2 ile +2 araliinda olmasi gereken Skewness ve
Kurtosis degerleri dikkate alindi. Normallik testi ve carpiklik-basiklik degerleri
incelendiginde verilerin; guven ve kontrol alt boyutlari ile toplam puan diuzeylerinde
dagiliminin normal oldugu, devamlilik alt boyutunda ise normal olmadigi goruldu.
Varyanslarin homojenliginin kontroll igin yapilan Levene testi sonuclarina gore
varyanslarin homojen oldugu goruldd. Bu durum g6z oninde bulundurularak ikili
karsilastirmalarda T-testi/Whitney-U testi, ¢ ve Uzeri grup karsilastirmalarinda One-
Way Anova testi/Kruskal Wallis H testi uygulandi. Ayrica Post Hoc testler olarak
Tukey’s HSD ve varyanslarinin homojenligi durumuna goére Tamhane testi anlaml
bulunan gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti icin kullanildi. Veriler a=0.05 anlamlilik
duzeyinde sinandi.

BULGULAR

Arastirma grubunun demografik bilgileri ve sporda zihinsel dayaniklilik envanterinden
elde edilen veriler bagimsiz degiskelere bagl olarak istatistiksel analizleri asagida
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Betimsel Istatistikleri

Degigkenler N %
Cinsiyet Kadin 114 43.30
Erkek 149 56.70
X Evet 117 44,50
Millilik Durumu Hayir 146 5550
15-16 95 36.10
Yas 17-18 91 34.60
19 Yil ve Uzeri 77 29.30
1-3 YIl 38 14.40
Spor Yapma Yl 4-6 YIl 88 33.50
7 Yil ve Uzeri 137 52.10

Arastirma kapsaminda 263 sporcu degerlendiriimeye alindi. Sporcularin spor yapma
yili, cinsiyet, millilik durumu ve yas degiskenlerine gore dagihmlari Tablo 1 de
verilmigtir. Buna goére, arastirmaya katilanlarin %56.70’i (n=149) erkek, %43.30’u
(n=114) kadin sporcu, %55.50’si (n=146) daha dnce milli olmayan, %44.50’si (n=117)
daha 6nce milli olan sporcudur. Sporcularin, %36.10'u (n=95) 15-16 yas, %34.60’|
(n=91) 17-18 yas, %29.30°u (n=77) 19 ve Uzeri yas araliginda, %52.10’u (n=137) 7 yil
ve Uzeri, %33.50’si (n=88)4-6 yil, %14.40'1 (n=38) 1-3 yil arasinda spor yapmis
sporculardan olusmaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Yas N X Ss F p Fark
115-16 Yas 95 2,82 0,61
Gulven 217-18 Yas 91 2,81 0,58 6,553 0,002" 3>1-2
319 ve Ustli Yas 77 3,11 0,55
115-16 Yas 95 2,28 0,64
Kontrol 217-18 Yas 91 2,33 0,66 0,102 0,903
319 ve Ustii Yas 77 2,29 0,72
115-16 Yas 95 2,81 0,43
Toplam Puan 217-18 Yas 91 2,79 0,41 3,236 0,041~ 3>1-2

319 ve Ustli Yas 77 2,94 0,41

** p<0.01, *p<0.05.

Tablo 2’de yas dediskenine gore arastirma grbunun zihinsel dayaniklilik dizeyleri
arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢cin a=0.05 anlamlilik dizeyinde
ANOVA testi sonuglar gorulmektedir. Sonuglar, arastirma grubunun zihinsel
dayaniklihk puan ortalamalarinda, yas dediskenine gore guven alt boyutu ile toplam
puan duzeyinde 6énemli bir fark oldugunu goéstermistir. Gliven alt boyutunda gruplar
arasi farklihgi belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda; 19 ve Ustu yas grubu
(x=3,11) katihmcilarin 15-16 yas grubu (x =2,82) katihmcilara ve 17-18 yas grubu (x
=2,81) katilimcilara gore daha yuksek zihinsel dayanikliik puan ortalamalarina sahip
olduklari goérllmustir (F2.260; 6.553; p<0.05). Toplam puan dizeyindeki farkin
kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda; 19 yas ve Ustu yas grubu
(x=2,94) katihmcilarin 15-16 yas grubu (x =2,81) katihmcilara ve 17-18 yas grubu (x
=2,79) katilimcilara gére daha yuksek zihinsel dayaniklilik puan ortalamalarina sahip
olduklari saptanmistir (F2.260; 3.236; p<0.05).

Tablo 3. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Yas N X Ss F p Fark
115-16 Yas 95 133,88 0,55
Devamlilik 217-18 Yas 91 121,99 0,55 2,909 2 0,233

319 ve Usti Yas 77 14151 050

*p<0.05

Tablo 3’te arastirma grubunun yas degiskenine gore devamlilik alt boyutu igin yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuclari gorilmektedir. Sonuclar, arastirma grubunun yas
degiskenine gore sira puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
ulagilamadigini gostermistir (X2 (2), n=263, 2,909 p>0.05).

Tablo 4. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
TR e SR
Kontrol fadm e gég 8:22 2,137 0,034+
Toplam Puan Efli'ﬂ ﬁi g;g 8?3 3,525 0,001**

*p<0.05 * p<0.01

Tablo 4’e gore arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilk
dizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin a=0.05 anlamlilik
dizeyinde ikili gruplar i¢in bagimsiz gruplar t- testi sonuglari gorilmektedir. Test
sonuglari; guven, kontrol alt boyutunda ve toplam puan dizeyinde olusan farkliigin
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erkekler lehine olmak uzere istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermigtir
(t.261=3,148; p<0,05; t.261=2,137; p<0,05; t.261=3,525; p<0,05).

Tablo 5. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Cinsiyet N SiraOrt. Sira Toplami U p
Kadin 114 121,33 13831,00 .
Devamlilik Erkek 149 140,16 20884,00 7276,500 0,044
*p<0.05.

Tablo 5’e gore devamlilik alt boyutu igin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina
gore katilimcilarin cinsiyet degigkenine gore sira puan ortalamalarinda erkekler lehine
olmak Uzere istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (U=7276,500 p<0.05).

Tablo 6. Arastirma Grubunun Millilik Durumu Degiskenine Gore Sonuglari

Millik Durumu N X Ss t p
o LW 500 L e
Kontrol E\:ﬁr 1}1(75 ggg 8:3 0,611 0,541
Toplam Puan E‘;‘i}lr ﬂg 2138 8:22 2,046  0,042*

*p<0.05

Tablo 6’da millilik durumu degiskenine goére katilimcilarin zihinsel dayaniklilk
dluzeylerini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonuglarina gore, given alt boyutu ve
toplam puan dizeyinde milli olan ve milli olmayan katihmcilar arasinda milli olanlar
lehine olmak Uzere istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t.2s1; 2,259; p<0,05,
t=2,046; p<0,05).

Tablo 7. Arastirma Grubunun Millilik Durumu Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Millilik Durumu N SiraOrt. Sira Toplami U p
Evet 117 137,84 16127
Devamlilik Hayir 146 127.32 18588 7857 0,259
*p<0.05

Tablo 7°'de devamhlik alt boyutu igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
gorulmektedir. Sonugclar, katilimcilarin millilik durumu degiskenine gére milli olan ve
milli olamayanlarin sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
olmadigini géstermistir (U=7857,00 p<0,059).

Tablo 8. Arastirma Grubunun Spor Yapma Yili Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Spor Yapma Yili N X Ss F p Fark
11-3 VIl 38 2,61 0,59

Guven 24-6 Y 88 2,84 0,61 8,093 0,000 3>1
37 Yil ve Uzeri 137 3,02 0,56
11-3 VIl 38 2,28 0,57

Kontrol 24-6 Y 88 2,28 0,717 0,121 0,886
37 Yil ve Uzeri 137 2,32 0,67
11-3 il 38 2,67 0,42

Toplam Puan 24-6 Yil 88 2,81 0,47 5,087 0,007 3>1
37 Y1l ve Uzeri 137 2,91 0,37

*p<0.05 ** p<0.01
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Tablo 8’de spor yapma yili degiskenine bagh olarak katilimcilarin zihinsel dayaniklilik
diUzeyleri arasindaki farkliligi belirlemek icin a=0.05 anlamlilik diizeyinde ANOVA testi
uygulandi. Sonuglar, katiimcilarin zihinsel dayanikhlik guven alt boyutu ve toplam
puan duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermistir.
Farkliigin kaynaginin tespiti icin yapilan Tukey testi sonucunda; glven alt boyutunda,
7 yil ve Ustl spor yapan katilimcilarin (x =3,02), 1-3 yil spor yapan katihmcilarin (x
=2,61) puanlarindan anlamh bir sekilde ylksek oldugu gorulmustur (F2.260, 8.093;
p<0.05). Ayrica toplam puan dizeyinde ise 7 yil ve Ustl spor yapan katilimcilarin (x
=2,91), 1-3 yil spor yapan katilimcilarin (x =2,67) puanlarindan anlamli bir sekilde
yuksek oldugu gorulmustar (F2.260, 5.087; p<0.05).

Tablo 9. Arastirma Grubunun Spor Yapma Yili Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Spor Yapma Yili N Sira Ort. Ss X2 SD p
11-3 VIl 38 114,18 0,61

Devamhlik  24-6 Yil 88 137,39 0,59 2,642 2 0,267
37 Y1l ve Uzeri 137 133,48 0,48

Tablo 9’da arastirma grubunun spor yapma yili degiskenine gore devamlilik alt boyutu
icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari gértilmektedir. Sonuglar, katilimcilarin spor
yapma yili degiskeni gore puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigini géstermistir (X2 (2), n=263 2,642 p>0.05).

TARTISMA

Badminton sporcularinin zihinsel dayanikllik dizeylerinin gesitli degiskenler agisindan
ne duzeyde sekillendiginin ortaya konmaya calisildigi bu arastirmada; yas degiskenine
gore guven alt boyutu ile toplam puan duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorulmastir. Cinsiyet degiskenine bagl olarak given, kontrol alt boyutlarinda
ve toplam puan duzeyinde istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmustur. Milli
olup/olmama durumu ve spor yapma yili degiskenine gore, guiven alt boyutu ve toplam
puan duzeyinde istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.

Zihinsel dayanikllik literatirinde yapilan bazi ¢galismalar incelendiginde; yas, cinsiyet,
spor yili ve millik durumu gibi bazi degiskenlerin bireyin zihinsel dayaniklilik
duzeylerine etkisi incelenmis ve birbiriyle ile paralellik ve zithk gosteren sonuglar elde
edildigi goralmiist(ird?:33:34,35.36

Mevcut arastirmamiz sonuglarina gore; arastirma grubunun zihinsel dayaniklilik
dizeyleri, yas degiskenine bagli olarak guiven alt boyutu ile toplam puan dizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi gértalmustir. Arastirma bulgularina gére
19 ve Ustl yas grubunda olanlarin, 17-18 yas ve 15-16 yas gruplarinda olanlara gore
zihinsel olarak daha ylksek puana sahip olduklari saptanmistir (Tablo 2). Sonug olarak
yas degiskenine gore sporcularin yaslarinin artisiyla paralel olarak; zor sartlar altinda
da olsa amagclarina ulasmak igin yeteneklerine guvenmede yuksek inang ve fiziksel ve
zihinsel olarak rakiplerinden daha iyi olduklarina dair inanglarinda bir artis oldugu
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde mevcut arastirma bulgularimizla benzer
sonuglar bildiren galigmalar bulunmaktadir. Crust ve ark. (2014)%7 yasin zihinsel
dayaniklhihdin belirlenmesinde énemli bir faktdr oldugunu ifade etmislerdir. Marchant
ve ark. (2009)3? yapmis olduklari galismada, yas degiskenine gore sporcularin zihinsel
dayaniklihk dizeyleri arasinda 6nemli bir farka ulagsmis ve yasin artisiyla birlikte
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zihinsel dayaniklihginda artis gosterdigini belirtiimiglerdir. Bir diger calismada Nicholls
ve ark. (2009)* arastirma grubunun yasin artmasiyla birlikte zihinsel dayanikhlik
puanlarinin da artis oldugunu belirtmiglerdir. Karademir ve Acak, (2019)3® niversite
ogrencileri ile yapmis olduklari ¢aligsmalarinda, yas degiskenine gore katilimcilarin
dayaniklihk duzeylerinde yasi bluyuk olanlar lehine olmak Uzere anlamh farklilk
bildirmiglerdir. Kalkavan ve ark. (2020)3 dag bisikletcilerinin zihinsel dayaniklilik
duzeylerinin incelenmesi amaciyla yapmis olduklari calismada; devamlilik, guven alt
boyutu ve toplam puan seviyelerinin yasla birlikte arttigi belirtiimigtir. Ayni sekilde
Yardimci ve ark. (2017)3°; Yarayan ve ark. (2018)#° arastirmalarinda, yasin sporcularin
zihinsel dayaniklilik dizeyleri Gzerinde énemli bir etken oldugunu, yasin artmasiyla
birlikte zihinsel olarak dayanikhlikta da bir artis oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut
arastirmamiz sonuglarindan farkh olarak; Crust, (2009)3* yapmis oldugu calismada,
zihinsel dayaniklilik ile yas arasinda bir iligkiye ulasamadigini belirtmistir. Ayni sekilde
Gilvendi ve ark. (2018a)%¢profesyonel giresciler Uzerine yapmis olduklari
calismalarinda, yas degiskenine gore zihinsel dayaniklilik duzeylerinde istatistiksel
anlamh farklihga rastlanmadigini bildirmislerdir. Bunun nedeni olarak o6rneklem
grubunun psikolojik, fizyolojik ve katilmis olduklari misabaka bakimindan benzer
ozellikler barindirmasi kaynakh olabilecegini bildirmislerdir3®. Benzer sekilde Givendi
ve ark. (2018a)%, Kalkavan ve ark. (2017)*' yapmis olduklar arastirmalarinda, yas
degigkenine gore sporcularin zihinsel dayanikhlik duzeylerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farka ulasilamadigini belirtmiglerdir. Bu sonuglar mevcut arastirma
sonuclarimizla értismemektedir. Literatirdeki bu farkhliklarin arastirmalarda ele
alinan o6rneklem gruplarinin ozellikleri kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Mevcut
arastirmamiz sonucuna gore artan yasla birlikte sporcularin tecriibelerinde, micadele
yeteneklerinde, hedeflere ulasmada kendi yeteneklerine givenmede, beklenmedik
durumlara karsi soguk kanhhgini korumada, hedeflerine ulagsmada sorumluluk
alabilme yeteneklerinde gelisme oldugu ve olumsuzluklarda dahi konsantrasyonlarini
koruyabildikleri soylenebilir.

Badminton sporcularinin cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayanikhlik diizeylerinde
devamlilik, given, kontrol alt boyutlarinda ve toplam puan duzeyinde erkekler lehine
olmak Uzere anlamli bir fark saptanmistir (Tablo 4). Benzer sekilde Nicholls ve ark.
(2009)23 farkli spor bransi sporculari lzerine yapmis olduklari arastirmalarinda,
zihinsel dayanikhlik tim alt boyutlari ve toplam puan dizeylerinde erkekler lehine
olmak Uzere anlamli bir farka ulagsmislardir. Ayni sekilde Newland ve ark. (2013)#?
calismalarinda, erkekler lehine istatistiksel anlamli bir fark tespit etmislerdir. Ayrica
Findlay ve Bowker, (2009)* yapmis olduklari galisma sonuclari da cinsiyet
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik dizeyinde erkek sporcular lehine olmak Uzere
farklhilik oldugunu belirtmiglerdir. Bu farkhligi da erkek bireylerin bayanlara gére daha
fazla toplum destegi gérmelerine ve daha kiguk yaslarda yogun ve sert spor yapmaya
baglamalarinin gelistirdigi glivene baglamaktadir*. Gerber, (2012)** yapmis oldugu
arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kadinlara gore daha yuksek
zihinsel dayaniklilik seviyelerine sahip olduklarini belirtmigtir. Benzer sekilde Golby ve
Sheard, (2004)* calismalarinda, erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Solomon, (2015)*¢ kolej sporculari (izerine yapmis olduklari galismada,
cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kadinlara gore zihinsel olarak daha yuksek
dayanikliliga sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Karademir ve Agak, (2019)3®
calismalarinda, erkekler lehine istatistiksel anlamh bir fark tespit ettiklerini
belirtmiglerdir. Yarayan ve ark. (2018)*° elit diizeydeki bireysel ve takim sporculari
Uzerine yapmis olduklari ¢alismalarinda, takim sporu yapan erkek sporcularin zihinsel
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dayaniklihk devamlilik alt boyutu puanin kadin sporculardan daha yuksek oldugu
belirtilmistir. Baser, (2019)*’ tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet degiskenine gore
katihimcilarin, sporda zihinsel dayanikllik duzeylerinde; gliven, kontrol alt boyutlarinda
ve toplam puanlarinda erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farka ulastiklari
belirtiimigtir. Mevcut literatirde incelendiginde elde etmis oldugumuz bulgularla
ortismeyen calismalarinda oldugu gorilmektedir. Sari ve ark. (2020)*, taekwondo
sporculari Uzerine yapmis olduklari ¢alismalarinda, zihinsel dayaniklilik duzeyleri
bakimindan kadin ve erkekler arasinda kayda deger bir farklilik bulunamadigini
belirtmiglerdir. Buhrow ve ark. (2017)*° yapmis olduklar c¢alismada, zihinsel
dayaniklihgin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini belirtmislerdir. Ayni sekilde
Clough ve ark.’nin (2002)?* yani sira Crust, (2009)34 da yapmis oldugu calismada,
zihinsel dayanikhlik duzeyleri bakimindan kadin ve erkekler arasinda kayda deger bir
farkhlik bulunmadigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde sporcularin zihinsel
dayaniklihk puanlarinda cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli  bir farklihk
saptanamayan calismalar bulunmaktadir®®®t, Sonug olarak, cinsiyet ve zihinsel
dayaniklilk Gzerine yapilan arastirmalarin farkli sonuclar ortaya koydugu soylenebilir.
Bu farklihklarin nedeni olarak zihinsel dayaniklihgin yapilan spor brangina, sosyo-
kulturel olarak toplumlarin cinsiyetlere yuklemis olduklari gorevler ve biolojik vb. gibi
yapllar tarafindan etkilenebilecegi ifade edilebilir®2.

Badminton sporcularinin zihinsel dayanikhliklarin belilenmesinin amaclandigi bu
calismamizin diger bir degiskeni olan milli olma/olmama degiskenine bagh olarak
katilimcilari zihinsel dayaniklilik duzeylerinde guven alt boyutu ve toplam puan
dizeylerinde milli sporcular lehine olmak Uzere anlamli farka ulasilirken; kontrol,
devamlilik alt boyutlarinda anlamli bir farka ulasilamamigtir (Tablo 6,7). Bu bilgiler
dogrultusunda ilgili alanyazin incelendiginde calismamizi destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Gilvendi ve ark. (2020)°*nin triatlon sporculari Uzerine yapmis
olduklari calismalarinda, milli olup/ olmama degiskenine gore zihinsel dayaniklihgin
guven alt boyutunda milli sporcular lehine anlamli fark saptanirken, devamllik ve
kontrol alt boyutlarinda herhangi bir anlamh fark saptanamamistir. Kuan ve Roy,
(2007)>*?un wushu sporculari lzerine yaptiklari calismada, madalyali sporcular ile
madalyasiz sporcular arasinda madalyal olanlar lehine anlamli fark bildirmiglerdir.
Mevcut arastirmamiz ve literatur sonuclarina gore millilik degiskeninin zihinsel
dayanikliik Uzerinde onemli etken oldugu soylenebilir. Zihinsel dayanikhlik Uzerine
yapilan kuramsal agiklamalar incelendiginde; Crust, (2008)°>° spor kariyerlerinde
yuksek basariya ulasan sporcularin, zihinsel olarak da yuksek dayanikhliga sahip
bireyler oldugu ifade edilmistir. Gucciardi ve ark. (2008)°¢’nin zihinsel dayaniklihgin
antrenorler, sporcular ve spor psikologlarinin basarili ve daha az basarili sporculari
ayirt etmede en onemli psikolojik faktorlerden biri oldugu gortusunu destekledigi ifade
edilebilir. Diger taraftan azda olsa farkli sonuglara ulasan g¢alismalar bulunmaktadir.
Guvendi ve ark. (2018a)3%, yaptiklari calismalarda zihinsel dayaniklilik 6lgeginde milli
olmayanlarin lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Dede, (2019)%" ise
arastirmasinda zihinsel dayaniklilik ile milli olma durumu arasinda anlaml bir fark
olmadigini belirtmistir.

Calismamizin diger bir degiskeni olan spor yapma yili degiskenine gore ise sporcularin
zihinsel dayanikhlik duzeylerinde, glven alt boyutu ve toplam puan dizeylerinde
istatistiksel olarak anlaml farkhlik saptanmigtir. Bu farklihgin 7 yil ve Ustl spor
yapanlarin lehine olmak Uzere 7 yil ve ustl spor yapanlar ile 1-3 yiIl spor yapanlar
arasinda oldugu saptanmistir (Tablo 8). Bu bulgulara gbre, spor yapma yih arttikga
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sporcularin kendilerine ve yeteneklerine olan guvenlerinin de arttigi soylenebilir.
Mevcut literatir incelendiginde; Eroglu ve ark. (2020)°8 calismalarinda, spor yapma yili
degiskenine gore sporda zihinsel dayaniklilik 6lgeginin guven alt boyutunda spor
yapma yili fazla olan sporcular lehine olmak Uzere anlamli bir farka ulasmiglardir.
Ayrica Connaughton ve ark. (2008)!2 calismalarinda, spor yasi fazla olan sporcularin
dUsuk olanlara gore zihinsel olarak daha ylksek dayanikhlik puanina sahip olduklarini
bildirmiglerdir. Ayni sekilde Nichols ve ark. (2009)33; Nicholls ve ark. (2011)%° yapmis
olduklari ¢alismada, sporcularin zihinsel dayaniklilik dizeylerinin sporculuk yasi ile
paralel olarak artig gosterdigini, zihinsel dayaniklilikta sportif anlamda deneyimlerin
onemli bir etken oldugunu bildirmiglerdir. Arastirma bulgularimizdan farkli olarak;
Tekkursun-Demir ve Tirkeli, (2018)%° spor fakiiltesi 6grencileri Uzerine yapmis
olduklari arastirmada, spor yapma yilina gore istatistiksel olarak anlaml farklihga
ulasamadiklarini bildirmislerdir. Ayni sekilde Dede, (2019)% elit gliresciler lzerine
yaptidi calismasinda, herhangi bir anlamli farkhlik tespit etmediklerini belirtmisler ve
bunun glres egitimi alan birgok sporcunun ayni ortamda yasam ve egitimlerini
surdurmeleri kaynakli olabilecegini ifade etmistir. Mevcut calismamizla értismeyen bu
calismalardaki farkliliklarin Tekkursun-Demir ve Turkeli, (2018)%%nin c¢alisma
grubunun Universite 6grencileri ile sinirl olmasi kaynakh ve Dede, (2019)°”nin de
belirtigi gibi g¢alisma grubunun sadece elit grup sporculardan olugsmasi kaynakl
olabilecegi dusunulebilir. Mevcut aragtirmamiz sonucuna gore deneyimlerin zihinsel
dayaniklihgin gelismesinde onemli bir faktor oldugu, spor yapma yilinin artmasiyla
paralel olarak sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin de arttigi, sporcular bireysel
yeteneklerine daha fazla guvendikleri, zor ve stres gerektiren durumlarda daha sakin
kalabildikleri ve hedefleri dogrultusunda yeteneklerine glvendikleri soylenebilir.
Zihinsel olarak dayanikli sporculari; yiksek duzeyde rekabet, kararli, kendi kendine
gudulenebilen, stres durumlarinda konsantrasyonunu Kkoruyabilen ve olumsuz
durumlari ile basa c¢ikabilen, artan zorlu durumlara karsi direne bilen ve basarisizlik
durumlari/sonrasi  kendi yeteneklerine olan inanci yuksek bireyler olarak
tanimlanmaktadirt’.

Sonug olarak Turkiye Badminton Sampiyonasi’nda yarigsan sporcular Uzerine yapilan
bu calismada; yas, cinsiyet, spor yapma yili ve milli olup/olmama degiskenlerini
acisindan arastirma grubunun zihinsel dayaniklihk duzeylerinin belilenmesinin
amagclandigi bu g¢alismada elde edilen sonucglardan yola c¢ikarak, sporcularin yas
degiskenine bagh olarak guven alt boyutu ile toplam puan duzeylerinde yasi buyuk
olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérultrken devamlilik ve kontrol alt
boyutunda istatistiksel olarak manidar farklilik gorulmedi. Cinsiyet degiskeni agisindan
sporcularin, zihinsel dayaniklilik alt boyutlari ve toplam zihinsel dayaniklilik puanlari
sonugclarina gore, devamhlik, given, kontrol alt boyutunda ve toplam puan dizeyinde
istatiksel olarak erkekler lehine olmak tizere anlamli bir fark tespit edilmistir. Badminton
sporcularinda milli olma/olmama degiskenine bagl olarak ise sporcularin zihinsel
dayaniklihk duzeylerinde guven alt boyutu ve toplam puan duzeyinde milli olan
sporcular lehine anlamli farka ulasilirken, kontrol ve devamlilik alt boyutunda
istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigini sonucuna ulasiimistir. Badminton
Sporcularinin zihinsel dayanikhliklarinda spor yapma yili degiskenine bagli olarak
zihinsel dayaniklilik toplam puan duzeyleri ve glven alt boyutunda spor yapma yili
fazla olanlar lehine pozitif yonli anlamh bir iligki oldugu goralirken, kontrol ve
devamlilik alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak manidar bir farklihga ulagiimamigtir.
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Sonug olarak Turkiye badminton sampiyonasina katilan sporcularin yas, cinsiyet, spor
yapma yili ve milli olup/olmama degdiskenleri sporcularin zihinsel dayanikliliklari
uzerinde etkili oldugu soylenebilir.
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