Tugay, B., Duran, H. (2021). “Etnik Catismalar ve Baris Calismalari Uzerine Politik Psikolojik Bir inceleme”, Eskisehir

Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, 16(2), 463 — 488.
Doi: 10.17153/0guiibf.890202

Basvuru: 3.3.2021  Kabul: 30.4.2021

Arastirma Makalesi/Research Article

Etnik Catismalar ve Baris Calismalari Uzerine Politik Psikolojik Bir

inceleme?

Burcu Tugay?
Hasan Duran3

Etnik Catismalar ve Baris Galismalan Uzerine Politik
Psikolojik Bir inceleme

A Political Psychological Analysis on Ethnic Conflicts
and Peace Studies

0Oz

George Santayana, (1905) “Gegmisi hatirlayamayanlar
onu tekrar etmeye mahkdmdur” demistir. Ancak
dinyadaki  etnik  g¢atigmalarin  taraflar,  aksini
gostermektedir.  Nitekim, geg¢misi hatirlayanlar ve
gegmisi onurlandiranlar, yasanilan travmalarin
motivasyon yaratmasina ve onyargi/kliselerin
gliclenmesine ortam hazirlamaktadir. Etnik ve muzmin
catismalari deneyimleyen toplumlarda bunlar giderek
yerlesik hale gelmektedir. Bu baglamda olusan duygular
ve davranis kaliplari, etnik ¢atismalarin hazirlayicisi ve
neticesi olarak sureklilik gostermektedir. Calisma, bu
duruma zemin hazirlayan birtakim duygusal etmenleri,
barig ¢alismalari baglaminda ve sosyal insacilik bakis
acistyla ele almayr amaglamaktadir. Calisma, tlkemizde
uluslararasi iliskiler ~alaninda, duygu dretiminin
uluslararasi giivenlik paradigmasi olarak degerlendirme
alani oldugu noktasinda 6nemli bir eksikligi gidermeyi
hedefleyen literatlr arastirmasidir.

Abstract

George Santayana said, "Those who cannot remember
the past are contemned to repeat it." However, parties
of ethnic conflicts around the world show otherwise. So,
those who remember the past and those who honor the
past prepare the environment for the experienced
traumas to create motivation and to strengthen the
prejudices and stereotypes. These are increasingly
established in societies that experience ethnic and
intractable conflicts. In this context, formed emotions
and behavioral patterns show continuity as a
preparatory and also a consequence of ethnic conflicts.
This study aims to deal with some emotional factors that
predispose to this situation in the context of peace
studies from a social constructivist perspective. The
study is literature research aiming to eliminate an
important deficiency in the field of international
relations in our country in the point that emotion
production is an area of evaluation as an international
security paradigm.
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Yazarlarin
Makaleye
Olan Katkilari katkisi %35 dizeyindedir.

Cikar Beyani

Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Calismanin tamami iki yazarla birlikte olusturulmustur. Bununla birlikte birinci yazarin katkisi %65, ikinci yazarin

Yazarlar agisindan ya da Ugiinci taraflar agisindan galismadan kaynakl gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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1. Giris

Son on yillarda Uluslararasi iliskiler disiplini ciddi bir degisim gecirmistir. Ozellikle elestirel
teorilerin klasik tartismalara eklemlenmesiyle birlikte uluslararasi sistemde daha 6nce 6ne
cikmayan kaltir, zihin, anlam ve travma gibi kavramlar literatiirde 6nemli galisma alanlari
olmustur. Postpozitivist teorilerle birlikte uluslararasi sistem daha soyut kavramlarla
iliskilendirilmistir. Ornegin “Sosyal insacilik (Constructivism)’in énemli temsilcisi olan ve
kaltur, zihin, dislince gibi kavramlari inceleyerek uluslararasi yapiya sosyolojik bir boyut
kazandiran Alexander Wendt'e gore uluslararasi siyaset ¢ikarlardan olusmakta ve cikarlar da
disuncelerden olusmaktadir. Sosyal ve Politik Psikoloji de uluslararasi sistemin dogasi
hakkinda &nemli tezler sunmaktadir. Ornegin, Herbert C. Kelman (1997), sosyal psikolojik
slregleri catismayi tirmandiran dinamikler olarak nitelendirdiginden uluslararasi ¢atismanin
dogasina iliskin sosyal psikolojik yaklasimlarin gerekliligini vurgulamaktadir. Nitekim catisma,
insanlarin yalnizca rasyonel gikar hesaplamalari ile degil kolektif korku ve ihtiyaglari tarafindan
da yonlendirilmektedir (Kelman, 1997).

Catisma Cozimi ve Baris Calismalari alanlarinda calisan pek c¢ok akademisyen ve
arastirmaci, mizmin gatisma senaryolarinin evriminde tarihin ve bellegin 6nemini kabul
etmistir. Miizmin gatismalarin birgogunun nesiller boyu siirme nedeni, hem bireyler hem de
gruplar icin tarihin ve bellegin imajlarinin kusaklar arasi aktarimidir. Bu noktada toplumlarin
tarihlerini nasil igsellestirdikleri ve kolektif hafizayi nasil isledikleri, uzun vadeli ¢atismalari
motive eden dinamiklerin ayrilmaz bir 6zelligi haline gelmektedir. Glinimiizde i¢ ve etnik
gatismalarin siirekliligi, Uluslararasi iliskiler disiplininin son on yillarda ¢atisma ¢dziimleri ve
baris arastirmalarinda ciddi caba gosterdigi alanlardir. Yakin tarihli calismalar, etnik
catismalarin biylk 6lclide i¢ meseleler oldugu varsayiminin artik strdardlebilir olmadigini da
gostermistir. Etnik ¢atisma olgusu, genellikle mevcut bir devletin sinirlari igindeki bir
anlasmazligi igerdigi 6lglde “i¢” mesele olarak ele alinabilir (Singh, 2002: 74-78).

Etnik catismalarda sebep olarak gosterilen kimlik algisi, dényargilar, anilar ve anlatilar
toplumda duygu Uretiminin tetikleyicisidirler. Duygular, cesitli uyaranlara bagh olarak ortaya
ciksalar da tutumsal bir bilesen olduklarindan, ¢ogu zaman bilisseldirler. Gegmiste yasanilan
duygular, simdinin ve gelecegin tutumlarinda belirleyici olabilir. “Duygular, gruplar arasi
tutumlarin kutuplagsmasina yol agan grup dizeyinde psikolojik siregleri harekete gegirir”
(McDoom, 2012: 119). Ozellikle sosyal gruplara yonelik tutumlar, genellikle degisime karsi
oldukca direnclidir. Onyargi, klise ve ayrimcilik, etnosantrik belirleyiciler olarak sosyal ve
kiltirel yasamda kok salmakta ve kisinin i¢ gruba yonelik ve dis gruplara karsi tutumlari
arasinda baglanti kurmaktadir. Bu g¢alismada “dis grubun algilanan insanhgi (Schwartz ve
Struch, 1989: 151)” kliseler ve 6nyargilar cercevesinde ele alinirken, tutumlarin gruplararasi
dinamiklere yonelik etkisi gozden gecirilmistir. Vurgulanmak istenen, grup normlarinin
dogasinin, insanlarin saldirgan veya dislayici davranis bigimlerini sekillendirmesi ile
iliskilendirebilecegi lizerinedir. Bu ¢alismada, miizmin g¢atismalarin temel motivasyonu olarak
etnosantrik egilimlerin 6nemi ©6n plana c¢ikarilmistir. Etnosantrizmin ne olduguna ve
belirleyicilerine yonelik kisa bir aciklamanin ardindan etnosantrik davranislarin bilis, duygu ve
davranissal egilim olma 6zelliklerini detaylandiran bir baslikla devam edilmistir.

Calismada etnosantrizmin yakinsama derecesinin duygu lretiminde 6nemli bir katalizor
gorevi gordugi ve glcli sosyal sinirlar olusturduguna deginildikten sonra etnosantrik yonelimi
arttiran U¢ temel bashktan bahsedilecektir: “Kollektif Bellekte Secilmis Travmalar ve Anlatilar”
bashginda secilmis travma ve anlati cergevelerinin nasil sosyal sinir haline getirildigi ve
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diismani bir kimlik tanimlayicisi olarak ele alindigindan bahsedilirken, ikinci alt bashk olan
“Sinirlar ve Bolgesel Sorunlar” da ise tarihsel hesaplagmalar/¢ekismeler ve magduriyet hissinin
bir arada yasamayl zorlastirdigina dikkat cekilecektir. Son alt baglik olan “Lider-izleyici
Etkilesiminin Onemi”nde ise iktidar kaynagi olarak liderin, izleyiciler (izerindeki yonlendirici
etkisine deginilecektir. Gegtigimiz on yillarda uluslararasi iliskilere egemen olan sistem
diizeyinde kuramlastirma, lider dizeyindeki dislnceleri arka plana itmistir. Calismada lider
faktérine deginmede amag, bu eksikligi gidermek ve liderlerin genellikle toplum Uyelerini
(izleyenleri) tek bir amaca (olumlu veya olumsuz anlamda) kanalize edebilecek ve ¢atismalarin
devamina karar verebilecek yetiye sahip kimseler olmasina vurgu yapmaktir. Bu nedenle
liderlerin siyasi karar aliminda deneyim ve karakter 6zelliklerinin etkisini hesaba katmak, siyasi
davranis modellerini anlamaya yonelik 6nemlidir (Horowitz ve Starn, 2014). Bu alt basliklar
sosyal olarak insa edilen kimlik imajlarinin, sekter nefretler gibi duygu tretimlerini tesvik ettigi
ve mizmin catismalari besledigi hipotezine katki sunmayr amaglamaktadir. Son ana baslik
olarak “Etnik Catismalarda Baris insa Siireci’nde belirtilmek istenen miizmin catismalarin
¢6zimine vyonelik uluslararasi girisimlerde, Ustl ortiik veya aleni etnosantrik nefret
soylemlerinin azaltilmasi girisimlerinin, etnik gruplar arasinda “giiven tesisi”nin ingasi adina
dnemli olduguna vurgu yapmaktir. Bdylece bu calisma, llkemizde Uluslararasi iliskiler
alaninda ¢ok galisilmayan kiiresel siyasetteki duygu tretimi, egilim ve travma gibi unsurlara
dikkat cekmektedir.

Ozetle calismanin degerlendirdigi ve isaret ettigi unsurlar Gg¢ yénludir: (1) Kollektif
hafizada anlatilarla canli tutulan duygular, toplumlarin etnosantrik egilimlerini arttirmakta ve
mizmin ¢atismalarin yakiti haline gelmektedir. (2) Etnik gatismalar, sadece ¢atisan taraflarin
bir meselesi olmaktan 6te, duygu lretimi sayesinde uluslararasi toplumu, giivenligi ve sistemi
de etkilemektedir. (3) Son olarak etnosantrik duygularin zedeledigi giiven ortaminda
uluslararasi pragmatik tutumlarin ekonomik iyilestirici olmaktan ziyade taraflar arasinda
kalturel ve karsilikh is birligini artirici yonde olmasinin barisi daha mimkin kilacagidir.
Dolayisiyla temel varsayim, uluslararasi aktor ve kuruluslar, toplumlarin igerisinde hiikim
siren sekter nefret ve tutumlarin iyilestiriimesine zemin hazirlamadigl sirece, bu
toplumlardaki gatisma dinamiginin atesini sondiiremeyecegi savina dayanmaktadir.

2. “Etnosantrizm”in Tanimi ve Belirleyicileri

Kisinin kendi grubunun halktarzlarinin (folkways) baskalarinin yaptiklarindan daha Ustin
ve kendi grubunun her seyin merkezinde oldugunu varsayan ve literatiirde etnik
merkeziyetcilik olarak da bilinen “Etnosantrizm” kavrami, yirminci ylzyilhn baslarinda William
Graham Sumner tarafindan ortaya atilmistir (Kinder ve Kam, 2010: 1; Sumner, 1906). Kavrami
literatiire kazandiran Sumner, Hobbescu kaynaklarin kit oldugu bir diinyada, ¢atismadan
ortaya ¢ikan grup i¢i dayanisma ve grup disi dismanlk kavramlarinin ikisini de ayrilmaz bir
bicimde baglantili gérmektedir. O’na gore etnosantrizm kavrami, bir etnik grubun Gyelerinin
kendi gruplarini digerlerinden Ustiin kilma ve disaridakileri grubun kendi degerlerine ve
fikirlerine gore yargilama egilimine isaret etmektedir. Dolayisiyla etnosantrizm, kisinin kendi
etnik grubundan farkli olan davranis ve deger dizgesini yanlis ve kabul edilemez varsayan
tutumlari beslemektedir (Mair, 1975: 4). Ross Hammond ve Robert Axelrod (2006)’e gore
etnosantrizmi, grup ici kayirmaciligi kapsayan evrensel bir tutum ve davranis sendromu olarak
degerlendirmektedir. Tutumlar, grup lehine davranis modellerini yicelten ve kendi
standartlarini evrensel goren bir dislayici mekanizmaya dénisebilmesi agisindan tehlikelidir.
Dahasi, grup siniri olarak gozlemlenebilen etnik, atasal ve irksal farkhliklar, diger gruplara
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yonelik bir degerlendirme, tutum ve Ol¢l araci haline getirilebilir. Dolayisiyla sosyal
kategorilestirme veya siniflandirma, sosyal davraniglarin belirleyicisi olabilir (Sumner 1906;
Kurzban, Tooby ve Cosmides, 2001). Ozellikle siniflandirma siireci, etnik ve irksal cizgiler
boyunca ilerlemekteyse ardil sonuglar kétl ve istikrarli olmaya daha meyillidir (Kurzban,
Tooby ve Cosmides 2001).

Etnosantrizmle iligkili davranislar, grup igindeki isbirligine dayaln iliskilerin olugsumunu
desteklerken, dis gruplarla isbirligine dayali iliskileri asgari seviyede tutmayi desteklemektedir
(Levine ve Campbell, 1972). Sumner’e gore grup Uyeleri arasinda fedakarlk ve sadakata
karsilik, grup disina yonelik nefret ve kiigimseme gibi karsilikli duygularin Gretilmesi savas,
yagma ve catisma gibi radikal durumlarla birlikte g¢ogalmaktadir. Bunu destekleyen bir
argliman olarak Hammond ve Axelrod (2006), grup ici kayirmacilik ile grup disi dismanhgi
etnosantrizmin en temel bilesenleri olarak ele almistir. Kinder ve Kam ise etnosantrizmle ilgili
dért major teori 6ne siirmektedir: ilki, kavrami realistik grup catismasi baglaminda
degerlendiren gruplararasi ¢atismanin sonucu olarak ele alir. ikincisi etnosantrizmi; otoriter
kisilik kurami baglaminda baski, yansitma ve yerinden edilmenin psikodinamik sireglerine
konumlandirir. Uglinciisii sosyal kimligin ifadesi olarak etnosantrizmin evrensel bir 6zsaygi
6zleminden kaynaklandigini iddia eder. Dordincisil ise dogal seleksiyona atifta bulunarak
kavrami biyolojik bir adaptasyon ve insan dogasinin bir yénl olarak gérmektedir (Kinder ve
Kam, 2010: 7). Ancak ne sekilde olursa olsun etnik catisma esnasinda ve sonrasinda gelisen
etnosantrik tutumlar, bir ulusun sosyal yapisina ciddi sekilde zarar verebilecek ve baris icinde
bir arada yasama olasiligini ¢ok uzun sire tehdit edebilecek siddetli ¢atismalari ortaya
¢ikarabilen ihtimaller yaratir (Gangopadhyay ve Chatterji, 2009). Bu nedenle etnosantrizmi
duygu baglaminda detayl sekilde ele almak sosyal davranis kaliplarini anlamak adina
onemlidir.

3. Bir Tutum Olarak Etnosantrizm: Bilis, Duygu ve Davranigsal Egilim

Duygular, siyasi soylem ve medya cercgevelerinde oldugu gibi neredeyse hayatin her
alaninda belirgin bir sekilde yer alan ve insanlarin bilgiyi nasil isledigi tzerinde gigli etkileri
olan ozellikler tasimaktadir. Ayni zamanda duygular, gerekli motivasyon oldugunda kolaylikla
eylemle iliskilendirilir (Frijda, 2004). Dahasi duygular, gesitli uyaranlara yanit olarak insan
davranisini bir seyi yapmalari veya yapmamalari yéniinde motivasyonla yonlendiren gicli
motorlar olarak hizmet etmektedir (Halperin ve Pliskin, 2015). Bolgesel, siyasal veya
sosyoekonomik kosullar gibi somut konulardaki anlasmazliklarin yaninda duygularin
catismalarda anahtar rol oynadigi giderek daha fazla kabul edilmektedir. Bu nedenle politik
psikologlar ve ¢catisma ¢6ziim arastirmacilari, duygulari, anlasmazhgi siirdlrebilen ve ¢atisma
¢6zUmU igin etkili rol oynayan bir baglamda ele almaktadir. Literatiirde korku ve givenlik
dirtlstniin siddet eylemi icin temel motivasyon kaynagi oldugu gorist yaygindir. Clinki
korku, glvenlige yonelik dikkati artirirken, giciin yakinsamasina bagl olarak diismandan
kagmayi/sakinmayi (onur kirici, magdur/savunmasiz, korkak) veya catisma odakli (tehditkar,
saldirgan) tutumlari besleyebilir (Armoudian, 2020: 137). Benzer sekilde 6fke de motivasyonel
bir kavramdir, enerjiyi harekete gecirir ve bastirilmadigi zaman (6zellikle utancgla
eklemlendiginde) kisiyi saldirganliga yoneltebilir (Behrendt ve Ben-Ari, 2012: 1119, Frijda,
2004). Ornegin, Ortadogu toplumlarinda radikal terdr drgiitlerinin katiimci/yabanci savascl
elde etmesinde ofke ve kizginlik gibi bastirilmis duygularin etkisi dnemlidir. Christopher M.
Collins (2012: 24) séyle der; “Ofke ... hayal kirikhigindan kaynaklanan ve genellikle giinah kegisi
aramak gibi zarar verici eylemler lireten bir duygudur.” Bununla birlikte 6fkeyle ortaya cikan
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hor gérme davranisi, yikici potansiyeli artiran bir degerlendirme igermektedir (Fischer ve
Roseman, 2007).

Kliselestirme ve onyargi calismalari, psikolojide 1920'ler ve 1930'lardan kaynaklanan uzun
ve saygideger bir tarihe sahiptir (Katz ve Braly, 1933). Kliseler, algilayicinin bir grup hakkinda
bilgisini, inanglarini ve beklentilerini iceren bilissel bir yapiyi ifade etmektedir (Hamilton ve
Trolier, 1986: 133). S6z konusu kliseler herhangi bir sosyal grubu hedef alabilir ve kliselerin
icerikleri, zaman ve cografi bélge boyunca bilyiik 6lciide degisme egilimi gosterir. Ornegin,
irlandali, italyan, Cinli ve Afrikali Amerikallarin sosyal kliseleri, ABD tarihi boyunca yaygin
olmus ancak bu kliselerin icerigi zaman icinde Onemli sekillerde degisim gostermistir.
Kliselestirme, her zaman olmasa da, siklikla, onyarginin eslik ettigi, bireylerin gruplar
hakkindaki distincelerinin duygusal yUkli bir yonidir (Bigler vd, 2006: 42). Olusturulan
kliseler, bilissel ve davranissal kanallar araciligiyla kendilerini yeniden Uretirler (Pratto 1999:
198). insanlar yeni edindikleri bilgi kiimelerini, énceki tutumlarini ve diinya gérislerini
dogrulayacak sekillerde siizgecten gegirerek yorumlarlar (Brandt ve Crawford, 2020).
Onyarginin "belirli bir gruptaki Uyelikleri nedeniyle baskalarina karsi olumsuz bir tutum"
olmasi (Bigler vd, 2006: 42) tim insan kategorilerini kapsadiginda, sosyolojik ve psikolojik
patolojiyi besleyebilir ve apartheid gibi haksiz ayrimci uygulamalardan soykirima kadar
degisen davranislara yol agabilir (Segall, 2016: 113). Ayrica onyargisi yiksek toplumlar, yeni
bilgilerle karsilastiklarinda mevcut inanglarini gézden gecirmeyi reddebilir ve uzlasma karsiti
bir iliski modeline devam edebilirler (Levy, 1994).

Dinya gorisi catismasinin 6nemli ¢alisma alani olarak 6nyargi; hoslanmama, insanliktan
cikarma, sosyal uzaklhk ve grup Uyelerine yonelik diger asagilamalari icerebilir. Bu yaklasima
gore insanlarin diinya gorislerini korumanin bir yolu, diinya gorlsiine benzemeyen gruplara
ve bireylere karsi dnyargili olmaktir. Ayrica diinya gérisleri benzemeyen gruplara verilen bu
tepkiler, yalnizca belirli bir grubu asagilamakla kalmaz, ayni zamanda kisinin kendi grubuyla
iliskisini iyilestirebilir ve 6zsaygisini artirabilir (Brandt ve Crawford, 2020; 3). Bir kisinin bir
grubun dyesi olmasi, her zaman olmasa da ¢ogu kez kliselestirme ve 6nyargi ile iliskilendirilir.
Kliselestirme ve dnyargi genellikle siki bir sekilde i¢ ice ge¢mistir. Ornegin dnyargil tutumlarin
bilissel bileseninin bir klise oldugunu savunan yaklasimlar mevcuttur (Allport, 1954). Goldon
Willard Allport (1954) onyarglyr kliselestirme sdrecinin kaginilmaz bir pargasi olarak
gérmektedir. Onyarginin kaginilmazligina yoénelik temel argiiman, kliseler var oldugu siirece
onyarginin da s6z konusu oldugu yonindedir. Billig (1985), bu arglimani indirgemeci bulur.
Ona gore kultirel olusum disindaki klise bilgileri birey tarafindan inang ve deger sistemleri ile
slizgecten gegirilir. Boylece birey bu kliseleri ya kabul eder ya da reddeder. Kisaca, bireyler
kliseler hakkinda bilgi sahibi olabilse de, kisisel inanglari klise ile uyumsuz olabilir ve bunlar
otomatik kabul gecerli degildir (Devine, 1989). Ek olarak bir grubun klisesinin kabul
edilmesinin o gruba yonelik dnyargi anlamina geldigine dair hicbir kanit yoktur. Otomatik
sirecler olup olmadigl acisindan da bir farklilastirma vyapilabilir. Bu siregler bellekte
tekrarlanan aktivasyon yoluyla gelistirilen bazi c¢agrisimlarin kasitsiz veya kendiliginden
aktivasyonunu igerir. Bunlar, bilingli caba gerektirmeksizin bir uyariciyla meydana gelebilir. Bu
slreclerin bir 6rnegi olarak kliseler gosterilirken (Greenwald ve Banaji, 1995: 6), dnyargilarin
nispeten daha kontrollii ve kasith oldugu varsayilir. Nitekim bu esneklikleri, onlari inanclarla
uyumlu olarak karar verme, problem ¢6zme ve yeni davranislarin baslatiimasi icin 6zellikle
anlaml kilmaktadir (Devine, 1989).
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Tutum, sosyal deneyim yoluyla bir nesnenin olumlu veya olumsuz olarak benimsenmesi ile
olusan zihinsel ve sinirsel bir hazirlik ve tepki (yanit verme egilimi) durumudur (Allport, 1935:
810; Greenwald ve Banaji, 1995). Sosyal davranis olarak tutumlar, genellikle 6rtik/bilingsiz
sekilde olusur. Pek ¢ok sosyal gruba yonelik tutum, gelisimin erken dénemlerinde olusur.
Devine (1989), yetiskinler arasinda ortik tutumlarin genellikle ¢ocuklukta edinilen kokli
inanglar oldugunu, acik tutumlarin ise daha yeni, bilingli olarak olusturulmus sosyal grup
goruslerini temsil ettigini 6ne slirmistir. Dolayisiyla sosyal kaliplar ve Onyargi, ¢ocuklarin
bilgiyi isleme ve degerlendirmede bilis ve davranislarini etkiler. Erken dénemde edinilen bu
deneyimler nedeniyle sosyal gruplara yonelik tutumlar genellikle degisime oldukga direnglidir.
Yani gelisim asamasinda kazanilan tutumlar, yetiskinlikte gosterilen klise ve 6nyargilara zemin
hazirlar. Yetiskinlerin sosyal gruplara yonelik ortiik tutumlarinin gocuklukta olusan inanglari
temsil edebilecegini ve bu inanglarin daha yakin zamanda edinilen inanglara ve bilince gére
daha derin, daha yerlesik ve daha az erisilebilir oldugu varsayilmaktadir (Devine, 1989).
Dolayisiyla ¢cocuklukta sosyal kliselerin ve 6nyargilarin olusumunda yer alan siregleri anlamak
aslinda bireylerin yasam boyunca davranisini anlamak i¢in 6nemlidir (Bigler vd., 2006: 44) Bu
noktada “Gelisimsel Gruplararasi Teori”nin amaci, ¢ocuklarin hangi kosullar altinda ve ne
olctde belirli sosyal gruplar hakkinda klise ve 6nyargilar gelistirdiklerini anlamaktir. Buna gore
insanlar dogasi geregi kliseler ve grup ici 6nyargl gelistirmeye yatkin olsalar da (Fishbein,
2002), bu siregler otomatik veya kaginilmaz degildir. Ancak tipik olarak bireyler, ¢ocukluk
doneminden itibaren kendi i¢ gruplarini dis gruplarina tercih ederler ve i¢ gruplarini dis
gruplardan daha fazla olumlu 6zellikleri ile karakterize ederler. Bunun olusumu icin herhangi
bir modelleme/6grenme modeline veya dogrulugu kanitlanmis kabul edilen davranis dizisine
gerek yoktur (Bigler, 2006: 58).

Etnosantrik duygularin kendini gosterdigi bir sosyal ve siyasal yasamda zayif/dezavantajli
gruplara sug yikleme davranisi olagandir. Bu baglamda “Giinah Kegisi” kavramina yonelmek
onemlidir. Glnah kegisi terimi geleneksel olarak Bati arastirmalarinda ortaya ¢ikmistir.
Kudiis'teki Yahudi bas rahip tarafindan eski israil'de Yom Kippur'da (Kefaret Giinii) iki kegiden
biri ibrani Tanrisi Yehova icin kurbanlik sunusunda, digeri ise kabilenin giinahlarini topluluktan
kurtarmak icin kullanmigtir. Rahip, kabilenin glinahlarini kegiye aktarmak igin ellerini hayvanin
Uzerine koyar ve onu ¢o6le/uguruma gondererek inanca gore insanlari o glinahlardan
arindirirdi (Ratner vd., 4). Bu kavram baslangicta kirden arinma ile ilgili belirli bir inang dizisini
sembolize etmistir. Buna gore ilahi bir giiciin istendiginde 6dillendirip cezalandirabilecegi ve
strekli tovbe ve bagislanma ihtiyacinin olduguna vurgu yaparak cansiz nesnelere ve
hayvanlara sug¢ ve giinahlarin aktarilabilecegine inanilmistir. Artik giinimiizde giinah kegisi
yapma davranisi sembolik olmanin 6tesine gegmistir. Clinkli bu kavrama hayatta kalmak, stati
korumak gibi amaglara hizmet eden rasyonel niyet ve nesnel stratejiler eklemlenmistir (Ratner
vd., 9). Dolayisiyla glinah kegisi teorisi (Zawadzki, 1948), mevcut kaynaklara yonelik tehditlerin
dismanlik olusturdugunu ve bu dismanligin, zayif bir dis gruba yonlendirildigini 6ne slrer
(Esses vd., 1998: 701). Gunah kecisi yapma davranisinin dnyargi ve etnosantrizm ile belirgin
bir yakinligi vardir. Bu noktada insanlarin, insan gruplarina ve bireylere insan olmayan
ozellikler ve tanimlamalar atadiklari ve sonucu insandisilastirmaya kadar giden tehlikeli bir
boyuta isaret etmektedir (Brandt ve Crawford, 2020). Bu yaklasim, anti-esitlikci haklar
sirdiirme niyetiyle ayrimcilik yapmaya istekli olma ve farkh gruplara tolerans eksikligi ile gelen
siyasi hosgorisuzlik durumlarinda zayif gruplarin sorumlu tutulmasina yol agabilmektedir
(Brandt ve Crawford, 2020: 4). Gilinah kecisi yapma sirecindeki saldirganlar, genellikle
degisiklik kabul etmeyen, hayal kirikhigina karsi kirilgan ve zorluklar igin su¢ atmaya meyilli
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ancak otoriteye bagl ve onun diizenine itaat etmeye asiri diiskiin kimselerdir. Sug yiklemek
icin sectikleri nedensel kosullar genellikle kiskirticidir ve diismanligi ve saldirganhg tetikleyen
ozellikleri igermektedir (Douglas, 1995). Bu siirecte karmasik ve diismanca duygu olarak
nefret, "iyiye karsi kotl" cerceve ve hikayeler araciligiyla 6tekilerini insanliktan ¢ikarmaya ve
otekilerinden gelebilecek tehdide karsi glvenlik arayisini canli tutar (Sternberg, 2005).
Suglama ayni zamanda en yikici duygu olan “nefret”e iliskin énemli bir degerlendirme
oldugundan (Armoudian, 2020: 137) glinah kegisi arama, esasen 6nyargi olgusunun énemli bir
belirtecidir. Hitler Almanya'sinda soykirimla sonuglandigi gibi daha yakin zamanlarda Dogu
Afrika'da, tek basina sorumlu olamayacaklari halde gesitli ekonomik zorluklardan sorumlu
tutulan binlerce Asyalinin sinir disi edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir (Segall, 2016:
121). Dis gruplarin yerinden edilmis dismanligin hedefi olarak mesrulastiriimasi, yiiksek ahlaki
degerlere sahip oldugunu ve insan hak ve oOzgirliklerinin temsilcisi oldugunu iddia eden
toplumlarda bile kolaylikla gergeklesebilir. Zorluklardan sorumlu olduklari etiketlendikten
sonra, onlara yonelik dismanhgin gériiniirdeki mesruiyeti artmakta ve onlara karsi ayrimcilik
yapmak her zamankinden daha kabul edilebilir bir hal almaktadir (Segall, 2016: 121). Sucu
yliklemeye vyonelik kolaylastirici zemin hazirlama her zaman gercek argiimanlarla
olusturulmaz. Bazen dis gruplarin diismanhgi hak ediyor gibi gériinmesini saglamak o kadar
onemli bir hal alir ki, s6z konusu gruplara yonelik anlamlandirmalar tamamen hayali olan
olumsuz 6zelliklerle dolu olurlar (Segall, 2016: 123).

4. Etnosantrik Tutumlar Arttiran Faktorler

Bilissel  psikolojideki  calismalar, grup sinirlarina  dayandirilan  ayrimcihk  ve
kategorilestirmenin bilingli oldugunu savunmaktadir (Dovidio ve Gaertner 1993, Hammond ve
Axelrod, 2006: 927). Bireyleri farkh sosyal gruplara ayirma, i¢ grup lehine ve dis gruba karsi
ayrimciliga yatkin hale getirme davranisi, sosyal psikolojide kabul edilen bir arglimandir
(Kurzban, Tooby ve Cosmides 2001). insan, toplumsal faktérleri kategorize etme ihtiyacina
dayal olarak gevresini onlara karsi “biz”e indirgeyen, grup igi Uyelere ydnelik sempati ve
isbirlikgi yaklagimin yaninda grup disi Uyeleri diismanca, glvene laylk olmayan ve tehlikeli
olarak degerlendirmeye iten bu yaklasim, esasen insanoglu icin rahatsiz edici ve zor bir sosyal
ortamda grup disi muhalefete hazir olmayi gerektiren giivenli bir yol arayisidir. Dolayisiyla
etnosantrizm, bir hastalikli durum veya patolojik bir davranis tiirt degildir. Dolayisiyla onu
anlama ve agiklama igin psikodinamik siireglere ve analizlere de gerek yoktur. Bu kavram
aslinda bir tir yatkinhgi ifade etmektedir. Onu 6nyargidan ayiran 6zelliklerden biri de budur.
Onyargi, bireyin sebepsiz olarak tutumlar (Fishbein, 2002) gelistirdigi sayisiz grupla iliskiliyken,
etnosantrizm buna ek (kendi) grup igine yonelik olumlu tutumlarla da ilgilenir (Kinder ve Kam,
2010: 8). Dolayisiyla kavramin odagindaki en 6nemli unsur, belirli gruplara yonelik tutarl bir
sekilde olumlu ve olumsuz yanit vermeye yatkinligi ifade eden ve kisilerin tavir ve davranis
niyetlerine 6ncilik eden “tutum” kavramidir (Mead, 1972: 156; Capucao, 2010:168). Tutum;
grup icine yonelik yani kendi grup veya topluluguna karsi kiltirel degerleri ve milliyetgi
duygulari g¢agiristirirken, grup disina yonelik bariz veya ortiik bir sekilde dislayici ve
kGigimseyici yaklagimlarla kendini gésterebilmektedir. Dave Dean Capucao, tutuma yonelik bu
ikili yaklasimin, pozitif sosyal kimligin bir geregi olarak temel insan ihtiyacindan
kaynaklandigini belirtmektedir (Capucao, 2010:168-169).

Bireysel duygular gibi, gruplararasi ve kolektif duygular da belirli degerlendirmeler sonucu
olusmakta ve harekete ge¢me diirtlistiini tetiklemektedir. Grup baglaminda duygular; renkler,
bayraklar, Uniformalar ve kelimeler gibi anlamli semboller tarafindan canlandirabilir.
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Sembollerle canlandirilan duygular, gruba ait olmanin ne anlama geldigiyle butiinleserek
davranislari yonlendirme noktasinda etkili hale gelmektedir. Gruplarin etnosantrik yatkinligini
artiran en 6nemli unsurlardan biri ve hatta belki de en 6nemlisi gegmiste yaralanmalarin
biraktigl izler olarak segilmis travmalardir. Bu travmalari tasiyan bireylerin birtakim
duygularinin agiga c¢ikmasi icin bu acilari deneyimlemesi de gerekmez. Secilen travmalar,
anlatilarin ideolojik bir repertuari olarak da ortaya cikabilir ve travmanin gegisi olarak nesilden
nesile aktarilabilir. Etnosantrik egilimleri ortaya cikaran (veya yeniden dreten) duygularin
sosyal ve siyasal ayirt ediciligini anlamak icin ideolojik kaleler olarak segilmis travma ve
anlatilarin etkisine odaklanmak gerekir.

4.1. Kolektif Bellekte Secilmis Travmalar ve Anlatilar

Gegmis yasantilarin biraktigi izler ve travmalar, son on yillarda uluslararasi iligskilerin dnemli
bir meselesi olmustur. Bu noktada politik psikoloji alt disiplininin gerek sosyal psikolojiye ve
gerekse siyaset ve uluslararasi iliskilere katkisi 6nemlidir. Politik Psikoloji, toplumlarin ya da
uluslarin birbirleriyle veya liderleriyle olan iliskilerine odaklanan, saglikh ve faydaci bir yéneten
ve yonetilen iliskisini ortaya koymak icin birey-toplum-yonetisim Ulg¢lemini goézlemleyerek
¢alismalar yapilmasini tesvik eden bir alandir. Bu alanlara ek olarak se¢men davranisi, lider
davranisi, grup dinamigi ve kitle psikolojisi, i¢ savas, soykirim, toplumsal travmalar, terér,
baski gruplar, gocmenlik ve entegrasyon alanlarinda ¢alismalar ydritilmesini de
amaglamaktadir. Burada secilmis unsurlar olarak “toplumsal travmalar” saydigimiz digerlerinin
(ic savas, teror, soykirrm vs) olusumunda belirleyici bir master konsept olarak
degerlendirilebilir. Travmalarla gelen sekter nefretler, birtakim ayrimcilik modellerini aciga
cikarabilir. Bunlar kendinden farkli olan grup tyelerinin etiketleme, onlara lakap takma, onlari
resmi slireclerde gormezden gelme, toplum icinde yok sayma gibi ihmh ayrimcilik olarak
kendini gosterebilir. Bir de asiri ayrimcilik turleri vardir ki etnik ¢atismalarin temelinde yatan
¢ogu zaman bunlardir. Bu ayrimcilik tirii sapkinlastirma, insandisilastirma/insanlktan gikarma
ve/veya seytanlastirma pratikleri ile karsihkli 6ldirme, soykirim, yerinden etme/siirgiin gibi
sekillerde kendini gostermektedir (Fishbein, 2002).

Kutuplagsmaya ve ardindan ayrimcilik ve dislamaya kadar yasanan siiregte anlatilarin etkisi
blyuktir. Anlatilarin amaci ise genellikle bir magduriyete farkindalik yaratmak veya
kahramanliga dikkat cekmektir. Jeffrey Stevenson Murer, Vamik Volkan’dan alintilayarak
psikoloji biliminde “zihinsel temsil” olarak tanimlanan sirecin etnik ve ulusal kimligin
belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir (Murer: 2009:114; Volkan: 2013). Herhangi bir
toplumun anlatilarini ele aldigimizda, bu anlatilarin grup kimliginin gelisiminde son derece
onemli oldugunu goruriz. Bu baglamda grup anlatilari toplumlarin kimliklerini gelistirip
stirdtrdukleri bir zemin hazirlamaktadir (Halbswachs, 2020; Murer, 2009, 2010; Volkan, 2003,
2013, Zarubavel, 1995, 1996). Geg¢mis yasantilarin yiikiini omuzlayan toplumlar bunlarin
yaralarini sekter nefretler haline donustiirlip saldirgan yerine gegme haline birinebilir. Bu
duruma “karsitina dénme” ve/ya da “saldirganla 6zdeslesme” de denmektedir. “Sevgili
Dostum, hep kurtlar koyunlari yemistir; bu kez koyunlar mi kurtlari yiyecek?” Madam Jullien’in
Fransiz Devrimi sirasinda ogluna yazdigi bir mektuptan alinan bu ciimle, karsitina dénmenin
6z(inU icermektedir. Birka¢ kurdun bircok koyuna saldirmasi normal, ancak koyunlarin
etyemez olduklari halde kurtlara saldirmasi “dénisim zamani”’ni gostermektedir. Bu
donlisim zamani, cok zamandir savunmasiz olanlarin aniden dislerini gdéstermeye baslamasini
ifade eden “karsitina dénme eylemi”dir. Bunun olusmasi igin tabakalagsmanin net bir bigcimde
gerceklesmesi gerekmektedir (Canetti, ¢v. Aygen, 2014: 60). Her kosulda “karsitina dénme”
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veya “saldirganla 6zdeslesme” kavramlarinin mutlaka olacagl anlamina gelmez. Bunun igin
gecmis yasantilar baglaminda travmatik kimligi harekete gecirecek birtakim girisim ve
taktiklerin yetkili figlirlerce, uygun zamanda ve uygun iletisim kanaliyla ele alinmasi gerekir.
Burada Maria Armoudian (2020)"in ifade ettigi gibi iletisim araci ve séylemler olarak “Cerceve
Teorisi” carpicidir. Anlamlar ve degerlendirmelere atfeden cgergeveler; politik ve psikolojik
tepkilerin sekillenmesine yardimci olmaktadir. Bu slreci su sekilde ifade etmektedir:
“Cerceveler - Anlamlar/Degerlendirmeler - Duygular ve Sosyal Psikolojik Gugler -
Eylemler/Davranislar”. Dolayisiyla anlamlar, duygular ve bunlarin sonucu olarak davranislar,
inanglar ve duygulari pekistirebilecek igsellestirilmis benzer cergevelerin ingasina yonelik
geribildirim vermektedir (Armoudian, 2020: 138). Sosyal toplumlarda kendi kendine
olabilecegi gibi medyanin da bu cergeveleri tekrarlamasi ve zaman zaman farkliliklara
odaklanarak kiskirtici sdylemleri, sosyal olarak olusturulmus deger ve tutum kaliplarini sanki
her gruba bahsedilen verili ve sorgulanamaz/degistirilemez arglimanlar gibi ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla zaman zaman kisiliksizlestirme de denilen siire¢ olarak grup tyeligi,
kisisel 6zerkligi zayiflatabilir, kliselestirmeyi artirabilir ve bireyleri kendi grubuna yonelik Vamik
Volkan’in korii koriine inang olarak ifade ettigi, kor edici bir inang ve tutum dizgesine mahk{im
edebilir (Volkan, 2005; Armoudian, 2020).

Secilmis travma ve zaferleri bulunduran bellek alaninda, son yillarda (6zellikle son kirk
yilda) kapsaml calismalar yapilmistir. Kolektif bellek kavrami yani sosyal gruplar tarafindan
tutulan bellek, uzun bir gatisma gecmisi olan toplumlari degerlendirmede o6nemli bir
kavramdir. Kavrama yonelik bir séylem baslatan Maurice Halbwachs'in ¢alismalari, alanin
onemli referans noktalandir. On yillardir, gesitli disiplinlerden arastirmacilar Halbwachs'in
yolunu takip etmektedir. Yapilan galismalar gostermektedir ki, ne bireysel ne de grup bellegi,
insanlarin icinde yasadigi sosyal alanlardan bagimsiz olarak var olabilir. Ancak hatirlama sireci
baglamsaldir yani yasanan deneyimlerin kolektif boyutu icinde gerceklesir (Tint, 2010: 241).
Kolektif bellek bir toplumda kendiliginden gelismez. Buna gore bellek, pasif bir slire¢ ya da
olgularin basit bir sekilde hatirlanmasi degil, katilimcilarin gegmis deneyimleriyle olusan
secimsel ve aktif bir stregtir (Tint, 2002: 242). Sosyal insacilik, gergekligi, inang ve hedeflerin
Urettigi anlamlarin yansimasi olarak ele almaktadir. Bu noktada belirli bir toplumun politik ve
kilturel amaglarini ifa etme noktasinda bellegin siyasallasmasi s6z konusu olabilir (Baumeister
ve Hastings, 1997; Eber ve Neal, 2001). Volkan (1996, 2003, 2013), "secilmis travmalar ve
secilmis zaferler" kavramlari ile toplumlarin ihtiya¢ hissettiklerinde secici olarak hatirlanan
olaylari glin ylzine c¢ikarmasini ifade etmektedir. Bu wunsurlar zaman igerisinde
romantiklestirilerek ve efsanevi boyut kazandirilarak Durkheim’in ifade ettigi gibi kitlesel
koéplrme’nin bir aracisi haline gelebilir (Connerton, 1989; Zerubavel, 1995; Volkan, 1996,
2013). Dolayisiyla anlati ve gercek, tarihsel slrecte ic ice gecerek dislayici ve ayrimci siyasetin
bir araci haline gelebilir. Stregelen ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi icin, ekonomik ¢okisler ve
siyasi kayiplar gibi kriz kosullar etkili olsa da tek baslarina yeterli degildir (Armoudian, 2020:
135). Clnku rasyonel karar verici olarak siyasal aktorler, bu tir sorunlari ¢ézmek icin isbirligi
yapabilir. Aksine, catismaci/catisma odakli siyasal figlrler ise hedeflenen grubu nefret edilen
dismana donistliirmek icin iletisim kanallari aracilligl ile bu olaylari kullandiginda veya
maniplle ettiginde, sonu soykirima kadar giden sistematik yoketme ve nefret Giretme sirecini
baslatabilmektedir (Charny, 1982; Midlarsky, 2005; Staub, 1989). Nitekim yakin tarihte en
bilindik 6rnekler olarak Bosna Hersek ve Ruanda gibi genis capl catismalarin ve siddetin
ortaya ¢ikisi bu savi dogrulamaktadir.
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4.2. Sinirlar ve Bolgesel Sorunlar

Etnosantrik davranisi tesvik eden 6nemli bir unsur da hem psikolojik hem de somut bir
tanimlayici argiiman olarak ‘simir’dir. insan topluluklar tarafindan olusturulan sinirlar ve
yapilar, kimligimizi ve farkliliklarimizi rahatca yasayabilecegimiz alanlari belirleyen dinamik ve
degisken unsurlardir (Barth, 2001: 24). Sonradan eklemlenen yapi ve sinirlarin islevi, kimlik
adina beklenilenden daha ¢ok anlamlar igerebilir. Dolayisiyla uluslararasi bir sinirla bélinmis
bir etnik grubun Uyeleri, topluma daha genis bir dayanisma saglayan, topragin sosyal olarak
inga edilmis yonlerini kontrol eden ve bdylece savaslara yol agan devletlerarasi sinir
anlasmazliklarini getiren potansiyel motivasyona sahip olabilir (Singh, 2002: 83). Sinir, sosyal
bir Grlindiir ve zamanla énemi degisebilir (Eriksen, 1993: 38). Onemi degistiginde iliskisel
etkilesimde olan azinlik-gogunluk iliskisi (izerinde de bu degisimin etkileri goriilebilir. Ornegin
devlet sinirlarinin tekrar gizilmesi ile azinlik ¢cogunluk olabilecegi gibi, motivasyonlari artan
yeni azinlklarin sisteme dahil olmasi da mimkindir. Etnik varyasyonla esglidimli olarak
devletler, yeni asimilasyon politikalari ile siyasi mekanizmalari da devreye sokarak yonetmeye
calismaktadir. Her ne kadar asimilasyon politikalari azinliklarin hak elde etmesinde 6nemli
imkanlar sunsa da genellikle itibar kaybi ve degersizlik algisi da yaratmaktadir (Eriksen, 1993:
123).

Sinirlar; verili olmayan, toplumsal olarak insa edilen cografi, bdlgesel, sosyal veya kiltiirel
anlamda mekana gomiliu sosyal kavramlardir (Messmer, 2007). Dolayisiyla sinir; sadece
bolgesel kavram degildir. Bir Glkenin sinirlari icerisindeyken dahi disarida kalinabilecegi, en iyi
dezavantajli gruplar araciligi ile anlasilabilir. Sosyal ve siyasal ortamin anlasiimasi icin
dezavantajli gruplara yonelik devlet politikalari 6Gnemlidir. Ancak alinan 6nlemler ve uygulanan
stratejilerin basarisi, karsi tarafin yani dezavantajli grup veya azinliklarin bunlara verdigi
karsilikla belirlenebilir. Alfred Hirschman (1970), bu cevaplari gikis, ses getirme ve sadakat
olarak ifade etmektedir (Eriksen, 1993: 123; Khmelko vd., 2010: 10). ilk olarak proto-nations
olarak tarif edilen bu azinliklar, devlet politikalariyla uzlasmayi asla kabul etmez. ikinci olarak,
kendilerini Gizerinde uygulanmaya hazirlanan veya uygulanan devlet politikalarini 6ziimsemeyi
reddetmeyi tercih eden etnik ayrim kurbanlaridir. Bu gruplar bir sekilde aktif olarak uzlasma
yollari arayarak asimilasyona direnirler. Son olarak kazanimlar elde etmek, ulus devlette
bariscil bir rol oynamak icin devlet ile goriismelere katilabilen ve kendilerini ifade icin yasadisi
veya asirici bir tutum sergilememeyi se¢mektir. Ancak s6z konusu karsilik verme modelleri;
taraflar arasinda derin polarize olma durumu yaratmayan ve etnik sinirlarin ve kimligin
yeniden Uretimini gerektirmeyen yani ideal olanlardir (Eriksen, 1993: 124-125). Maalesef ki
sonug¢ her zaman ideal ve beklendik bir sekilde gerceklesmemekte etnik gruplarin tyeleri etnik
terér olusumlarini insa edebilecek noktaya kadar gelmekte veya olusmus terdr gruplarina
eklemlenerek gerginligi beslemektedir. Diinyadaki etnik catismalar, genellikle etnik grubun
Gyelerinin bir devlette baskin yonetim mensuplari iken ve digerinde dezavantajli konumda
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Ortak etnik kokenli topluluklari barindiran devletlerin
etkilesimlerinin muhtemelen c¢atismali olacagl 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla devletlerin genel
etnik yapisi icinde ulus otesi etnik baglari ve/veya uzantilari olan bir etnik grubun jeopolitik
konumu, devletlerarasi ¢atisma davranisi ve glvenligi icin olumsuz sonuglar Gretebilir (Singh,
2002: 84). Ek olarak etnik gruplarin taleplerinin uluslararasilasmasinin, hem i¢ seferberligi
tesvik edebilecegi hem de ikame sikayetler icin uluslararasi forumlar olusturarak devletin
dikkatini ve etkinligini zayiflatabilecegi s6z konusu olmaktadir.

472



Aliustos 2021, 16 (2)

Her etnik ¢atisma siddet icermek durumunda degildir ve her etnik ¢atisma kendine has bir
ozellik sergiler (Rose, 2000). Bazen geg¢misten beri siregelen c¢atismalar bdlgenin
karakteristigini olusturur. Ornegin, barisa yénelik en biyiik tehdidin kalici rekabet oldugunu
ifade eden Barry Buzan, Gliney Asya’nin guvenlik kompleksini Hindistan-Pakistan rekabetine
baglamaktadir. Benzer sekilde bélgesel Arap-israil rekabeti, bélgedeki barisa yonelik en temel
sorunlardan birini teskil etmektedir (Diehl, 2003: 271). Ozellikle bu bélgede, her iki farkh
toplum karakteristigine hitap eden ve paylasilamayan dini ve kiltlirel sembollerin varligi,
toplumlar arasi rekabeti sirekli kilmaktadir. Somut niteliklerinden ziyade, maddi olmayan
nitelikleri i¢in deger verilen topraklari iceren anlasmazliklar, barigin tesisini daha zor hale
getirmektedir (Diehl, 2003). Farkli bolgelerin farkhi boyutlarda tehditlerle karsilasmasi da
dogaldir. Ornegin Avrupa’nin bélgesel catisma yénetimindeki basarisi Ortadogu ve Giiney
Asya gibi bolgelere nazaran daha fazladir. Cunk( burada tehditler daha simirl/dustk
dizeylidir. Nitekim sinirl tehditlerle basa ¢ikma noktasinda basarili devlet argimani ortaya
gtkmaktadir (Diehl, 2003: 279). Ozellikle etnik catismalara yonelik basarisiz devlet olma
durumu, bazen komsu devletlerin cesitli midahalelerine izin vermektedir. Ornegin, Soguk
Savas sirasinda iki stiper giliciin vekalet savaglarindan olan Kongo’daki sivil gatismaya komsu
devletler hem hizipleri desteklemek hem de onlara karsi savasmak icin destek gdndermistir.
Ayrica komsu devletlerin miidahaleleri her zaman acik ve dogrudan olmayabilir. Ornegin,
Kesmir meselesinde Pakistan’da Afganistan’in Taliban yapilanmasinin tesvikleri (silah ve
malzeme aktarimi) taraflarin pozisyonunu etkilemistir (Diehl, 2003: 272).

4.3, Lider-izleyici Etkilesiminin Onemi

Toplumda bir arada yasamayi engelleyen etnosantrik davranislarin mesru kabul
edilmesinde lider-izleyici etkilesiminin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Hele ki grup Uyeleri grup
sinirlarini etnik gizgiler Gzerinden belirlemeye elverigli ise ve siyasal ortamda giivensizlik varsa
bu etki daha belirgindir. Grubun oldugu yerde liderligin olmasi olagan bir durumdur. Birinin
lider olmasi, diger insanlarin hedeflerinin ve eylemlerinin o kisiden etkilendigi anlamina da
gelir. Dolayisiyla istediklerini yaptirmak veya yaptiklarini ve yapacaklarini kabul ettirmek
noktasinda liderligi anlamak, insanlarin nasil ve neden belirli digerlerini takip ettiklerini
anlamayi gerektirmektedir (Brown ve Pehrson, 2019: 100). Geleneksel uluslararasi iliskiler
disiplini diinya politikasinda énemli rol Ustlenen liderlerin kisisel 6zelliklerini arka plana iterek
daha ziyade onlarin rol aldiklari sisteme, yapiya ve kurumlara odaklanmistir. Ozellikle Kenneth
Waltz'in (1959) “Man, the State and War” adli eserinin yayinlanmasindan bu vyana,
arastirmacilar glic dengesi gibi yapisal faktorleri ve i¢ siyasi kurumlar gibi birim dizeyindeki
faktorleri liderin siyasetteki roliinden ve bireysel diizeydeki farkliigin dis politikada rol
oynamasi olasiligindan ¢ok daha fazla vurgulamislardir. Ancak son yillarda devlet diizeyli bir
bakis agisinin yaninda lider diizeyini de uluslararasi politika modellerinde analiz eden yeni bir
arastirma dalgasi olusmustur (Croco 2011; Chiozza ve Goemans, 2011; Horowitz ve Starn
2014; Horowitz ve Fuhrmann, 2018: 2072).

Giacomo Chiozza ve Hein E. Goemans (2011: 3), Uluslararasi iliskiler'in geleneksel
akimlarinda liderlerin neden ve ne zaman llkelerini savasa sokmaya karar verdiklerini anlama
ve aclklama c¢abalarinin az olma nedenlerine vurgu yapmaktadir. Arastirmacilar kapitalizm,
givenlik ikilemi ve ¢ok kutupluluk gibi sistemsel gliclerin sonucu olarak savasi agiklayan
teorilerde liderlere yonelik ilginin geri planda kaldigini ve aslinda neredeyse tiim savaslarin
liderlerin bilingli kararlari nedeniyle basladigini éne siirerler. Aslinda Uluslarararasi iliskiler
alaninin bir disiplin olmadan 6nce olusum felsefesinde dahi ahlakli bir lidere yapilan atiflar
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azimsanmayacak boyuttadir. Niccolo Machievelli'nin “The Prince” adli eserinde devlet
adamlarinin gii¢ maksimizasyonuna dair sundugu pratikler ve yine Thucydides’in “Peloponez
Savaglar’”’nda devlet adami figlril, klasik realist teorinin de merkez ilgisinde olmustur.
Bununla birlikte modern Uluslararasi iliskiler alaninin ortaya cikisi da uluslararasi siyasette
iktidara yaptigl wvurguyla Unli  olan Hans Morgenthau’'nun  “Politics among
Nations”galismasinin 1948'de yayinlanmasiyla olmustur (Horowitz ve Fuhrmann, 2018: 2074).
Ancak takip eden literatlrde liderler, kisisel 6zelliklerinden bagimsiz ve islevsel olarak 6zdes
bir sekilde degerlendirilmistir (Horowitz vd., 2018: 2181). Geleneksel uluslararasi iliskiler,
liderin kisisel Ozelliklerinden ziyade siyasi kurumlarin liderlerin segimlerini nasil
sekillendirdigine ve politika segimlerini nasil etkiledigine odaklanmistir (Horowitz ve Starn,
2014: 527).

Peki lider toplumsal motivasyonlari anlama ve anlamlandirmada neden 6nemlidir?
Literatlirde izleyicilerin, liderlerini ebeveyn figirleri olarak ele alma ve liderlerle iligkilerini
¢ocuk-ebeveyn kosullarinda zihinsel olarak insa etme egilimi vardir. Yani izleyiciler, liderleri
onay alma ihtiyaci hissettikleri insanlar olarak goriurler ve bu yatkinlik, sembolik statu
diyebilecegimiz bir iktidari kaynagi olusturur. Bu kaynak liderlere, takipcileriyle olan kisiler
arasi iliskileri ve nihayetinde takipgilerin benimsedigi inang sistemleri Gzerinde bir 6l¢lide
kontrol saglar (Sankowsky, 1995: 59). Burada inang¢ sistemleri ile kastedilen geg¢misin,
bugiliniin ve gelecegin bir dizi imajindan olusan diinya hakkinda sahip oldugu birikmis tim
bilgileri iceren yonetilemez bir mercek seti olarak distnilebilir (Holsti, 1989). Liderler,
demokratik toplumlarda savas eylemleri icin halk destegi aradiginda, bu inang sistemleri
icerisindeki kontrollinii, g¢atisma ¢6zimi veya mevcut segenekler hakkindaki tutumlari
etkilemek veya maniplle etmek igin kullanilir (McAlister, 2001: 87). Literatiirde birbirinin
yerine de kullanilan "déntsimci" ve "karizmatik" liderlik, bir cesit "referans giici" olarak
degerlendirilebilir. Bu tlr liderler, sadece mevcut arzu ve ihtiyaglara hitap etmek yerine
insanlara kendini gerceklestirme gibi daha yliksek seviyeli motivasyonlara yonelik ilham
vermelerinden dolayr "donusimli" olarak adlandirilirlar (Burns, 1978). Bu tanima buyull
denebilen bir nitelik olarak anlasilan ve takipgilerin belirli bir mesaj veya vizyonla baskalarini
heyecanlandirmasini saglayan karizma kavrami etkilidir (Brown ve Pehrson, 2019: 102).

Politik psikolojideki temel teorik yaklasimlar da herhangi bir sosyal fenomen analizinde
iktidarin 6nemine deginmektedir. Nitekim tarih, bizlere liderin zekasinin, mizacinin,
gecmisinin, onyargilarinin ve diger psikolojik faktorlerinin bir ¢atisma sirasinda ve ¢éziimiinde
ne denli dnemli faktor oldugunu géstermistir. Savas zamaninda benzer tehditlere yonelik lider
davranislarinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Bazilari ¢atisma esnasinda daha saldirgan
tavir alirken, bazilari da daha kolay teslim olmaktadir. Genellikle liderlerin son hedefini
garantileyinceye kadar savasmasi bilindik iken bazilari zaferden yoksun kalirlar ve hatta savas
oncesi statiikodan daha azina bile razi olabilirler. Bunun gerceklesmesi icin mutlaka farkh
siyasi yapilanmanin (yonetimsel farkliliklar, rejim tipi vs.) olmasi da gerekmez. Benzer
rejimlere sahip (Ulkelerin liderleri arasinda da farkli davranislar goérilebilmektedir. Bazi
demokratik liderler popiiler olmayan ¢atismalari sona erdirerek kamuoyunun tepkisine boyun
egerken, bazisi da kamuoyunun muhalefetine ragmen savaslari devam ettirmekte israrci
olmaktadir. Benzer sekilde, bazi otokratik liderler, yenilgiye zorlanincaya kadar savasir, bazisi
da savaslari sona erdirmek igin isteyerek silahlarini birakabilir (Croco, 2011: 457). Bu baglamda
liderin karar ve politikalar ile siddetli ¢atismalar arasinda karsilikh geri bildirimler oldugu
soylenebilir. Bazi bireysel diizeydeki 6z nitelikler ve deneyimler bir liderin askeri gliclin
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etkinligi hakkindaki inanglarini da etkilemektedir (Kennedy, 2011; Horowitz ve Starn, 2014).
Bu inanglar, ortaya ¢ikardiklari zorlayici tehditlerin risklerini ve sonuglarini da
sekillendirmektedir. Yani liderin deneyimleri ve diinya gorlsi ¢atisma motivasyonunu
etkilemektedir. Mesela ordu ile deneyimleri ve gig¢ kullanimi kanaatleri, liderlerin silahli
catismanin maliyetlerini, faydalarini ve risklerini degerlendirme seklini etkilemektedir
(Sechser, 2004). Amprik arastirmalar gostermektedir ki savas deneyimi olmayan askeri
kariyere sahip liderler, askeri gli¢ kullanimi konusunda asiri iyimser olma egilimindedir. Bu
nedenle bu liderler ¢ok sik krize girmeye ve yetenekli dismanlara karsi askeri anlasmazliklari
baslatmaya daha yatkindir. Baska bir deyisle militarize edilmis anlagmazliklari ve savaglar
baglatma olasiligl en yiksek olan liderlerin, askerlik hizmeti vardir, ancak savas deneyimi
yoktur (Horowitz ve Fuhrmann, 2018; Horowitz vd 2018: 2182). Kayzer Il. Wilhelm ve
Muammar Kaddafi gibi liderler, géreve geldiklerinde ordu kullanimina ve askerlik hizmetine
asina, ancak riskler ve sonuglari 6ngorebilecegi savas deneyiminden yoksun siyasetcilerdi
(Horowitz ve Starn, 2014: 528). Sonug olarak kisisel tutum ve deneyimleri ne olursa olsun, bir
siyasi lider, cok sayida grup Uyesi tzerinde 6nemli bir kontrolii nasil elinde tutabilecegini iyi
bilirse, toplulugu etkili bir sekilde siddetli etnik ¢atismalarin taraflari olabilecek rakip gruplara
bolebilir (Gangopadhyay ve Chatter, 2009: 58).

5. Etnik Catismalarda Baris insa Siireci

Her ne kadar maliyetli, aci verici ve etkisiz bir yontem olsa da insanin oldugu yerde
genellikle kaginilmaz olarak g¢atisma da vardir (Zartman, 2007). Genellikle glig, catismanin
sansh tarafini belirlemektedir. Gli¢ cekismelerinde kazan-kaybet c¢ekismesinin yarattig
glvensizlik, taraflar arasi iliskiye zarar vermektedir. Bunun vyerine c¢atisma c¢ozimleri
yaklasimlari ve baris arastirmalari, catisan taraflar arasinda 6nleyici diplomasinin yaninda
“kazan-kazan” durumunu olusturacak c¢alismalar o6ne siirmektedir. Boylelikle g¢atisma
¢oziimiinde oyun teorisinin dort sonucundan memnuniyet verici/tatmin edici sadece biri
gerceklestirilmek istenir. Aksi halde, sonucun sifir toplam oldugu veya daha da kétiisi negatif
bir toplam oldugu (yani isbirlik¢i olmayan oyun teorisinin standart modelleri durumlarinda)
catisma muhtemelen tirmanacaktir (Eggert ve Falzon, 2018: 3). Baris ¢alismalari givensizlik
sorununa birim dlzeyinde vyaklasarak, devletleri, uluslararasi iliskiler oyununda kendi
avantajlarini en st diizeye ¢ikaracak sekilde oynamaya yonlendirerek ¢6zmeye calismaktadir
(Buzan, 1984: 112). Buna ek olarak son yirmi yilda duygularin savas ve barisa iliskin bireysel ve
kolektif inanglari, tutumlari ve davraniglari nasil etkiledigi baris ¢alismalarinin ilgi odaginda
olmustur. Stephane Baele ve arkadaslarina gére duygu, tim biyik ¢atismalarin merkezinde
ver almis ancak bu gercek uzun zamandir gdz ardi edilmistir. Son zamanlarda yapilan
calismalar bu acigl kapatmak icin caba sarf etmektedir (Baele vd., 2016: 719). Ornegin
glvensizlik ve korku, Sri Lanka'da Singala ve Tamiller; Eski Yugoslavya'daki Sirplar ve
Bosnaklar; Filistin'deki Araplar ve Yahudiler; Ruanda'da Hutu ve Tutsiler gibi diinyanin gesitli
bolgelerinde etnik catismalara karisan biliyik kimlik gruplari arasindaki iliskileri karakterize
etmektedir (McDoom, 2012: 119).

Catisma kacginilmaz oldugu igin, toplum bireyleri bazen catismalarin sonuglariyla basa
cikmaya calisirken beklenmedik savunma mekanizmalarina girebilmektedir (Egger ve Falzon,
2018: 24). Diger bir deyisle, magduriyet kaynakh ényargi ve dismanlik olarak gelisen duygular
ve fark edilmeden gelistirilen tutumlar, bir savunma mekanizmasinin pargasi olabilir. Béylece
gruplar arasi iliskilerin siradan ve dinamik bir 6zelligi olarak anlasmazliklar, daha keskin veya
uzun sliren ve ¢ozlime direnen sosyal ¢catismalar olarak miizmin catisma (intractable conflict)
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halini alabilir. Gegmiste yasanan etnik catismanin géze g¢arpan olaylari izerine algilananlar, bu
tir gatismalarda referans noktasi olarak hizmet edebilir (Bar-Tal, 2001). Mizmin gatisma,
uzun slredir devam eden, ¢dzime direnen (Putnam ve Wondelleck, 2003), uzlasmazlik olarak
nitelendirilebilen ve dogasi geregi dongilisel olarak gorilen son derece karmasik bir ¢atisma
modeli olarak gorilmektedir. Bu model ¢atisma, tamamlanmamis yas, kaliplasmis diistince ve
davranis tekrarlarinin sdrdirilmesine neden olur ve uzlagsmaya izin vermez. Dolayisiyla
nostaljik bir kayip duygusu, etnik siddetin olusumunda glicli bir sdylem olabilir (Ray, 1999;
Volkan, 2011, 2003, 2013). Boylece gatismalar mizmin hale gelir. Mizmin ¢atismalar, etnik
kimlik Gzerinden ilerlediginde kimligi sifir toplamli hale getirebilen bir hal almaktadir (Kelman,
1999, 2006; Wondolleck vd., 2003; Zartman, 2005). Yani bu tir catismalarda taraflar
kimliklerini, diger grup/gruplarin olumsuzlamasina dayanacak sekilde tanimlar. Bu anlamda
kimlikler birbirine olumsuz olarak baglidir (Kelman, 1999, 2006; Wondolleck vd. 2003). Bu
baglamda taraflarin birbirini kimlikliksizlestirme cabalari ve kimligin de mizmin gatismalari
karakterize etmesi nedeniyle literatiirde bu tir ¢atismalara "mizmin kimlik ¢atismalar" da
denmektedir (Lewicki vd., 2003).

Tarihsel sirecte etnik catismalar, devletin i¢ meseleleri ve egemenlik alanlari olarak
degerlendirilmistir. Bu anlayis, hem sistemin tek kutuplu olarak degismesi ile hem de
egemenlik ve kimlik gibi birtakim kavramlarin anlaminin genislemesi ile degisim gostermistir.
Dolayisiyla etnik ¢atismalar kendiliginden veya bir anda ortaya ¢ikan catisma tirleri olmadigi
gibi sadece gatisan gruplarin da meselesi degildir (Kelman, 1997; Mann gev. Dogan, 2012: 30).
Toplumlararasi mesele olarak etnik gatismalari tesvik eden duygusal, tarihsel, yapisal birgok
faktor etkin rol oynamaktadir. Nitekim, diplomatik ¢abalar, son on yillarda bélge disindan
lclnct taraflan da catisan taraflarin iliskilerine dahil etmistir. Hatta etnik ¢atismalar,
uluslararasi ortamin ¢6ziim arayisi icerisine girdiginden ‘uluslararasi giivenlik meselesi’ halini
almistir. Uluslararasi glivenlik, catisma yonetimi ile ve ¢atisma yonetimi de her seyden 6nce
diplomasi ve miizakere yoluyla saglanmaktadir. istenildigi kadar pahali askeri donanim tesis
edilsin uzlasmayi saglayacak sekilde taraflarin karsi karsiya geldigi etkili bir diplomasi tercih
edilmedikgce catismayi sonlandiracak kararlarin kendiliginden ortaya c¢ikmasi beklenemez
(Zartman, 2008). Bu anlamda son on yillarda baris ve gatisma ekonomisi ve siyaseti lizerine
literatlr, dnemli bir bilimsel ilerleme kaydetmistir. Bu surecte “Baris Galismalar” adi verilen
yeni bir sosyal bilim disiplini ortaya ¢ikmistir. Baris Calismalari’'nin amaci, sosyal ve dogal
bilimlerin ¢esitli alanlarindan araglari, yontemleri ve teorik cerceveleri kullanarak bunlari
gelistirmek ve uluslararasi iliskilere entegre etmektir (Gangopadhyay ve Chatterji, 2009).
Dahasi baris calismalari perspektifi, devletlerarasi siddet ve glivensizlik sorununun nedenlerini
ortadan kaldirarak sorunlari ¢gozmeye yoneliktir (Buzan, 1984).

Soguk savas sonrasi manzaranin trajik bir pargasi olan etnik ¢atismalar, esasen bir grubun
“digerine gore” statlisiine iliskin endiselerin sonucudur (Horowitz, 2000; Rose, 2000;
McDoom, 2012). Donald Horowitz, endise duygusunu, algilari degistiren ve olagan tehditlere
asiri tepkiler Gireten bir duygu tiirt olarak ele almaktadir. Bu noktada etnik gruplar icin temel
tehdit, yok olma korkusu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Horowitz, 2000). Etnik ¢atismalarda
taraflarin gegmis yasantilari ve kendilerine has kdltirel birikimleri, grup kimligini ve grupluk
sinirinin belirleyicileri olarak birtakim roller Gstlenmektedir. Eski Sirbistan Cumhurbaskani
Slobodon Milosevig “etnik ¢catismaya ge¢cmiste yasanan gelecek korkusu" neden oluyor derken
aslinda duygularin gruplararasi iliskilerde belirleyiciligini ortaya koyan o6nemli bir tespit
yapmistir (Singh, 2002: 82). Bu baglamda topluluklar, genellikle i¢ savas ve teror eylemleri

476



Aliustos 2021, 16 (2)

sonucu olusan travmanin Ustesinden gelmekte basarisiz olmaktadir. Bunun kaynagi, anlam
arayisi ve rahatlama hissi ihtiyaciyla travma sonrasi insanlarin felaketin ardindan nesiller
boyunca yaralanma hikayeleri ve yaralanma fantezilerinin i¢ ice gegtigi anlatilarinda
yatmaktadir. Maalesef ortaya ¢ikan anlatilar toplumsal ve zihinsel bir rahatlama getirse de
hem var olan i1zdirabi uzatan hem de sonraki 1zdirabi baslatan unsurlari insa etmektedir.
Ozellikle toplumsal duygu devinimlerini ortaya cikaran i tip anlati bu noktada &nemlidir:
geleneksel kahraman asker anlatilari, digerinin seytanlastiriimasina yol acan iyiye karsi kot
anlatilar ve son olarak intikam alma davranislarini harekete geciren kurtarici siddet anlatisidir
(Bulutgil, 2018: 1140; Eber ve Neal, 2001; Schick, 2011: 1842-1843). Devam eden travmanin
bir baska 6rnegi de iyilesmemis travmanin genel olarak aktarildigi yerdir. Travmanin bu tirden
nesiller arasi aktarimi, gelecek neslin Onceki nesillerin travmasini bilip bilmedigine
bakilmaksizin gergeklesebilir. Kisilerin gérdikleri ve duyduklarini anlamlandirdiklari (biligsel ve
duyussal) ve deneyimleyerek ve gozlemleyerek empati yapabildikleri (sosyal 6grenme) ikincil
travma, travma faillerinin baskalarina zarar vermenin ardindan aci c¢ektigi katiim kaynakl
travmayi ifade etmektedir (Schick, 2011: 1841). Dolayisiyla toplumsal ¢atisma icinde hatiralar
ve grup anlatilari, genellikle bilginin basitge aktariimasindan daha fazlasini temsil etmektedir.
Bu toplumlarda, sadece bellekler ve objektif gercekler degil bunlarla iliskili degerler, duygular
ve inanglar da aktariimaktadir. Bellegin bu sekilde subjektif aktarimi igin kullanilan gesitli
teknikler arasinda kitlesel ruminasyon baglaminda ihmal, uydurma, abartma, nedensel
baglantilarin koparilmasi, dismanin veya dissal kosullarin suglanmasi yer almaktadir (Eber ve
Neal, 2001; Tint, 2002: 243).

Catisma ¢oziimiine yonelik arabuluculuk ve miizakereler gegmise deginmez, bunun yerine
simdiki zaman ve gelecekle basa ¢ikmak igin stratejilere ve yaklagimlara odaklanmaktadir
(Tint, 2002: 247). Mevcut arabuluculuk dislincelerinin ¢ogu arabuluculugun ileriye déniik bir
sirec¢ oldugunu, gecmisteki olumsuz veya zararl olaylarin sugunu aramayan ve taraflarin
cikarlar icin acil sorunlar ¢ézmeye calisan bir sire¢ oldugunu varsaymaktadir. Buna gore
iliskiler gelecege yonelik olumlu bir sekilde degerlendirilmektedir. Ancak ¢atisma U¢ zaman
diliminin de meselesidir ve giiven insasi icin her donemin actigl yaralarla ilgilenmek gerekir.
Bush ve Folger (1994) arabuluculuk ve gatisma ¢6zimine yonelik dikkatimizi donustirici
sureglerin temeli olarak “kabul etme ve tanima”ya yénlendirmektedir. Bu baglamda gecmis,
empatiyle (yani digerinin bakis acisindan kabul edip tanima ile) catisma ¢oziimiiniin
donistliriici boyutunun unsuru olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla ge¢cmise yonelik davayi
sirdirmek degil, davanin gercegiyle yasama yetenegi gelistirilerek yani tarihi baglami
belirleyici olarak degil sadece goz Onilinde bulundurarak toplumsal huzur ve baris tesisi
saglanabilir. Catisan taraflar arasinda silahsizlanma ve silahlarin kontroll, temel baris
politikalari olarak 6ne ¢iksa da (Buzan, 1984), ¢atismanin dinamigini besleyen asil nedenler
algisal nedenlerdir). Misir Devlet Baskani Enver Sedat’in 9 Kasim 1977'de Misir Halk
Meclisi’nde yaptigi konusmasinda israil ile Araplar arasindaki sorunun onemli kisminin
psikolojik oldugunu ileri strmiis ve uluslararasi politika yaklasimini bu goriise goére
sekillendirmistir (Aribogan, 2020: 38-57). Arap-israil toplumlari gibi gecmisi olan toplumlarda
karsilikh duygu Gretimi ve psikolojik olarak 6rilmis tutumlar, baris ¢alismalarinin 6niinde
onemli engellerdir. Clnki sugluluk, utang, magduriyet ve oOfke gibi duygusal faktorler
uyusmazhk ¢6zimi ve arabuluculuk girisimlerinde derecesi saptanamayan unsurlardir
(Behrendt ve Ben-Ari, 2012). Duygularin siyaset sahnesindeki 6nemi, sadece ¢atisma yonetimi
ve baris calismalari agisindan degil yabanci savasgilar ve ¢ocuk askerler fenomenleri gibi tali
sorun alanlarini besleyen ‘terér ile miicadele’de de belirgindir (Haer ve Bohmelt, 2017).
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1960’ yillardan itibaren her ne kadar uluslararasi ortam baris insasi fikrine ¢ok acik degilse
de gatismalar sonrasi “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)”na yonelik terapétik yaklagima
dogru bir gegisin oldugu gériilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan 11
Eylil 2001 teror saldirilari gibi travmatik olaylar, bireysel, topluluk ve ulusal dizeylerde
catisma senaryolarinin duygusal zemini olmustur (Pupavac, 2002, 2004; Tint, 2010: 240,
Aribogan, 2020: 56). Ozellikle son yirmi yilda savastan etkilenen topluluklarin duygusal
durumu, uluslararasi politika yapicilar ve analistleri icin merkezi bir ilgi ve endise odagi haline
gelmistir (Pupavac, 2004: 154). Ruanda, Cecenya, Bosna ve Kosova’'daki sistematik siddet ve
terdr olaylari gibi ¢atisma tirleri genellikle ¢ok fazla duygu Urettiginden bu duygularla basa
¢tkma uluslararasi bir mesele olmustur (Egger ve Falzon, 2018: 25). Uluslararasi aktor ve
kuruluslarca toplumlarin psikolojisi ele alinarak olusturulan giivenlik paradigmasi, devlet
temelli uluslararasi giivenlik sisteminden inang, duygu ve davraniglariyla insan giivenligine
yonelen bir anlayisa dogru kaymistir (Duffield, 2001; Pupavac, 2004: 152). UNICEF ve DSO
(Diinya Saglik Orgiitl) gibi yardim kuruluslar raporlarinda, savastan etkilenen toplumlarin
travmatize olacagl ve travma sonrasi stres bozukluguna (TSSB) maruz kalacagi varsayimlari
hakimdir (Pupavac, 2002; 2004). insan givenligi fikirlerine dayanan ve yoksullugun ve
savunmasizligin azaltilmasinin etkilerini iyilestiren yardim, son on vyillarda siyasal etkilerini
daha ¢ok hissettirmekte ve dogrudan givenlikle iliskilendiriimektedir (Pupavac, 2002;
Duffield, 2002). Siyasi aktorler, farkh kaltirlerin ve inanglarin zorluklara farkli tepki
verebilecegini kabul etseler bile, yine de bir savastaki multecilerin veya savas sonrasi
toplumlarin travmatize edilmesi gerektigi varsayimini otomatik kabul ederler. Psikososyal
calisma, uluslararasi insani miidahalelerin temel bir yoni olmustur (Pupavac, 2002: 490). Bu
calismaya gore, etnik nefretin kokenleri "travmatik bellegin gicli rezervuarinda"
aranmaktadir. Uluslararasi travma uzmanlarina gore travma, "istikrarli ve tretken bir ortama"
donust  engellemektedir (Pupavac, 2002: 500). Bunun yaninda uluslararasi yardim
programlari, milislerin harekete gegiriimesine ve giiclendirilmesine dolayli da olsa katkida
bulunabilmektedir. Ozellikle dis yardimin mevcut tek kaynak oldugu ortamlarda bu etki daha
belirgindir (Lederach, 1997). 1990'larin ilk yarisinda Somali 6rneginde, bu durum acikca
goriilmektedir. Yardim gabalarinin ulasmamasi igin milisler glivenli sayilabilecek bélgelerde de
tehdit unsuru olmustur. Bu nedenle yardim teslimatlarinin gergeklesmesi i¢in dahi glivenlik
koridorlari olusturulmustur. John Paul Lederach (1997; 91), bu duruma “yarayi saracak eli
korumak igin, yaralanmanin nedenlerini daha da koétilestiriyoruz” diyerek sorunun doéngisel
dogasina atifta bulunmaktadir. Ayrica sahada edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak Lederach
(1997), bir krizi yatistirmaya veya barisi yeniden tesis etmeye yonelik ¢cabalarin sonunda barisi
tesis etmek icin 6nemli ekonomik destegin s6z konusu oldugunu ve bu durumun uygulamada
birtakim problemlerle karsilasildigini ifade etmektedir. Ekonomik kalkinmanin, c¢atismalarin
etkili bir sekilde ¢6zllmesinin ve kalici baris icin bir 6n kosul oldugu seklindeki fikirleri
destekleyen, elestiren ve tamamlayan bol miktarda calisma ortaya ¢ikmissa da ekonomik
miidahaleye ragmen diinyanin bazi bdlgelerinde hala bitmeyen siddet ve g¢atismalar
yasanmaktadir (Gangopadhyay ve Chatterji, 2009).

Toplumlar igin yoksulluk ile travmatik iyilesme esgldimli degildir, ¢clinkl psikolojik refah
ekonomik refahtan bagimsizdir (Pender, 2002). Dolayisiyla uluslararasi terapétik miidahale ve
yardimlar; kiresel, yerel ve psisik sonuglarla da iliskilidir (Duffield, 2002: 308). Sadece masada
gerceklestirilen baris, baris icinde bir arada yasamayl da garantilemez. Bunun ornegini
Balkanlarda Bosna Hersek’in Dayton Anlasmasi’ndan sonra beliren istikrarsiz siyasal ortamda
ve 1980 ve 1990’larda siddetli i¢ savas yasadiktan sonra baris yapan ancak isyanci eylemlerin
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yerini siddet iceren suglarin aldigi Orta Amerika (Ulkesi Guatemala’da goriilebilir
(Gangopadhyay ve Chatterji, 2009). Yine israil-Filistin meselelerinde de goérildigii tzere
diismanca anlatilar, stereotipler ve varolussal korkular baris sirecinin 6niinde asilmasi glic
engellerdir (Kaufman, 2009: 403). Orneklerini rahatlikla cogaltabilecegimiz bu gibi durumlar,
catismalarin ¢éziimiinin kagit tzerinde degil, duygular ve kilturler Gzerinden anlasilmaya
galisiimasinin énemini vurgulamaktadir. Ozetle kalici baris yaratmak icin képriiler insa etmede,
ekonomik araglara ek olarak toplumlarin birbirine karsi tolerans seviyesini artiran tali
yontemlere ihtiyag¢ vardir. Bu durum ozellikle etnik ¢atismalar sonrasi baris girisimlerinde
onemlidir. Savas sonrasi sosyal atmosferin rehabilitesi icin savag siiresi, savasin sonucu ve
kayiplar gibi savasa dair 6zellikler belirleyicidir (Doyle ve Sambanis, 2006; Toft, 2010; Gurses
ve Rost; 2013). Siiphesiz ki grup blyuklGgu, grup kosullari, savas sonucu ve savas siresi
savasin tekrari risklerini etkilemektedir, ancak bunlar etnosantrik tutumlarla bas gosteren
siyasi ayrimcilik icin olanlar kadar guiglu degildir (Glrses ve Rost, 2013: 470).

Etnik bir savastan sonra barisi yeniden insa etmenin zor olduguna dair genel bir kani vardir
(Gurses ve Rost, 2013: 470). Baris calismalarinda etnik catismalara yonelik temel hedeflerden
biri, taraflar arasinda kutuplasmayi onlemektir. Kutuplasmayi 6nleme ve barisi koruma igin,
catismanin tim taraflarinin barisi istemesi, barisi koruma misyonuna riza géstermesi ve bu
talepleri dogrultusunda gerektiginde is birligi yapmasi gerekmektedir. Bunun igin uluslararasi
toplum da harekete ge¢mek igin glicli bir sekilde motive edilmelidir (Kaufman, 1996). Bu
nedenle uluslararasi toplum bu hedefe ulagsmak igin genellikle uluslararasi glvenlik gliciinl ve
etnikler arasi bir arada yasamayi zorlayan sivil yonetimin varligini kullanmaktadir. Ancak
siyaset yapicilar tarafindan etnik meseleler, her bolgede ayni hassasiyette
degerlendiriimemektedir. Dahasi  hikiumetlerin  baris ¢abalarina yaklagimi  farkhlik
gosterebilmektedir.  Ornegin  barisi  koruma  girisimlerinde  Makedon  hiikiimeti,
Makedonya'daki bir ¢atismanin daha genis bir Balkan savasina donisebileceginden korkarak
onleyici adimlar atmisken, 1991 yili Hirvatistan hiikiimeti Glkenin istikrara kavusmasi igin ayni
motivasyona sahip olmamistir (Kaufman, 2010). Belirtmek gerekir ki, barisi mimkiin kilmada
hiikimet ve siyasi liderler, merkezi bir rol oynamaktadir. Hiikiimet, muhalefet tarafinda
savasta yer alan bir etnik grubun siyasi ve ekonomik haklarina saygi duyar, azinlik etnik bir
gruba asgari siyasi katilimi garanti altina alir ise savas sonrasi barisi koruma (aksine nazaran)
daha basarili sekilde yurutilebilir ve savasin tekrarlama riski azaltilabilir. Aksine, devlet
politikalari ve/veya liderin tutumlari etnik gruba politik ve ekonomik olarak ayrimcilik yaparsa,
toplum icerisinde olumsuz duygular ve etnosantrik egilimler bas gosterebilir ve savasin (veya
degisik derecelerde gatismalarin) tekrarlama riski artabilir (Glrses ve Rost, 2013). 1989 yilinda
Hirvatistan’da gergeklestirilen mizakerelerin etkili bir sonug vermemesi, biyiik 6lgiide Sirplari
tek tarafli olarak azinlk statlisiine indirme hususunda ayrimci ve israrci tavirlarindan ve
Tudjman’in  Hirvatistan’daki  Krajine Sirplarina  yonelik  taleplerini g6z ©6ninde
bulundurmamasindan kaynaklanmistir (Rose, 2000: 36; Roe, 2007). Yukarida deginildigi gibi
grup anlatilarinin siyasal bir zemin olusturdugu ve belirli davranis ve tutum dizgesini
verlesiklestirdigi ortamda, baris icin gerekli motivasyondan bahsedilememektedir. Stuart J.
Kaufman (2009), 2000 Temmuz ayinda baslayan Camp David Zirvesi ile baslayan Filistin-israil
miizakerelerinin basarisizligini, taraflarin rekabet halindeki ulusal kimlik anlatilarindan
kaynaklanan uzlasmaz taleplerine dayandirmaktadir. Kaufman, ayni zamanda taraflarin
despotik/kati liderlerin uzlasmayi engellemek ve catismayl tirmandirmak icin duygusal
sembolleri maniplile etmesini barisin korunmasinda sorun teskil ettigini 6ne stirmektedir. Bu
manipulasyon etnik anlasmazligin taraflarindan biriyle yakin ittifak icinde olan bir arabulucu
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tarafindan gergeklestirildiginde ¢atisma tirmanma riskiyle karsi karsiya kalabilir. Dolayisiyla
arabulucunun iyi niyeti ve ¢dziimcii yaklagimi, baris tesisi adina oldukga belirleyicidir. Ornegin,
2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) israil ile Suriye arasinda bir anlasmaya
varmadaki basarisizligl, ¢ozimci ve Onyargisiz bir yaklasgimin ve uzlasmaci kazan-kazan
onerilerinin temin edilemedigi bir atmosferin sonucudur (Pressman, 2007). Mizakereler
dncesinde oldugu gibi miizakereler sirasinda da ABD tarafsiz olmaktan ziyade, sik sik israil'in
pozisyonunu destekleyen aktor olarak ¢dzlimsiz birakilan tarafin (veya dezavantajli tarafin)
givenini kaybetmistir. Sonug olarak ¢6zim disi birakilan ve hoslanilmayan taraf, arabulucuya
ve miizakere siirecine olan giivenini yitirme durumuyla karsi karsiya kalabilir (Smith, 1985).
Dolayisiyla gcatisma ¢6zimi ve bir arada yasama igin liglinct taraflar dahil tim taraflarin niyet
okumasiz, tarafsiz, dnyargisiz, isbirlikci ve uzlasmaci olmasi beklenir. Aksi takdirde guglu
tarafin firsatgi ve uzlagmaz tutumlari, uluslararasi iliskilerde ¢atisma ¢éziimiine olan glveni
azalabilecegi gibi etnik catismalarin devaminda gruplar arasinda etnosantrik tutumlari
besleyen gilivensizlik ve korku duygularinin yerlesikmesine neden olabilir. Etnosantrik
tutumlari en aza indirgeyen bir muizakere sireci ise olusabilecek diger etnik meselelerin
¢6ziimiinde umut verici bir gelisme halini alabilir. Ornegin basarili gegen bir Israil-Suriye
miizakere siireci, Israil-Liilbnan catismasinin ¢éziimiinde model olabilirdi. Dahasi, bu miizakere
sureci basarili olsaydi Hizbullah’in manevra gilicinu kisitlayici siregler baslatilabilirdi
(Pressman, 2007).

Etnik ¢atismalar sirasinda ve sonrasinda barig girisimlerini zorlayan belki de en dnemli
husus, Soguk Savas’in baslangicindan bu yana, Uluslararasi iliskiler literatiiriiniin en &énemli
arastirma alanlarindan olan “guivenlik ikilemi”dir (Roe, 2007). Barry Posen (2003)'e gore
devlete olan glivenin azalmasi ve olasi bir anarsi durumunun hissedildigi ortamda, etnik grup
bireyleri kendilerini koruyacak bir devlet olmamasi algisina karsilik birdenbire kendilerini kendi
glvenliklerinden sorumlu hissedebilmektedir. Etnik gruplar arasinda gerceklesen ¢atismalar;
glvensizligi ve korkuyu beslerken givenlik ikilemi de yaratarak “ilk eyleme gecenin avantaji”
algisi yaratmaktadir (Kaufmann, 1996; Guirses ve Rost, 2013). Dahasi etnik iliskilerde
gerceklesen givenlik ikileminin yarattigi guvenlik agmazi durumu, gruplar ve komsular
arasindaki sinirlarin ve siyasi karar alicilarin yeniden muzakere edilmesini beraberinde
getirebilir. Ozellikle liderler, kaynaklarin dogrudan ve dolayl olarak izleyenlerine dagrtilmasi ile
kaynak kontroli sagladiklarinda grup normlar yoluyla izleyenlerini gilicli bir sekilde
birlestirebilir. Bu durum ayrimci siyasetin gelistigi ortama neden olabilir (Worsnop, 2017).
Boylece, devletin yonetenlerine karsi glvensizlik, i¢ ice yasadigi diger etnik gruplarla firsat
esitsizligi ve diasporadaki etnik gruplarla siyasi seferberlik, glivenlik ikilemini ¢6zimu zor bir
noktaya gotiirebilir. Zamanla kesinligini kaybeden gilivenli olma hali durumunda panik grup
bireyleri, sinirlari igerisindeki ve disindaki etnik komsularini tehdit olarak gorebilir ve rekabetgi
siyasi seferberlikler gerceklesme egilimine girebilirler. Boyle bir durumda bir grubun
glvenligini artirmak icin yaptigi sey, baska bir grubun giivenligini (glivende oldugu hissini)
azaltabilir (Rose, 2000). Diger bir deyisle, bir grup kendini tehdit altinda hissederse, diger
grubun/gruplarin givenligini azaltacak sekillerde kendi glvenligini saglamak icin tepki verme
egilimini korumak isteyecektir. Bu egilim de arastirmacilara glivenlik ikileminin yogun oldugu
durumlarda etnik ¢atismanin/savasin daha muhtemel oldugunu géstermektedir (Posen, 2003;
Rose, 2000). Diger yandan, muzakereler sirasinda taraflar arasinda siyaseti barisgil sekilde
yonlendiren "etnik sozlesmeler"”, etnik giic dengesindeki degisimlerle veya gruplarin baska
aktorler hakkindaki inang, tutum ve algilarindaki degisiklikler tarafindan zayiflatilabilir. Yani,
baris insasi c¢abalari sonucu gerceklestirilen etnik taraflar arasindaki anlasmalarda
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konjonktirel ve algisal degisimler (bir grubun diger gruptan/gruplardan daha fazla avantaj
elde ettigine dair zamanla yerlesen algilar, siyasi liderlerin giic ve prestij kaybi ve/veya
konjonkturel etkide degisen gi¢ dagilimi vb.) etnik s6zlesmelere/anlagsmalara yonelik glveni
zayiflatabilir (Rose, 2000: 35). Gorlldugu Uzere aslinda etnik ¢atismalar sirasinda veya
sonrasinda olusan guvenlik ikilemi, gorinmez bir alanda algilarin ve duygularin restlestigi bir
zemin hazirlamaktadir (Roe, 2007).

6. Sonug¢

Siddetin ardindan susturulmus travma, uzunca bir sire uluslararasi glivenlik arastirmalari
tarafindan ihmal edilmistir. Esasen travmalar ve ardindan insa edilen anlati gergeveleri,
kiiresel givenligi derinden etkilemektedir. Bilindigi gibi uluslararasi iligkiler disiplininde kalici
dost ve kalict disman kavramlari yer almaz. Ancak sekter nefretler gibi cesitli duygu ve
etnosantrik tutumlarin dinamiklerini tasiyan etnik ¢catismalar, maalesef miizmin (intractable)
denen g¢atisma modelini gliclendirmektedir. Kimlik krizi ile seyreden anlasmazliklarda, secilmis
travmalar ve nostaljik anlatilar siyasallasabilir ve kalict model iliskilerin ortaya c¢ikardigi bir
sistem yaratabilir. Siddetin ardindan sosyal olarak insa edilen sinirlar, etnosantrik egilimlerin
derecesini artirarak kutuplasmayi ve belirli davranis modellerini ortaya ¢ikarabilir. Siddet
iceren travmalari deneyimlemis toplumlar, deneyim ve anlatilarini bir sonraki nesillere
aktarmak isterler. Anlatilarin amaci ise farkindalik yaratmaktir. Anlati gergeveleri ile birlikte
kargi taraf diglanir veya insanlktan cikarilirken, aslinda grup i¢i kimlige de yatirnm
yapilmaktadir. Volkan (2013), catismaya yonelik anlati yaklasimlarinda gercekle gercek disinin
harmanlanarak yeniden vyaratildigini ifade etmektedir. Taraflar hikayelerini aktif olarak
yeniden yaratirken, diger tarafin hikayelerine meydan okuyan, catisan ve ayni zamanda
catismay! tirmandiran gatisma risklerini ve dinamiklerini de insa ederler. Bu nedenle travma
sonrasi bir araya gelen topluluk; pozitif veya terapotik bir topluluk olmaktan ziyade "asindirici"
bir nitelik gostermektedir (Schick, 2011: 1841).

Travmalarin etnikler arasi iliskileri olumsuz yonde etkiledigi varsayimi literatirde genel
anlamda kabul edilmektedir. Yasanilan sosyal ve siyasal problemlerde pek c¢ok etmenin
yaninda, travmalar ve gegmisin izleri belirleyici olsa da etnik sorunlara kitlesel ruminasyon
odakli yaklasmak, meseleleri ¢odziimsiz bir dongliye hapsedebilir. Empatik tutumlarin
gelisimiyle mevcut etnik dismanlik ve sikayetler, ortak gikarlar baglaminda ve etnik isbirligini
daha belirgin hale getiren yeni carelerle hafifletilebilir. Aksi halde, diinya capindaki sayisiz
catisma ve dogal sonucu olarak travmatik toplumlar, ¢atismaya gomili birakilan ve sonu
gelmeyen yikici dinamiklerin kisir dongisiine doénisebilir. Nitekim, toplumlararasi husumeti
surekli kilan etmenlerin karsilikli olarak duygu Uretimini tetikledigi ve kimlik krizinin de
eklemlendigi bir ortamda boélgesel barisin tesisini gergeklestirmek zor olabilir. Uluslararasi
terap6tik midahaleler, travmatik toplumlarin rehabilitesinde bir noktaya kadar oldukga
anlamh ve gereklidir. Ancak mudahaleler, bu toplumlarin i¢ dinamiklerini kisitlayici yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin Bosna Savasi’nda ABD'nin etkinligiyle Dayton Baris Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasma zemininde, Balkanlar'daki gliclii etnik gruplar arasindaki i¢c savaslari
ve catismalari yonetmek icin ABD ve miuttefiklerinin ciddi derecede miidahalesine dayanan
uluslararasi yaklasim hakim olmustur. Benzer olarak ABD, Orta Dogu'da merkezi bir oyuncu
oldugu gibi Israil ile Filistin ve israil ile Suriye arasindaki catismada baskin bir arabulucu
olmustur. Ortadogu, Balkan ve Afrika gibi diinyanin cesitli bolgelerindeki devletlerin siyasal
yapisinin bir 6zelligi haline gelen miizmin gatismalari dénistiirmek ve taraflari uzlastirmak igin
kaynaklarin saglanmasi sadece ekonomi ve kalkinma meselesi degildir. Taraflar arasinda
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sorumlulugun ve hesap verilebilirligin oldugu stratejik sézlesmelere dayal ve ortak ¢ikarlar
cercevesinde isbirligi tesisi saglayan proaktif dnlemler de bu anlamda énemli olabilir. Barigin
tesisini dis kaynaklarda aramak yerine, etnosantrik tutumlari en aza indirgeyen bir yaklagimla
kiltarel etkilesim, karsihkli g¢ikar ve bir arada yasama gibi i¢ kaynaklarin dinamiklerinde
aramak daha rasyonel olabilir.

Etnik catismalarin nedenleri ¢ok gesitli olabilir, ancak neredeyse tim etnik ¢atigmalarin
ortak yonlerinden biri, egemen bir devletin sinirlari iginde yasayan birden fazla grubun
birbirlerine yonelik tutumlardir. Bosna, Sri Lanka, Kibris ve Glney Afrika gibi etnik
anlasmazliklara yonelik baris muzakereleri, etnik gruplara kendi gruplari hakkinda kararlar
alabilecegi bir tiir yetki devri/paylasimi saglamayi hedeflemistir. Bu girisimler, her ne kadar bir
etnik grubun diger etnik gruplar Gzerinde glic egemenligini (olumlu yonde) kisitlayici amag
tasisa da, grup ici kayirmacihigr artiran etnosantrik yonelimleri besleyen olumsuzluklari da
barindirmaktadir. Bu durumda, karsi tarafin daha fazlasini elde etmemesi igin gesitli alanlarda
esit/adil paylasima uygun bir isbirligi (kazan-kazan) anlayisi Gretilmesi 6nemlidir. Diger bir
deyisle, surdirilebilir baris igin, taraflarin etnik kimlik ve varolus adina birbirlerini sifir
toplamli bir rekabet alaninda gérmek yerine, karsilikli kazanimlarin sunuldugu ve gatisma
yonetiminde metaforize edilmis bir ifadeyle “anlasma kutusu (agreement box)” olusturulan
bir ortamda ifade etmeleri, gliven tesisi adina destekleyici olabilir. Bu noktada toplum
bireylerine anlati ve tutumlarini ilimli yonlendirmede énemli bir gérev diismektedir.

Baris insasi toplum bireylerinin davranis, tutum ve algilarindan tecrit edilmis halde ve
sadece devletlerin siyasi gorev alani olarak distinilemez. Siddete kalici bir son vermek igin
liderlerin ve halklarin uzlasmaya izin veren tutum, davranis ve anlatilari benimsemeleri ilk
adim olarak gerekli olabilir. Tutum ve davranislar etkileyen anlatilar, toplumlarin duygularini
yonlendiren temel unsurdur. Kaufman (2009: 404)’a gore “kalici baris, liderlerin ve halklarin
uzlasmaya izin veren anlatilari benimsemelerini gerektirecektir.” Dolayisiyla taraflarin
magduriyet ve/veya Ustunlugiine dayanan ve grup cikarlarini uzlasmaz terimlerle tanimlayan
diismanca anlati ¢ergeveleri, imli bir hal almadan mizakereler ve arabuluculuk girisimlerinin
basarili olmasi zor gériinmektedir. Mizakereler ve arabuluk girisimleri taraflardan birine daha
yakin/tarafli olmasi ¢atisma duygusunun kalicilasmasi noktasinda 6nemlidir. Dahasi ¢atisma
¢6zUim ve baris insasi icin mizakerelere yon veren arabulucunun tutumu ve pozisyonu da ¢ok
dnemlidir. istenen bir ¢dziim olarak catismanin saglikli bir sekilde sona ermesine yénelik
zorluklarin  kaynagi; hukimet politikalari, liderler, geg¢mis yasantilarin biraktigi izlerin
etkisinden kaynakl olabilecegi gibi, ¢6zim arayisi icerisinde menfaatini dislinen, tarafgir ve
¢6ziime yonelik net olmayan arabulucular da olabilir. ideal olmayan ve giiven saglamayan
basarisiz bir mizakere siireci ise kutuplasan gruplar arasinda duygu (retiminin tetikleyicisi
olarak giivenlik ikilemini stirdirebilir.
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Extended Summary

A Political Psychological Analysis on Ethnic Conflicts and Peace Studies

We build our world with our intentions, decisions, actions, and perceptions. In doing so, we need to belong to a
certain community and move forward with that community's norms. At this point, the issue of belonging arises,
expressing who we are and where we belong. Ethnic identity and belonging to the ethnic group have certain social
boundaries. The imaginary features of ethnic communities are very important for group members. Because ethnic
belonging, as an indicator of where the individual belongs, offers an important narrative and ideological field. The
"myth-symbol-memory trinity", as the elements that strengthen belonging, blends the individual with the group to
which he/she belongs and gives direction to his/her emotions that connect with the past. The reflections of the
society belonged to and the heavy reckoning it lived in is sacred for both traumatized societies and future
generations. This situation also creates an unlimited memory and emotional depot. As a provider of ethnic
perpetuity, these arguments are absorbed by future generations as "Psychological DNA", in the words of Vamik
Volkan, within the "victim and survivor" narrative frameworks. Group members can refer to this material to create a
legitimate basis when they experience moral separation and group regression. Although the traumas and subsequent
narratives are related to heroism and victimization, they are mainly related to hostility. In this case, like the lens
effect, the enemy is perceived as larger than it is since the trauma has a far-reaching effect. This situation may create
an environment for an exclusion policy that fosters intractable conflicts. Indeed, this creates a security dilemma that
causes cold or hot conflicts to continue between groups. As a matter of fact, each ethnic group has its own
“conformity” standards since it is not isomorphic (uniform/coordinated). Especially in times of crisis, these standards
can trigger ethnocentric behavior patterns and may be desired to be revealed in a cultural context. Reason and logic
can be ignored in cases of narratives and memory transfers accumulated by traumatized ethnic communities. These
societies want to preserve some of the social boundaries they set in any crisis that reminds them of the past. In this
situation, individuals of the collective are more prone to antipathy towards something unusual. Concern, anger, fear
becomes involved in collective sadness over time. Assumed common ancestor, racial traits, cultural features, or
primitive feelings of a common ethnic background often increase the risk of exclusion and ensuing problems. Thus,
the nature of group norms can direct people's relationships with other groups and even shape aggressive behavior
patterns.

Although the emotions of ethnic groups are worth studying in the name of conflict management, peace studies,
and international security, the role of emotions in politics has long been left behind. Although this gap has gladly
been reduced with the intertwined literature in the last decades, the motivation of the conflict has been studied
through concrete elements for a long time. Therefore social traumas, suppressed emotions, and unresolved
mourning are serious obstacles to peace studies. These obstacles strain mutual understanding and cooperation by
maintaining stereotypes of thought and behavior. For this reason, emotions have been analyzed in a collective
context in the focus of conflict resolution and peace studies recently. Political Psychology is an important field in the
understanding and development of this approach. Negotiation processes are indispensable to facilitate peace-
building and coexistence among societies that have experienced conflict in the past. The goal of negotiation
processes is to provide the support of mutual trust rather than economic support packages or security projects, but
in practice, this is very difficult to achieve. The main challenge is to ensure healthy interaction and competition
between the parties. Building mutual trust does not mean that there should be no competition between groups. In
order to manage a healthy post-conflict process and prevent subsequent conflicts, it is not necessary to ensure that
there is no competition between the parties, but a competitive environment that supports development with social
projects and incentives that will create mutual trust. In other words, a basis to support the win-win process should be
established, not a zero-sum process between conflict parties. So competition is a catalyst and necessary to
strengthen the economic, social, and political formations of their communities. In this sense, external forces should
be supportive of this environment that is suitable for intervention and not be directing like 'a hand from above'.
Unfortunately, the political environment in most of today's divided societies does not allow such a system due to
insufficient encouragement of politicians from both inside and outside. Therefore, social unrest, which becomes
permanent with the rejection of common ground by the political elites, is subject to the emotional manipulation of
social groups and becomes a self-fulfilling prophecy.

Besides the traumas chosen as traces of past wounds nurture separatist behavior and attitudes in post-conflict
divided societies, the main reason for permanent conflicts stems from unsuccessful negotiations and
uncompromising peace attempts. Moreover, leaders and political decision-makers who can manipulate emotions and
attitudes as motivators of ethnic conflicts can direct conflict as well as peace. Besides, apart from the human factor,
borders, geography, neighborhood, regional conflict history can also be used in conflict resolution and emotional
manipulation. Diplomatic processes realized after any political crisis are quite determinant in the political formation
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of the future. More importantly, negotiating processes with unsuccessful mediation and arbitration can increase
biased narratives, ethnocentric tendencies, and emotional coldness that disadvantage in the name of peace between
the conflicting parties. In the name of credibility in international security and conflict resolution, the sincere, pro-
solution, and conciliatory role of third parties that direct the conflict process is very crucial. In summary, peace
studies should be strengthened not by trying to make us forget the traces of past lives, but by dealing with the traces
of these experiences without getting away from the facts. Otherwise, conflicts will simply continue to be frozen
without being stopped.
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