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Oz

Aragtirmanin amaci senaryolagtirilmis kavram karikatiirlerinin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
Olgtisel tahmin becerilerine ve strateji tercihlerine etkisini incelemektir. Arastirma, nicel verilerin
nitel verilerle desteklendigi karma yontem ile gergeklestirilmistir. Nicel aragtirma igin 6n test-son test
kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim
égretim yilinda, Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim géren 56 besinci
stif ve 57 altinct sinif olmak iizere toplam 113 dgrenci olusturmustur. Nicel veriler “Olgiisel Tahmin
Testi” nitel veriler ise “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile elde edilmistir. Deney grubunda 6n
testler uygulandiktan sonra Olgiisel tahmin Ogretimi igin bes hafta boyunca derslerde
senaryolastirilmis kavram karikatiirleri kullanilmis ve sonrasinda son testler uygulanmistir. Ayrica bu
stirecin sonunda deney gruplarindaki tim 6grencilerden uygulama siireci hakkinda yazili goriisleri
alimmig ve amagh 6rnekleme yontemine gore segilen dort 6grenci ile yari yapilandirilmig goriisme
gergeklestirilmistir. Nicel veriler istatistiksel, nitel veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarma gore senaryolastirilmis kavram karikatiirlerinin 5. ve 6. smif 6grencilerinin
Olgiisel tahmin becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Uygulama oncesi ve sonrasinda; 5.
ve 6. smf Ogrencilerinin, Ol¢iisel tahmin gerektiren durumlarda birim tekrarlama, goziinde
canlandirma, karsilastirma, onceki bilgiyi kullanma, parcalama, rastgele tahmin, referans noktasi
kullanma ile sikigtirma olmak {iizere sekiz farkli Olglisel tahmin stratejisi kullandiklari tespit
edilmistir. Uygulama 6ncesi en ¢ok rastgele tahmini tercih eden 6grencilerin uygulama sonrast esnek
diisinme becerisi gerektiren referans noktasi kullanma ve karsilagtirma stratejilerini kullanma
yoniinde egilim gosterdikleri goézlenmistir. Ayrica Ogrencilerin  uygulama  siirecini  ve
senaryolastirilmig kavram karikatiirlerini ¢ok sevdikleri, matematik derslerine ilgilerinin arttig
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda senaryolastirilmis kavram karikatiirleri ile
arastirma yapacaklara yénelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Olgiisel Tahmin Becerisi, Olgiisel Tahmin Stratejileri,
Senaryolastirilmis Kavram Karikatiirleri

Abstract

The aim of the study is to investigate the effect of the scripted concept cartoons on the
measurement estimation skills and strategy choises of 5th and 6th grade students. The research was
realized with the mixed method in which quantitative data were supported by qualitative data. Pre
test-post test control group quasi-experimental design was used for quantitative research. The study
group consisted of a total of 113 students (56 fifth grade and 57 sixth grade) who were studying in a
public school in Eyiipsultan district of Istanbul in the 2017-2018 academic year. Quantitative data
were obtained by “Measurement Estimation Test” and qualitative data by “‘Semi-Structured
Interview Form”. After the pre-tests were applied in the experimental group, the scripted concept
cartoons were used in the lessons for five weeks for dimensional estimation teaching and then post-
tests were applied. In addition, at the end of this process, written opinions of all students in the
experimental groups about the application process were received and a semi-structured interview
was conducted with four students selected according to the purposeful sampling method. Quantitative
data were analyzed statistically and qualitative data were analyzed descriptively. According to the
results of the study, it was seen that the scripted concept cartoons positively affected the
measurement estimation skills of 5th and 6th grade students. Before and after the application; it was
seen that 5th and 6th grade students used eight different measurement estimation strategies, unit
repetition, visualization, comparison, use of previous information, fragmentation, such as random
estimation, reference point use and compression. It was observed that the students who preferred
random estimation the most before the application tend to use reference point and comparison
strategies that require flexible thinking skills after the application. In addition, it was determined that
the students liked the application process and the scripted concept cartoons very much, and their
interest in mathematics lessons increased. In line with the findings, the researchers have offered
suggestions for those who are to perform any other research on scripted concept cartoons.

Keywords: Measurement Estimation Skill, Measurement Estimation Strategies, Scripted
Concept Cartoons
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GIRIS

“Gokylizinde kag tane yildiz var?” sorusunun cevabi yiizler, binler, milyonlar veya milyarlardan
biriyle mi yoksa daha fazlasiyla mi ifade edilmelidir? Peki ya “Elimizi kaldirdigimizda degecekmisiz gibi
hissettigimiz yildizlarla aramizdaki mesafe ne kadardir” sorusunu cevaplamak i¢in biiyiik bir birim olan
kilometre yeterli midir yoksa kilometre yerini gezegenler, yildizlar, galaksiler gibi gék cisimleri
arasindaki mesafeleri 6lgmek igin kullanilan 151k yilina mu birakmalidir? Bu tip sorulara verilecek
cevaplar kisilerin sayilar1 ve 6l¢li birimlerini anlamlandirma ve ayni zamanda tahmin etme becerilerini
ortaya koyacaktir.

Reys’e (1986) gore bir problemin gercek cevabma en yakin sekilde ulasma siireci olarak
tanimlanan tahmin etme; hem bilimsel ¢aliymalarda hem de giinliik hayatta siklikla kullanilan bir
kavramdir. Meteorologlarin sicaklik, riizgar, yagis gibi hava durumu; jeologlarin deprem ile ilgili
tahminleri bilimsel ¢aligmalarda kullanilan tahmin tiirlerine 6rnek iken aligveris yaparken aldiklarimizin
ne kadar tutacagi, bir yere giderken ne kadar siirede oraya ulasabilecegimiz, arabayi park ederken
boslugun arabamiz igin uygun olup olmadigi gibi o6rnekler ise giinliik hayatta kullanilan tahmin
tiirlerindendir.

Tahmin ile ilgili ileri gelen ¢aligmalarda arastirmacilar tahmin etmeyi yigin tahmini, 6l¢iisel
tahmin ve islemsel tahmin olmak iizere ii¢ baslik halinde incelemislerdir (Hanson ve Hogan, 2000;
Sowder, 1992). Y1gin tahmini, siireksiz yapida olan nesnelerin miktarini belli stratejiler kullanarak tahmin
etmek olarak tanimlanmistir (Segovia ve Castro, 2009). Herhangi bir kiime icerisindeki objelerin
miktarini veya sayisini belirlemek amaciyla kullanilir. “Ne kadar?, Kag tane?”” sorular1 yi1gin tahmini igin
kullanilan temel sorulardir. Islemsel tahmin, aritmetik problemlerin cevabmi gercek hesaplamalar
yapmadan, mantikli gerekcelere dayandirarak yaklasik bir cevap verme siirecidir (Dowker, 1992). Olgiisel
tahmin ise siirekli yapida olan nesnelerin Olgiilerinin herhangi bir 6lgme araci kullanmadan tahmin
stratejileri kullanarak yaklagik olarak belirlenmesidir (Segovia ve Castro, 2009). Uzunluk, alan, hacim,
agirlik ve zaman dlgiileri ile ilgili strateji kullanilarak yapilan tahminler dlgiiseldir. Giinliik yasamdaki
bir¢ok durum olgiisel tahmini zorunlu kilar. Farkinda olsak da olmasak da tahminlerimiz esnasinda
dlciisel tahmin stratejilerinden yararlaniriz. Olgiisel tahmin ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda
asagida belirtilen sekiz farkli dl¢iisel tahmin stratejisi ortaya konmustur.

e Birim tekrarlama; Kisinin zihninde belirledigi birimleri tekrarlayip bu birimleri sayarak
oOlgiilecek uzunlugu tahmin etmesidir (Gooya, Khosroshahi ve Teppo, 2011). Bir odanin boyunu
6lemek isteyen kisinin odanin boyunu adim adim &lgerek tahmin etmesi veya odanin boyunu
zihninden adimlayarak tahmin etmeye ¢aligmasi birim tekrarlama stratejisine 6rnektir.

e Goziinde canlandirma; kisinin tahmin edilecek nesneyi goéziinde canlandirarak tahmin
iretmesidir (Siegel, Goldsmith ve Madson, 1982). “A4 kagidinin boyutlar1 yaklagik olarak kag
cm’dir?” sorusunu cevaplamak i¢in A4 kagidini gézlinde canlandirarak en ve boy uzunluklarim
tahmin etmeye ¢aligsmak bu stratejiye ornektir.

o Karsilastirma,; Olglilmek istenen nesnenin, Olgiisii daha kolay belirlenebilecek bir nesne ile
kiyaslanarak tahmin iiretilmesidir. (Gooya vd., 2011; Tekinkir, 2008). Ornegin, bir kapinin
boyunu tahmin ederken insan boyundan yola ¢ikip insan boyu ile kapinin boyunu kiyaslayarak
tahmin tiretmek.

e  Onceki bilgiyi kullanma; bir nesnenin Olgiisiinii tahmin ederken sahip olunan bilgi ve
tecriibelerden yararlanilmasidir (Tekinkir, 2008). Bir karisinin uzunlugunu bilen kisinin o bilgiye
gore baska bir nesne hakkinda tahminde bulunmas1 dnceki bilgiyi kullanma stratejisine ornektir.

e  Par¢alama; dlgiisii tahmin edilecek nesneyi alt boliimlere ayristirarak her bir parga igin tek tek
tahmin {iretmektir (Siegel vd., 1982; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Ornegin,
odasmin alanini tahmin etmek isteyen bir kisinin odasini zihninde; yatagin, dolabin, ¢alisma
masasinin, halinin kapladigi alan seklinde pargalara ayirip bu parcalarin her birinin alanimni
tahmin ettikten sonra odasmimn alanim tahmin etmeye calismasi kisinin pargalama stratejisi
kullandigini gostermektedir.

e Rastgele tahmin; tahmin sonucunun neye dayandirildigi ifade edilmeden g6z karari yapilan
tahminlerdir (Segovia ve Castro, 2009). Rastgele tahmin 6znel degerlendirmeler igerir. Bir
binanin yiiksekligi soruldugunda herhangi bir strateji kullanmadan goz karari bir deger sdylemek
rastgele tahmine drnektir.

e Referans noktast kullanma; bir nesnenin oOlgiisiinii tahmin ederken kisinin &nceki bilgi ve
tecriibelerine dayanarak belirledigi bir referans noktasimi kullanarak tahmin tiretmesidir (Siegel
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vd., 1982; Van de Walle vd., 2013). Mesela bir binanin boyunu tahmin ederken binanin 6niinde
duran arabay1 referans alarak binanin on tane araba boyunda oldugunu s6ylemek referans noktasi
kullanma stratejisine 6rnektir.

o Stkistirma-Smmirlandirma; tahmin edilecek nesnenin dlgiisiinden biraz az ve biraz fazla olarak
belirlenen iki deger arasinda tahmin iiretmedir (Gooya vd., 2011; Siegel vd., 1982). Bir pilot
kalemin uzunlugunun 10 cm’den fazla, 15 cm’den az oldugunu diisiiniip uzunlugu 10 ile 15 cm
arasina indirgeyerek tahminde bulunmak sikistirma stratejisine drnektir.

Matematik egitiminin genel amaglar1 arasinda; problem ¢ézme siirecinde kendi diisiince ve akil
yiriitmelerini ifade edebilen, sezgisel ve esnek diisiinebilen, alternatif ¢oziim yollart iiretebilen bireyler
yetistirmek yer almaktadir (MEB, 2018; Umay, 2003). Tahmin etme tiim bu becerileri kapsadig: i¢in
oldukca 6nemli bir st biligsel beceridir (Aslan, 2011). Aym1 zamanda sayi hissinin bir bileseni olmasi
bakimindan 6nemlidir. Gelecek yilizyilin insaninin sezgisel diisiinmesi ve bir problemle karsilastiginda
alternatif ¢6zlim yollar1 iiretebilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in tahmin becerisinin iyi
olmasi sarttir. Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar ile TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinav sonuglari
ogrencilerin bu bahsedilen becerilerde zayif olduklarini ortaya koymaktadir. PISA 2015 ulusal raporuna
gore iilkemiz 6grencilerinin ortalama puant OECD ortalamasiin altinda yer almaktadir (MEB, 2016).
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS, 2015) ulusal raporuna gore de iilkemizin
basarisi oldukga diisiik bulunmus ve genel ortalamanin altinda kaldig1 gériilmiistiir. Ogretim programlari
her ne kadar 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanmakta olsa da
uluslararast sinavlarda basarimizin diisiikk olmasi istenilen hedeflere ulasilamadigi sonucunu ortaya
koymakta, 6grencilerin akil yiiriitme ve esnek diisiinme becerilerinin gelismesine gereksinim oldugunu
gostermektedir. Tahmin etme, pek ¢ok farkli yetenek icerdiginden bu becerinin gelismesi hemen miimkiin
olmamaktadir. Dolayistyla tahmin becerisinin etkin sekilde kazandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in zengin
ogrenme ortamlarmin olusturulmasi sarttir. Ogretmenler, dgretim programindaki eksiklikleri dikkate
alarak olusturduklar1 zengin 6grenme ortamlarinda uygun 6gretim yontem ve teknikleri segerek etkili bir
matematik egitimi gergeklestirmelidir. Matematik derslerinde kullanilan farkli 6gretim ydntem ve
teknikleri derslerin igerigini zenginlestirerek 6grencilerin korkulu riiyasi haline gelen matematik dersi ile
ilgili 6n yargilarinin kirtlmasini, derse motive olmalarini, matematigi ilging ve eglenceli bulmalarini
saglar (Ozalp, 2006).

Ogrenme ortamlarini zenginlestirmek adma ogrencilerin derse aktif katilimini saglayan gorsel
araclarin kullammi &nemlidir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008). Bu araglarin dnde gelenlerinden biri de
kavram karikatiirleridir. Ug ya da daha fazla karakterin yaptigi tartismanin resimle ifadesi olarak
tanimlanan kavram Kkarikatiirleri, 6grencileri matematik dersine motive etmede ve Ogrenmeyi
kolaylastirmada giiclii bir aractir (Sengiil ve Dereli, 2013). Ogrencilerin sosyal etkilesime girebilecegi
tartigma ortamlar1 olusturarak bilgiyi yapilandirma siirecinde aktif rol almalarini, konuya alternatif bakis
acilar1 sunmalarini saglar. En ilgisiz goriinen 6grencilerin bile derse katilimina olanak verir. Ogrencileri
konu ile ilgili arastirma yapmaya yonlendirerek anlamli ve kalict 6grenmelerin gergeklesmesine katkida
bulunur (Sengiil, 2011). Kavram karikatiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde genelde fen
bilimleri ve sosyal bilimler alanina yogunlagmis olduklari; matematik egitiminde ise sinirli sayida
¢alismanin bulundugu gérilmiistiir. Matematik egitimi lizerine kavram karikatiirlerine iligkin yapilmig
¢alismalar incelendiginde arastirmalarda her bir kavram igin ayr1 ayri ¢alisma yapraklari seklinde kavram
karikatiirleri tasarlanarak kullamldigi goriilmektedir (Asik, 2017; Batdal-Karaduman ve Elgiin-Ceviz,
2018; Erdag, 2011; Goksu, 2014; Giiltekin, 2013; Karaca, 2019; Sancar, 2019; Sahin, 2018; Sengiil,
2011; Sengiil ve Aydin, 2013; Yagici, 2019; Yilmaz, 2018). Bu calismada ilk defa kavram
karikatiirlerinin biitiinii bir senaryo kapsami i¢inde tasarlanarak birbirleri ile iliskilendirilmistir. Bu
yapidaki kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kendilerini o olayin iginde, o olayin bir karakteriymis gibi
hissetmelerini saglayacagi, 6grencilerde daha fazla merak duygusu uyandiracagi, 6grencilerin derse olan
ilgilerinin ve motivasyonlarmin artmasina yardimci olacagi diisiiniilmistiir. Boylece ogrencilerin
akranlariyla fikirlerini paylasacagi, tartigmalar yapacagi, is birligi iginde birbirlerinin dgrenmelerini
destekleyecegi sosyal etkilesimli bir grenme ortami olusturulmaya galisilmistir.

Alan yazin taramasi sonucunda Olgiisel tahmin ile ilgili sinirhi sayida arastirmanin bulundugu, bu
arastirmalarin da cogunlukla &grencilerin Olgilisel tahmin becerilerini incelemeye ve kullandiklari
stratejileri belirlemeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar dgrenciler, 6gretmen adaylar1 ve
o0gretmenler olmak {izere ii¢ grup halinde yapilandirilarak verilecektir.
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Siegel, Goldsmith ve Madson (1982) 2.-8. sinif 6grencileriyle yaptiklar: aragtirmada yas ve simif
diizeyinin kullamlan strateji gesitliligini etkiledigi sonucuna ulagsmuslardir. Hildreth (1983) ise besinci
smif, yedinci sinif ve tiniversite birinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi arastirmada Slgiisel tahmin
yeteneginin strateji kullanimu ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Joram, Subrahmanyam ve
Gelman (1998) hem cocuklarin hem de yetiskinlerin 6l¢iisel tahminde zayif olduklarini, dlgiisel tahmini
gelistirmek adina birim tekrarlama, parcalama, referans noktasi kullanma ve zihinsel o6l¢im
stratejilerinden yararlanilabilecegini ifade etmislerdir.. Taylor, Simms, Kim ve Reys (2001) tarafindan 3.
ve 4. siif 6grencileri ile yapilan aragtirmada uzunluk tahmini esnasinda 6grencilerin ¢ogunun olgiisel
tahmin stratejilerini kullanirken, agirlik ya da hacim tahminlerinde ¢ok az bir kisminin bu stratejilerden
yararlandiklart sonucuna ulasilmigtir. Tekinkir (2008) 6.-8. simif Ogrencileri ile gergeklestirdigi
arastirmada sinif diizeyi arttikga kullanilan strateji miktarmin zenginlestigini tespit etmistir. Kilic ve
Olkun (2013) 5. simif 6grencilerinin 6l¢iisel tahmin gerektiren giinliikk yasam durumlarinda; birim tekrari,
karsilagtirma yapma, kismi par¢alama, dnceki bilgi, parcalama, referans noktasi, sikistirma ve zihinsel
metre stratejilerini kullandiklarini bazi durumlarda ise bu stratejilerden birkagini birlikte ele aldiklarini
belirlemislerdir. Kumandas ve Giindiiz (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkokul, ortaokul, lise ve
iiniversitede dgrenim goéren dgrencilerin 6l¢iisel tahmin becerilerinin zayif oldugu sonucuna ulagilmis; en
yakin tahminleri ortaokul 6grencilerinin yaptig1, ilkokul diizeyindeki dgrencilerin tahmin becerilerinin ise
diger egitim diizeyindeki 6grencilere gore olduk¢a zayif oldugu tespit edilmistir. Buna paralel olarak
Bulut ve Sener (2017) tarafindan 4. sinif 6grencileriyle yapilan arastirma sonucunda dgrencilerin 6lgiisel
tahmin ile ilgili testte yaklasik olarak %51 oraninda basar1 gosterdikleri belirlenmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarimin 6lgiisel tahmin becerilerini, kullandiklar1 6lgiisel tahmin
stratejilerini ve goriislerini belirlemeye yonelik cesitli ¢alismalar da mevcuttur. Ogretmen adaylar ile
calisan Bright (1985) bilgisayar destekli oyunlardan yararlandigi arastirmada bu tiir etkinlikler ile tahmin
stratejilerinin  gelistirilebilecegi sonucuna ulagmistir. Sulak (2008) Ogretmen adaylarimin tahmin
stratejileri kullanmim diizeylerini inceledigi ¢alismasinda tahmin stratejileri uygun sekilde kullanilirsa
basarinin artt1§1, strateji bilmenin daha iyi tahmin yapmaya katki sagladigim belirlemistir. Ilkokul
Ogretmenleri ile ¢alisan Pizarro, Gorgorio ve Albarracin (2015) ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin sadece
%13,2’sinin dlciisel tahmin ile ilgili gerekli yeterlilige sahip oldugunu; diger 6gretmenlerin ise olgiisel
tahmini, standart olmayan 6l¢ii birimleri kullanarak 6lgme yapma ile karistirdiklarini, 6lgiisel tahminin
gereksiz bir goérev oldugunu diistindiiklerini tespit etmislerdir.

Sunulan literatlir gbz Oniine alindiginda ortaokul &grencileri ile gergeklestirilen ¢aligmalarin
Ogrencilerin Olgiisel tahmin becerilerini incelemeye ve kullandiklari stratejileri belirlemeye yonelik
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin Slgiisel tahmin becerisini gelistirmeye yonelik bir calismaya ise
rastlanmamustir. Bu nedenle alan yazina bu baglamda katki sunmak amaciyla senaryolastirilmig kavram
karikatiirleriyle zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminin tasarlanarak etkilerinin incelenmesi
diistiniilmistiir. Ortaokulda OSlgiisel tahmin kazanimlarinin en yogun bulundugu diizey 5 ve 6. simf
oldugundan ¢aligmanin bu sinif seviyeleri ile gerceklestirilmesi planlanmistir. Boylece ¢aligmanin amact
senaryolastirtlmis kavram karikatiirlerinin 5. ve 6. siif 6grencilerinin dlgiisel tahmin becerilerine ve
strateji tercihlerine etkisini incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 5. ve 6. sinf dgrencilerine
uygulanan arastirmada su alt problemlere cevap aranmuistir;

1. Uygulama o6ncesi ve sonrasi; 5. sinif 6grencilerinin dl¢iisel tahmin becerilerinde manidar bir
fark var midir?

2. Uygulama 6ncesi ve sonrast; 6. sinif 6grencilerinin dlgiisel tahmin becerilerinde manidar bir
fark var midir?

3. Uygulama oncesi ve sonrasinda; 5. ve 6. simf Ogrencilerinin Olgilisel tahmin gerektiren
durumlarda kullandiklar1 stratejiler nelerdir?

4. Deney gruplarindaki 6grencilerin siirece yonelik goriigleri nelerdir?

YONTEM

Model

Aragtirmada, nitel verilerin nicel verileri desteklemesi amaciyla nitel ve nicel yaklasimlarin bir
arada oldugu karma yontem kullanilmistir. Creswell’e (2006) gore nicel ve nitel yaklagimlar1 birlikte
kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi
saglar. Arastirmanin ilk agamasinda senaryolastirilmis kavram karikatiirlerinin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
oOlgiisel tahmin becerilerine etkisini incelemek amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
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desen kullanilmigtir. Yar1 deneysel desende bagimsiz degiskenin etkisinde kalan deney grubu ve buna
ilave bagimsiz degiskenin etkisinde kalmayan kontrol grubu bulunur. Bu arastirmanin bagimli degiskeni
ogrencilerin 6lgiisel tahmin becerileri ve strateji tercihleri; bagimsiz degiskeni ise senaryolastiriimis
kavram karikatiirleridir. Deney ve kontrol gruplari 6n test puanlarina gore aralarinda anlaml bir farklilik
bulunmayan gruplar arasindan rastgele belirlenir. Yapilan uygulama sonrasi her iki grubun on test ve son
test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci agsamasinda nitel arastirma baglaminda uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6lgilisel tahmin gerektiren durumlarda kullandiklari stratejiler
belirlenmistir. Buna ek olarak bes hafta boyunca senaryolastirilmigs kavram Kkarikatiirleri ile
gergeklestirilen 6gretimin sonunda deney gruplarindaki tim 6grencilerden 6lgiisel tahmin konusundaki ve
senaryolastirilmis kavram karikatiirleri hakkindaki diisiincelerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Calisma Grubu

Calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesindeki bir devlet
okulunun iki farkli 5. ve iki farkli 6. siif subesinde bulunan 113 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin se¢imi i¢in okulun bes farkli subesindeki 5. sinif ve
yedi farkli subesindeki 6. sinif dgrencilerine Olgiisel Tahmin Testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonuglarina gore her iki siif seviyesi i¢in de puan ortalamalar1 birbirine en yakin olan gruplar se¢ilmis;
bu gruplardan biri random olarak deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Caligma grubunun
dagilimi ile deney ve kontrol gruplarinin not ortalamalar1 Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablol. Calisma Grubunun On Olgiisel Tahmin Testi Puanlar:

5. Simif 6. Simif
Gruplar — —
N X N X
Deney 29 3,52 29 4,45
Kontrol 27 3,56 28 4,43

Calismanin nitel verileri 6grencilerin siirece yonelik goriislerinden toplanmistir. Bunun i¢in 5. ve
6. siif deney gruplarinda bulunan 58 6grencinin yazili goriigleri alinmigtir. Biitiin 6grencilerden alinan
yazili goriisler islemler kisminda bahsedilecegi iizere Aki ve Giirel’in (2016) kategori semasina gore
analiz edilmistir. Daha sonra hem belirlenen kategorilere giren diisiince kaliplarini hem de 6lgiisel tahmin
testi basarilart ile Ogrenci goriisleri arasinda bir paralellik olup olmadigii okuyucuya daha iyi
yansitabilmek adma amacl 6rnekleme yontemi ile segilen 4 6grencinin goriisleri alinmig ve bu goriisler
yeniden degerlendirilmistir. Her iki grup i¢in de segilen 6grencilerden birisinin akademik basar1 puant
ortalamanin altinda iken digerinin basar1 puaninin ortalamanin {istiinde olmasi gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Farkli basar1 diizeylerinden segilen dgrencilerin ¢aligma grubunu en iyi sekilde temsil
edecegi diisiiniilerek 4 6grencinin amaca en iyi hizmet edecegi 6ngoriilmiistiir. Amaclh drneklemede arag-
tirmacilar kendi calismalarinin amaglarini en iyi sekilde ortaya koyabilecegi kisileri segebilir (Balci,
2005). Segilen 6grenciler 5. siniflardan Emre ve Sena; 6. siniflardan ise Ayse ve Mert’tir. Calismada
ogrencilerin gercek isimleri kullanilmamis olup her iki grupta da bir kiz bir erkek 6grencinin bulunmasi
ise rastlantisaldir.

Veri Toplama Araglari

Nicel veriler “Olgiisel Tahmin Testi” ile elde edilmistir. Olgiisel Tahmin Testi; on iki tane coktan
segmeli sorudan olugsmaktadir. Ogrencilerin dlgiisel tahmin gerektiren durumlarda kullandiklari stratejileri
belirlemek amaciyla Olgiisel Tahmin Testi’ne ikinci bir boliim eklenerek “Olgiisel Tahmin Testi Coziim
Yollar1 (OTTCY)” olusturulmustur. Bu boliimde katilimcilardan her bir soruyu nasil ¢dzdiiklerini
diisiinerek uygun olan ¢dziim yolunu isaretlemeleri istenmistir. Olgiisel Tahmin Testi’nde yer alan
sorulardan tek numarali olanlarma Ek.1’de yer verilmistir. Olgiisel Tahmin Testi’nin giivenirligini
hesaplamada Kuder-Richardson 20 formiilii kullanilmis ve testlerin tamamu igin hesaplanan gilivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Olgiisel Tahmin Testi KR 20 Giivenirlik Katsayilar:

Smif Gru On Test Son Test
P Giivenirlik Katsayilar Giivenirlik Katsayilar
Deney 0,613 0,655
. smif Kontrol 0,628 0,704
Deney 0,714 0,769
6. simif Kontrol 0,703 0,697

Nitel veriler 6grencilerin uygulama siireci hakkindaki yazili goriislerinden elde edilmistir. Bunun
icin Ogrencilere “Senaryolastirilmis kavram karikatiirleri ile ders islenmesi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? Ag¢iklayimiz.” agik uclu sorusu yoneltilmistir. Buradan elde edilen veriler ile deney gruplarindaki
Ogrencilerin senaryolagtirilmis kavram karikatiirleri ile gerceklestirilen 6gretim hakkindaki diisiincelerini,
bu siiregteki deneyimlerini, neler hissettiklerini ve uygulamanin &grencilere katkisinin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Ayrica yukarida belirtilen nedenler géz 6niinde bulundurularak secilen dort 6grenci ile de yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu yar1 yapilandirilmig goriismede bes maddeden olusan
“Yart Yapilandirilmigs Goriisme Formu” kullanilmustir. Bu formda “Yaptigimiz uygulamada 6lgiisel
tahmin ile ilgili kazanimlariniz nelerdir?”, “Dersin islenisi ve senaryolastirilmis kavram karikatiirleriyle
yapilan uygulama hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde sorular mevcuttur. Goriigme formundaki
sorular Oncelikle danigman 6gretim {iyesi tarafindan degerlendirilmis ve yapilan siireci ortaya koyacak
nitelikte olduguna karar verilmistir. Ayrica matematik egitimi alaninda uzun yillar gérev yapan bir
Ogretim iiyesi ile matematik egitimi alaninda yiiksek lisans yapmis uzman 6gretmen olmak iizere iki
uzmanin daha goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan her bir soru i¢in uygun/uygun degil seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin soru eklerindeki belirli Onerileri de gbz Oniine alinarak
goriisme formu diizenlenmistir. Bdylece veri toplama aracinin kapsam gegerliligi saglanmistir. Kan’a
(2009) gore kapsam gecerligi i¢in en ¢ok kullanilan yontem uzman goriislerine bagvurulmasidir. Diger
yandan uzmanlarin uyusma yiizdesi i¢in Gorlis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100 formiilii
kullanilarak hesaplama yapilmis ve uzmanlar arasindaki uyusma yiizdesi % 95 bulunmustur. Bu oran
giivenirligin saglandigini gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Islemler

Arastirmanin hazirhik siirecinde ilk olarak veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Olgiisel tahmin
testinin hazirlanma asamasinda &ncelikle 6lgiisel tahminle ilgili; Uzunluk ve Zaman Olgme alt 6grenme
alam ile ilgili ii¢ kazamim, Alan Olgme, Geometrik Cisimler, Uzunluk Olgme ve Sivi Olgme alt grenme
alanlarindan ise birer kazanim olmak iizere toplamda 7 kazanim belirlenmistir. Daha sonra literatiir
taramast kapsaminda TIMSS, PISA, PYBS, ge¢cmis ulusal sinavlardaki ¢ikmis sorular, ders kitaplarindan
olmak tizere 30 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzundaki sorular belirtke
tablosu olusturularak 6ncelikle danigman 6gretim tiyesi ile hedeflenen kazanima uygunluk, sorularin ifade
edilis bigimi ve zorluk diizeyleri bakimindan 6n degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda 30 sorudan 10 soru kazanimlara uygun olup olmama, 4 soru da zorluk diizeyine gore elenerek
geriye her kazanimda 2 soru bulunacak sekilde 14 soruluk bir taslak test formu elde edilmistir. Bu taslak
formda ders kitabir kapsaminda yalnizca 1 soru bulunmaktadir. Elde edilen 14 soruluk taslak olgiisel
tahmin test formu matematik egitimi alaninda uzman 2 6gretim tiyesi ve 4 yillik tecriibesi olan 4 ortaokul
matematik gretmenine uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen geri doniitler ile iki soru daha
elenerek 12 soruluk Olgiisel Tahmin Testi (OTT) olusturulmustur. Uzman goriislerinin giivenirlik
katsayis1 i¢in Goriig Birligi/(Gorlis Birligi + Goris Ayriligi) x 100 formiili kullanilarak yapilan
hesaplama sonucu uzmanlar arasindaki uyusma orant %83 bulunmustur. Bu oran gilivenirligin
saglandigin1 gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Uzman goriigii formunun bir kismina Ek.2’de
yer verilmistir. Olgiisel Tahmin Testi dgrencilere uygulanmadan énce sorularin ¢dziimii icin gereken
stireyi ve sorularin anlasilir olup olmadigini belirlemek i¢in okulun deney ve kontrol grubu olmayan farkli
bir 5. smf subesindeki 32 &grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda OTT igin
toplam 80 dakikanin (iki ders saati) yeterli oldugu ve Ogrenciler tarafindan anlasilmayan herhangi bir
sorunun bulunmadig1 goriilerek teste son hali verilmistir. OTT testinde bulunan 12 sorudan bir tanesi ders
kitabindan olup diger biitiin sorular ulusal ve uluslararasi sinavlarda ¢ikan sorulardan alindigi igin
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yeniden madde giicliilk analizine gerek duyulmamistir. Bu durum calismanin bir sinirliligi olarak
gosterilebilir.

Veri toplama araclart olusturulduktan sonra deney gruplarinda kullanilacak olan
senaryolastirilmis kavram karikatiirlerinin tasarlanmasina gegilmistir. Ogrencilerin derse olan ilgilerinin
ve motivasyonlarinin artmasina yardimeci olacagr disiiniilerek kavram karikatiirlerini bir senaryo
cergevesinde olusturmaya karar verilmistir. Ogrencilerin kendilerini o senaryonun bir karakteriymis gibi
hissetmelerini saglayarak senaryonun devamini merakla bekleyecekleri, akranlariyla fikirlerini
paylasacaklari, is birligi ic¢inde birbirlerinin 6grenmelerini destekleyecekleri sosyal etkilesimli bir
6grenme ortami olusturmak hedeflenmistir.

Senaryolastirilmis  kavram karikatiirlerinin tasarlanmast asamasinda Oncelikle aragtirmact
tarafindan bir senaryo olusturulmus, ardindan bu senaryo ve arastirmacinin istekleri dogrultusunda bir
resim bolimii Ogrencisi tarafindan karikatiirlerin ¢izimi yapilmigtir. Bu karikatiirlerden, hazirlanan
senaryo ¢ercevesinde dlgiisel tahmin kazanimlarini iceren 16 adet kavram karikatiirii olusturulmus ve her
biri ¢aligma kagidi haline getirilmistir. Senaryolastirilmig kavram karikatiirlerinin; Tirkge, gorsel
sanatlar, teknoloji ve tasarim, matematik Ogretmenlerinden alinan goriisler ile Ogrenci yasina ve
seviyesine hitap ettigine, aragtirmanin amacina ve arasgtirma konusuna uygun olduguna, yani kapsam
bakimindan gegerli olduguna karar verilmistir. Sonrasinda matematik egitimi alaninda uzman bir dgretim
liyesi ve dort ortaokul matematik Ogretmenine uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinin
giivenirlik katsayisi i¢cin Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi Uzlasma Yiizdesi=[Goriis Birligi/(Goriis
Birligi + Goriis Ayrilig)] x 100 formiili kullanilmis, yapilan hesaplama sonucu uzlasma yiizdesi .85
olarak bulunmustur.

Ogrencilerin dlgiisel tahmin becerilerinin gelismesi icin éncelikle dlciisel tahmin stratejilerini iyi
bilmeleri dogru stratejiyi dogru yerde kullanmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
ilk sekiz kavram karikatiirii 6grencilerin dl¢iisel tahmin stratejilerini 6grenmeleri amactyla her bir kavram
karikatiiri bir strateji 6gretimine yoOnelik olacak sekilde hazirlanmistir. Geriye kalan sekiz kavram
karikatiiriinde ise farkli Olciisel tahmin stratejileri bir arada kullanilarak 6grencilerin 6lgiisel tahmin
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmustir. Tablo 3’te olusturulan tiim kavram karikatiirleri gosterilmistir.

Tablo 3. Hazirlanan Kavram Karikatiirleri

Olgiisel Tahmin Stratejilerinin Olgiisel Tahmin Becerilerini
Ogretimine Yonelik Gelistirmeye Yonelik
1. Kalenin Uzunlugu (Referans Noktas1 Kullanma) 9. Kuyunun Uzunlugu
- < 10. Ugan Halinin Alani
2. Mizragin Uzunlugu (Sikistirma) M -
e g o 11. Tinelin Uzunlugu
3. Kopriiniin Uzunlugu (Birim Tekrarlama)
I > o ey 12. Parmakliklar Aras1t Uzunluk
4. Kopriiyii Gegmek igin Gereken Siire (Onceki Bilgiyi Kullanma)
R 13. Tahtalar Aras1t Uzunluk
5. Kaleye Ulagmak i¢in Yiiriinen Yol (Pargalama)
7 . o 14. Anahtarin Yerden
6. Kedinin Yerden Yiksekligi (Karsilastirma) .. oy
. . Yiiksekligi
7. Kalenin Alani (G6ziinde Canlandirma) 15. Su Miktart
8. Anahtarin Boyu (Rastgele Tahmin) ’

16. Basamaklar Aras1 Uzunluk

Verilerin toplanmasi agsamasinda; yapilan 6n testlerden sonra kontrol gruplarinda 6lgiisel tahmin
ile ilgili bilgilendirme sunumu ve arkasindan miifredata uygun sekilde MEB onayli ders kitabindaki
etkinlikler yapilmis, konuyla alakali farkli sorular ¢6ziilmiis ve ardindan son testler uygulanmgtir.
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Sekil 1. Olciisel Tahmin ile 11gili Sekil 2. Ders Kitabindaki Etkinliklerin
Bilgilendirme Sunumu Uygulanmasi

Deney gruplarinda ise on testler uygulandiktan sonra o6gretim senaryolastirilmig kavram
karikatiirleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde deney grubu ogrencileri, sosyal
O6grenme ortami olusturularak kavramlarin sorgulanabilmesi, derinlemesine tartisilabilmesi amaciyla
smiftaki kisi sayisina uygun sekilde {i¢ veya dort kisilik homojen gruplara ayrilmigtir. Calisma kagidi
halinde tasarlanan senaryolastirilmis kavram karikatiirleri renkli basimla ¢ogaltilarak her bir gruba
dagitilmig ve bunun yaninda 6grencilerin ilgisini arttirmak i¢in akilli tahtadan da agilmustir.

i

e, IS

Sekil 4. “Kalenin Alani1” Kavram
Karikatiiriiniin Uygulanmast Karikatiiriiniin Uygulanmasi

Sekil 3. “Mizragin Uzunlugu” Kavram

Gruplarin 6nce kendi iglerinde sonra da diger gruplarla tartismaya girerek fikir aligverisinde
bulunmalar1 saglanmig; her bir kavram karikatiiriine bir ders saati siire ayrilmistir. Bes hafta boyunca
senaryolastirilmig kavram karikatiirleri kullanilarak gerceklestirilen 6gretim tamamlandiktan sonra son
testler uygulanmistir. Uygulama sonunda deney gruplarindaki tiim o6grencilerden siirece yonelik
goriislerini yazil olarak ifade etmeleri istenmistir. Ardindan Olgiisel Tahmin Testi son test puanlarina
gore amagl Ornekleme yontemiyle secilen 4 Ogrenci ile yari yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir

Senaryolastirilmis kavram karikatiirleri, maceraperest ii¢ ¢ocugun ormanda gezerken bir kale
gormeleri ile baglayan; once bu kalenin igerisine girmek sonra kalenin igini gezebilmek ve karsilarina
cikan engelleri asabilmek icin ¢ocuklarin her adimda 6lgiisel tahmin kullanmalarini gerektiren olaylar
silsilesinden olugmaktadir. Kavram karikatiirlerinin her biri kale muhafizlar tarafindan ¢ocuklara sorulan
sorular1 ve bu ii¢ cocugun sorulara verdikleri cevaplar1 igermektedir. Uygulama esnasinda 6grencilerin
hangi ¢ocugun dogru cevap verdigini bulmalar1 beklenmektedir. Asagida siireci okuyucuya daha net
yansitabilmek amaciyla uygulamada kullanilan bir kavram karikatiirii ve kavram karikatiiriiniin
uygulanigina dair 6rnege yer verilmistir.
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Kalenin Uzunlugu

Kalenin Uzunlugu isimli kavram karikatiirinde oOgrencilerin referans noktast kullanma
stratejisinin ne oldugunu ve bu stratejinin nasil kullanildigini 6grenmeleri amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda kale muhafizi, ¢ocuklardan kalenin uzunlugunu referans noktasi kullanma stratejisinden
yararlanarak tahmin etmelerini istemektedir.

Uygulamanin basinda ¢alisma kagitlar1 simftaki tiim gruplara dagitilmistir. Ogrencilerden
kavram karikatiiriinde hangi kisinin sdyledigi ifadenin dogru oldugunu anlamalar1 i¢in Once bireysel
olarak diigtinmeleri sonra diisiincelerini grup arkadaslariyla paylasip tartisarak grupca bir karara varmalari
istenmistir. Ardindan her grubun sozciisii gruplarimin ortak kararimi agiklamistir. Gruplar arast fikir
ayriliklart olustugu zaman her gruptan fikrini agiklamak ve tartigmak isteyen kisilere firsat taninmis,
gruplarin fikir aligverisinde bulunmalar1 saglanmistir. Boylelikle baslangicta yanlis cevap veren gruplarin
olusan tartisma ortami sayesinde nerede hata yaptiklarini anlayarak fikir degisikligine gittikleri ve
neticede dogru cevaba ulastiklar1 goriilmiistiir. “Kalenin Uzunlugu” kavram karikatiirii Sekil 5°te
sunulmustur.

= _T'"Q?
-k

Kalenin boyunu referans
4 noktasi kullanma stratejisinden
yararlanarak tahmin edin.

Ofsisal tahenin

N —

Kalenin boyunu parca parca Elimde upuzun bir metre oldugunu ve
tahmin ettikten sonra hepsini kaleyi bu metre ile Slctigimi hayal
ederim. Bence yaklasik 20 metredir.

toplarim. Bence 20 metredir.

% V/p
/
Defne f,n—} —
o
7'
R & elindeki
ii,’r boyunu disinirim. Bence kalenin
S R | boyu yaklagik 10 mizrak boyundadir.
AN
Tarik

Sekil 5. “Kalenin Uzunlugu” Kavram Karikatiirii

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nicel veriler i¢in SPSS 22 paket programindan yararlanilmstir.
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi dlgiisel tahmin gerektiren durumlarda kullandiklar stratejileri
tespit etmek icin Olgiisel Tahmin Testi’nde her bir soru igin tercih ettikleri tahmin stratejileri belirlenerek
frekans ve yiizde ile ifade edilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin Olgiisel Tahmin Testi Céziim Yollar1’ndaki
segimlerine bakilmigtir. Nitel veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Nitel aragtirma kapsaminda deney
gruplarindaki dgrencilerin senaryolastirilmis kavram karikatiirleri ile gergeklestirilen 6gretim hakkindaki
yazili olarak alinan goriisleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler Aki ve Giirel (2016) tarafindan olusturan
duyussal, biligsel ve sosyal paylagim deneyimleri kategorileri altinda toplanmustir. Bu Kategorilerin
kodlar1 Aki ve Giirel’in (2016) goriislerine bagh kalinarak danigman 6gretim iiyesinden alinan uzman
goriisii  dogrultusunda olusturulmugtur. Diizenlenen veriler dogrudan alintilarla betimsel olarak
sunulmugtur. Betimsel analizde, verilerin ortaya koyulan kategorilere gore organize edilmesine olanak
saglanir. Elde edilen yamitlar iizerinden frekans ve yiizde hesaplamalari yapilarak nitel veriler nicel olarak
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tablo iizerinde sunulmus ve degerlendirilmistir. Betimsel analizde herhangi bir paket program
kullanilmamigtir. Bunun yerine aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin “eglenceli, stkict ve yorucu gibi”
kodlanan cevaplart “duyussal deneyim” Kkategorisi altinda; 6grencilerin “bildigim seyleri ashinda ne
kadar bilmedigimi anladim, bazi él¢iisel tahmin yontemlerini de 6grendim, artik ben de karikatiirlerdeki
cocuklar gibi fikir yiiriitebilirim, karikatiirler stratejimi ve zekdami gelistirdi” gibi kodlanan cevaplari
“biligsel deneyim” kategorisi altinda; &grencilerin “yapamadigim veya emin olmadigim yerlerde grup
¢ok yardimct oldu, benim anlamadigim bir stratejiyi birisi hemen anlatiyordu, birlikte dogru cevaplari
daha kolay bulduk, grup calismasi ¢ok faydali gecti” gibi kodlanan cevaplar1 ise “sosyal paylasim
deneyimi” kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu calisma verileri 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesindeki bir
devlet okulunun iki farkli 5. ve iki farkli 6. simf subesinde bulunan 113 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veriler toplanirken etik konulara 6zen gosterilmistir. Calisma, Asya Studies dergisine
2021 yilinda gonderilmistir fakat veriler 2017-2018 Egitim-Ogretim yilina aittir. TUBITAK ULAKBIM
TR DIiZiN’in verileri 2020 ve oncesi doneme ait calismalardan Etik Kurul izni istenmeyebilecegi
yoniindeki karart dogrultusunda geg¢mise yonelik Etik Kurul izni de alinamayacagi disiiniiliirse
caligmamiza Etik Kurul Onay Belgesi alinmamistir ve bu beyan Asya Studies dergisine verilmistir.

BULGULAR
Oncelikle uygulanan testlerin sonuglarmin normal dagilima uygun olup olmadigmi kontrol

etmek i¢in yapilan One Sample Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. 5. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin One Sample Kolmogorov-Smirnov Testine Ait Sonuglart

= Kolmogorov- Asymp.Sig.

Gruplar Test N X SS Smirnov Test ()
On-OTT 29 3,52 1,21 173 .027

Deney )
Son -OTT 29 476 1,62 145 120
On-OTT 27 3,56 1,72 170 .043

Kontrol .
Son -OTT 27 4,04 1,63 182 .022

Tablo 4’e gore deney grubu son Olgiisel tahmin testi puanlarinin 0,05’ten biiyiik oldugu igin
normal dagilim gdsterdigi; deney grubu 6n Slgiisel tahmin testi ile kontrol grubu 6n Sl¢iisel tahmin testi
ve son Olgilisel tahmin testi puanlarinin ise 0,05’ten kii¢iikk oldugu i¢in normal dagilim gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. 6. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin One Sample Kolmogorov-Smirnov Testine Ait Sonuglart

o Kolmogorov- Asymp.Sig.

Gruplar Test N X ss Smirnov Test ®)
On-OTT 29 445 1,57 129 .200

Deney )
Son -OTT 29 5,38 1,61 .248 .000
On-OTT 28 4,43 2,01 .156 .079

Kontrol )
Son -OTT 28 4,46 1,82 185 .015

Tablo 5’e gore deney grubu 6n Olgiisel tahmin testi ile kontrol grubu on 6lgiisel tahmin testi
puanlarinin 0,05’ten biilyilik oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi; deney grubu son dlgiisel tahmin testi
ile kontrol grubu son 6lgiisel tahmin testi puanlarinin ise 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilim
gostermedigi ortaya konmustur. Normal dagilim gosterenler igin t testi; normal dagilim gostermeyenler
icin Mann Whitney-U testi uygulanmasina karar verilmistir.
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Arastirmada “Uygulama oncesi ve sonrasi, 5. sinif ogrencilerinin olgiisel tahmin becerilerinde
manidar bir fark var midir?” problemi ilk alt problemdir. Bu problemin cevabina ulasabilmek i¢in elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.
ilk olarak 5. simf deney ve kontrol gruplarinin 6n &lgiisel tahmin testi puanlari arasinda anlamli

bir farkliligin olup olmadigim belirlemek amaciyla Bagimsiz Ornekler igin Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. 5. Sinif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Olgiisel Tahmin Testi Puanlarina Iliskin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplam U z P
Deney 29 28,19 817,50
382,50 -151 .880
Kontrol 27 28,83 778,50

Tablo 6’da goriildiigii gibi yapilan test sonucunda 6n Gl¢iisel tahmin testi puanlarinda 5. simf
deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlaml bir farklilik yoktur (U=382,50; p>.05).

Uygulama oncesi ve sonrasinda gruplarin kendi iglerinde 6Slciisel tahmin becerileri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amacryla gruplara 6n dlgiisel tahmin ve son Slciisel
tahmin testi uygulanmistir. Gruplarin kendi iglerinde 6n 6Slciisel tahmin testi ile son dl¢iisel tahmin testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklihigm olup olmadigmni belirlemek amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar
testi uygulanmus ve elde edilen bulgulara Tablo 7 ve Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 7. 5. Sinif Kontrol Grubu Osgrencilerinin On Olgﬁsel Tahmin Testi ve Son Olgiisel Tahmin Testi
Puanlarina lliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test-On Test N Ortgiz‘;‘nam Tosl:{;ml z P
Negatif Sira 7 10,71 75,00
Pozitif Sira 14 11,14 156,00 -1,445 .148
Esit 6

Tablo 7’ye gore 5. simf kontrol grubu 6grencilerinin 6n 6lglisel tahmin testi ve son Olglisel
tahmin testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigina karar verilmistir (Z= -1,445; p>.05). Son
Ol¢iisel tahmin testi puanlari artis géstermis olsa da bu artig anlamli bir farklilik olusmasini saglamamustir.

Tablo 8. 5. Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin On Olgi?sel Tahmin Testi ve Son Olgiisel Tahmin Testi
Puanlarma Iliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test-On Test N Ort:;;?nam T()S;::ml z P
Negatif Sira 2 6,00 12,00
Pozitif Sira 20 12,05 241,00 -3,783 .000
Esit 7

Tablo 8’e gore 5. smif deney grubu dgrencilerinin 6n 6lgiisel tahmin ve son 6lgiisel tahmin testi puanlari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z= -3,783; p<.05). Bu durumda, senaryolastirilmig
kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin 6grencilerin 6l¢iisel tahmin becerilerini arttirmis oldugu soylenebilir.

Uygulama sonunda senaryolastirilmis kavram karikatiirleri ile yapilan &gretimin dgrencilerin 6lgiisel
tahmin becerilerine etkisini incelemek igin her iki gruba da son 6lgiisel tahmin testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
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son Olgiisel tahmin testi puanlari arasinda anlamh bir farklili§in olup olmadigin belirlemek amaciyla Bagimsiz
Ornekler icin Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. 5. Suf Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Olgiisel Tahmin Testi Puanlarina Iliskin Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar:

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplam U z P
Deney 29 31,83 923,00
295,00 -1,610 .107
Kontrol 27 24,93 673,00

Tablo 9 incelendiginde son Olciisel tahmin testi puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik
olmadigma karar verilmistir (U=295,00; p>.05). Miifredatta iizerinde fazla durulmamasi nedeniyle gegmis yillarda
Olgiisel tahmin hakkinda fazla bilgisi olmayan hem deney hem de kontrol grubu ogrencilerinin olgiisel tahmin
Ogretiminden sonra son test puanlariin artis gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar deney grubundaki
senaryolastirilmig kavram karikatiirleri ile gerceklestirilen dgretim daha etkili olmus ve deney grubu 6grencilerinin
son test puanlar1 daha fazla artig gostermis olsa da bu artis 5. Sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmasini saglamamustir.

Ikinci alt problem olan “Uygulama éncesi ve sonrasi; 6. sinif 6grencilerinin Olgiisel tahmin becerilerinde
manidar bir fark var midwr?” problemine yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 10. 6. Sinif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Olgiisel Tahmin Testi Puanlarina Iliskin Yapilan t
Testi Sonuclar

_ t Testi
Gruplar n b SS
t sd p
Deney 29 4,45 1,57
041 55 .967
Kontrol 28 4,43 2,01

Tablo 10’a gore 6n Olgiisel tahmin testi puanlarinda 6. siif deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (t(s5=0,041; p>.05).

6. smif deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde 6n 6lgiisel tahmin testi ile son Olgiisel tahmin testi
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testi
sonuglarina ait bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 11. 6. Sinif Kontrol Grubu Oésrencilerinin On Olgz'jsel Tahmin Testi ve Son Olgiisel Tahmin Testi Puanlarina
lliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test-On Test N Ortjg?nam ToS[::;ml z P
Negatif Sira 11 11,45 126,00

Pozitif Sira 1 11,55 127,00 -.016 987
Esit 6

Tablo 11°e gore 6. smif kontrol grubu 6grencilerinin 6n 6lgiisel tahmin testi ve son dlgilisel tahmin testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigina karar verilmistir (Z= -0,016; p>.05). 6. siuf kontrol grubu
ogrencilerinin son Olgiisel tahmin testi puanlari artis gdstermis olsa da bu artis anlamli bir farklilik olugmasini
saglamamustir.
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Tablo 12. 6. Sunif Deney Grubu Ogrencilerinin On Olgiisel Tahmin Testi ve Son Olgiisel Tahmin Testi Puanlarina
1liskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test-On Test N Ortggi‘nam Tospllr:ml z P
Negatif Sira 4 4,00 16,00

Pozitif Sira 15 11,60 174,00 3238 001
Esit 10

Tablo 12’ye gore 6. smif deney grubu dgrencilerinin 6n dlgiisel tahmin ve son 6lgiisel tahmin testi puanlart
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z= -3,238; p<.05). Bu durumda, senaryolastirilmis
kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin 6grencilerin dlciisel tahmin becerilerini arttirmus oldugu sdylenebilir.

6. siuf deney ve kontrol gruplarinimn son dlgiisel tahmin testi puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek amaciyla Bagimsiz Ornekler icin Mann Whitney-U testi uygulanmis ve elde edilen bulgular
Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. 6. Sunif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Olgiisel Tahmin Testi Puanlarma Iliskin Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Sira Sira

Gruplar N Ortalamasi Toplami U z P
Deney 29 32,60 945,50
301,50 -1,709 .088
Kontrol 28 25,27 707,50

Tablo 13°te son Olglisel tahmin testi puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmektedir (U=301,50; p>.05). On 6l¢iisel tahmin testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmayan 6. sinif
deney ve kontrol gruplarmin her ikisinin de uygulama sonunda son 6l¢iisel tahmin testi puanlari artmistir. Dolayisiyla
her ne kadar deney grubundaki senaryolastirilmis kavram karikatiirleri ile gergeklestirilen 6gretim daha etkili olmus
ve deney grubu dgrencilerinin son test puanlar1 daha fazla artig gostermis olsa da bu artis 6. sinif deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olusmasini saglamamistir.

Ugiincii alt problem olan “Uygulama éncesi ve sonrasinda; 5. ve 6. sinif 6grencilerinin élgiisel tahmin
gerektiven durumlarda kullandiklar stratejiler nelerdir?” sorusu kapsaminda elde edilen bulgular deney ve kontrol
gruplar1 ayr1 ayri incelenerek tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 14. 5. Suif Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Olgiisel Tahmin Gerektiren
Durumlarda Kullandiklar: Stratejiler

UYGULAMA ONCESI UYGULAMA SONRASI
Soru |E' 2 = E E :5: ] E 5 [: 2 = E E :5; ] E 5
vwes ¢ 52 %% 38 0§ O£ | ¢ EE £ %% 3§ & £
& c 3 £ &5 %5 g ) EE £ &5 %5 g
g g2 £5 5 EF g £ E g2 HE = 53 £ £
g g2 ®m& 88 A% i & g E£E& @ms 88 HE 2 8
f % f % f % f % f % f % f %|f % f % f % f % f % f % f %
1 6 5% 5 198 0 0 2 7 0 0 4 15 0 0|8 30 6 2 0 0 F 26 0 0 6 0 0
2 12 44 3 11 7 26 5 15 0 0 0 0 0|6 22 5 19 & 30 & 30 0 00 0 o
3 5 18 06 0 0 0 16 5% 3 11 1 4 2 7|3 11 ¢ 0 0 6 59 4 15 2 7 2 7
4 § 3 0 0 0 0 13 48 0 ©0 6 22 0 0|1 4 © O0 © 0 15 56 4 15 7 26 0 0
5 7 26 0 0 4 15 11 4 5 19 o 0 0 0|4 15 @ o0 5 19 1o 37 5 19 3 11 & 0
6 9 3 ¢ 0 0 0 5 15 ©0 o0 13 48 0 0|5 19 3 11 & 0 0 O 0°0 0 19 7 O 0
7 7 2 6 22 0 0 6 22 6 22 2 7 0 0|4 15 & 30 0 0 0O O ¥ 26 6 22 2 7
8 7 2 0 0 0o 0 3 11 0 ©0 4 15 13 4|2 7 © ©0 © 0 T 26 0 0 4 15 14 52
9 9 3 o © © 0 0 ©0 7 26 3 11 8 3WB|4 15 ¢ o0 2 7 0 0 T 26 5 19 9 33
10 7 26 0 0 0 0 14 5 3 11 3 11 0o 0|3 11 ¢ o0 & 0 11 4 5 19 4 15 4 15
11 4 52 0 O 0 0 6 22 0 0 4 15 3 1|7 26 ¢ 0 O 0 6 22 2 T 6 22 6 22
12 9 33 & 33 0 0 5 15 0 0 4 15 0 0|1 4 12 4 0 0 6 22 0O 0 T 26 1 4
TOPLAM 110 23 1 L 24 ] 26 48 34 15 1 3 69 38
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Tablo 14’ten 5. siuf kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda tercih ettikleri 6lgiisel
tahmin stratejilerinde farkliliklar olustugu goriilmektedir. Uygulama oncesi olgiisel tahmin stratejilerinden habersiz
olan 6grenciler farkinda olmadan en fazla “tahmin sonucunun neye dayandirildig: ifade edilmeden g6z karart yapilan
bir tahmin stratejisi” olan rastgele tahmini tercih etmistir. Uygulama &ncesi Olgiisel Tahmin Testi’nde en gok (£=110;
%34) kullanilan strateji rastgele tahmin iken uygulama sonrasi dgrencilerin rastgele tahmin stratejisine yonelmeyi
azaltip basta karsilastirma olmak iizere referans noktas: kullanma, parcalama, birim tekrarlama ve onceki bilgiyi
kullanma stratejilerine yoneldikleri gériilmektedir.

Tablo 15. 5. Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrast Olgiisel Tahmin Gerektiren Durumlarda
Kullandiklar: Stratejiler

UYGULAMA ONCESI UYGULAMA SONRASI
i £ = . g 3 . .
£ ) = E B £ c e = g & H
Soru = o] E w & =] 5 = T om E - a <] 5
Numarasi = E‘ E = =2 'E E E ,5 = < & E ] M'E 2 E 5 =
: 5% 85 §5 (£ ¢ | £ 5& zf d5 i: B %
] @ = ] =) ] @ = e =)
& g2 g8 88 &8& 2 & g £& @& 88 483 2 &
f % f % f % f % f % f % f %|f % f % f % f % f % f % f %
1 17 59 5 17 0 0 7 0 0 5 17 0 0|3 10 12 44 0 0 3 10 0 0 10 34 1 3
2 12 41 3 10 8 28 21000 0 0 0 O 9|2 7 15 52 11 3B 1 3 0 00 0 0
3 6 21 0 0 0 o0 17 s 22 7 2 7 2 TFT|0 0 O O O O & 21 10 34 8§ 28 5 17
4 9 31 o 0o o 0 15 52 0 0 5 17 0 6|1 3 0 0 0 0 16 5 5 17 7 24 0 0
5 7 24 0 0 5 17 1 3 5 17 2 7 o0 0|2 7 0O 0O & 28 6 21 Vv M 6 21 0O 0
6 8 2 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 21 2 0 0|0 0 5 17 0 ¢ 0 0 O 0 2 76 2 7
7 6 21 5 17 0 o0 T 24 & 28 3 5 0 0|0 0 & 2 0 0 0 0 ¥ 24 1 34 4 M
8 5 17 0 0 0 0 4 ¢ 0 5 17 15 52|0 0o 0 O O O 3 10 0 0 9 31 17 59
[ 0 3 0 0 0 0 ¢ 7 24 4 M4 & 281 3 0 0 0 0 0O 0 10 34 8§ 28 10 M
10 8 22 0 0 0 0 15 52 4 14 2 7 0 0|2 7 0 0O O O & 21 7 M 6 21 8B 2%
11 15 52 ¢ o o o 5 17 1 3 5 17 3 0|5 17 0 0 0o ¢ 1 3 4 14 10 34 9 31
12 8 2 12 41 0 o0 3 1 0 0 6 21 O 0|0 0 17 5% o0 0 3 10 0 0O $ 3 0 0
TOPLAM 111 25 13 84 27 60 28 16 57 19 45 50 105 56

Tablo 15’te goriildiigii lizere 5. sinif deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde Olgiisel tahmin
gerektiren durumlarda en ¢ok (f=111; %32) kullandiklar1 strateji rastgele tahmin iken uygulama sonrasi rastgele
tahmin 6grenciler tarafindan en az (f=16; %5) kullanilan strateji olmustur. Uygulama sonrasi 6grencilerin rastgele
tahmin yerine karsilagtirma, referans noktas: kullanma gibi esnek diisiinme becerisi gerektiren stratejileri daha fazla
tercih etmis olmalar1 6nemli bir bulgudur.

Tablo 16. 6. Sunif Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrast Olgiisel Tahmin Gerektiren
Durumlarda Kullandiklar: Stratejiler

UYGULAMA ONCESI UYGULAMA SONRASI
2 s g g 2 5 B E
Soru = - g 5 2o E = - E . B 2= 5
Numarast - g E £ < 'E E E .51 = 3 g E F g 'g 2 E .éh =
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f % f %% f % f % f % f % f 9%|f % f % f % f % f % f % f %
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Tablo 16’ya gore 6. smif kontrol grubundaki 6grenciler tarafindan uygulama Oncesi en ¢ok
(f=109; %32) kullamlan strateji rastgele tahmin stratejisi olmustur. Olgiisel tahmin stratejileri hakkinda
bilgi sahibi olan ogrencilerin uygulama sonrasi rastgele tahmin stratejisinin kullanimint azaltip
kargilagtirma, parcalama, referans noktas: kullanma, birim tekrarlama ve Onceki bilgiyi kullanma
stratejilerinin kullanimini arttirdiklar: gériilmektedir.

Tablo 17. 6. Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Olgiisel Tahmin Gerektiren
Durumlarda Kullandiklar: Stratejiler

UYGULAMA ONCESI UYGULAMA SONRASI
i i . . 8 3 . .
£ c 5 E & £ c c 5 E B £
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Tablo 17°ye gore 6. sinif deney grubu Ggrencilerinin uygulama oncesi en fazla tercih ettikleri
strateji rastgele tahmindir. Rastgele tahmin stratejisi uygulama sonrasinda ise en az (f=13; %4) kullanilan
strateji olmustur. Uygulama sonrasi dgrencilerin en ¢ok tercih ettigi strateji karsilastirma olup bunu
pargalama ve referans noktast kullanma stratejileri takip etmistir. Uygulama sonrasi 6grencilerin bilissel
yondeki stratejileri kullanma egilimi gosterdikleri gdzlemlenmistir.

Tim ogrencilerin 6lgilisel tahmin gerektiren durumlarda rastgele tahmin, referans noktasi
kullanma, birim tekrarlama, goziinde canlandirma, 6nceki bilgiyi kullanma, karsilagtirma, parcalama ve
sikisgtirma olmak {izere sekiz farkli strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Olgiisel Tahmin Testi’ndeki
sorularin cevap siklar1 kabul edilebilir tahmin araligina uygun hazirlanirken sonucun iki deger arasinda
verilmesi nedeniyle 6grenciler tahmin yiritirken tiim sorularda sikigtirma-sinirlandirma stratejisini
otomatik olarak kullanmislardir. Bu yiizden sikistirma-sinirlandirma stratejisi tablolarda gosterilmemistir.

Dordiincii alt problem olan “Deney gruplarindaki d&grencilerin siirece yonelik gériisleri
nelerdir?” sorusu kapsaminda uygulama sonunda 5. ve 6. smif deney gruplarindaki biitiin 6grencilerin
stirece yonelik yazili olarak alinan goriisleri Akt ve Giirel (2016) tarafindan olusturan duyussal, biligsel ve
sosyal paylagim deneyimleri kategorileri altinda toplanarak Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. 5. ve 6. Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin Goriislerinin Kategori Analizi
5. Simf 6. Simif

Kategoriler Goriisler f % f %

Duyussal Karikatiirlerle ders iglemek ilgi ¢ekici ve eglenceliydi. 29 100 29 100

Deneyimler Matematik dersini daha fazla sevmeye basladim. 16 5 12 41
Diger tiim derslerde de karikatiir kullanmaliyiz. 9 31 6 21

Tahmin yaparken cesitli stratejilerden yararlanabilecegimi
. . . 9 31 11 38
Biligsel ogrendim.
Deneyimler Ketrlkaturler 6grendigim bilgilerin akilda kalic1 olmasini 10 34 13 45
sagladi.
Karikatiirler 6l¢iisel tahmini anlamami kolaylastirdi. 8 28 8 28
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s | Grup halinde ¢alismamiz ¢ok faydali oldu. 16 5 20 69
P:Sil: m Grup caligmast tek caligsmaktan daha eglenceli gecti. 12 41 9 31
De}r;e)s/iml eri Emin olmadigim sorularda grubum sayesinde dogru 10 34 8 28

cevabi buldum.

Tablo 18’de hem 5.s1nif hem de 6.simf dgrencilerinin uygulamaya yonelik goriislerinin hangi diisiince
kaliplarini icerdigi kodlanarak sunulmustur. Tablo 18 g6z 6niine alindiginda biitiin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
karikatiirlerle ders islemeyi ilgi ¢ekici ve eglenceli buldugu; 5.simf dgrencilerinin %55°1, 6. smif 6grencilerinin
%41°1 matematik dersini daha ¢ok sevdigi, 5.smif 6grencilerinin %31°1 ile 6.siif 6grencilerinin %21 inin diger
derslerde de karikatiir kullanmay1 istemekte oldugu goriilmektedir. Ayrica; 5. smif d6grencilerinin %31°1 ve 6.
simif dgrencilerinin %38’i tahmin yaparken stratejilerden yararlanabilmeyi 6grendigini; 5. smif dgrencilerinin
%341 ile 6. smf Ogrencilerinin %45°1 karikatiirlerin bilginin akilda kaliciligini sagladigini; 5. smuf
ogrencilerinin  %28’1 ile 6. smf Ogrencilerinin %28’i ise karikatiirlerin Ol¢iisel tahmini anlamay1
kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir. Diger yandan 5. smif dgrencilerinin %55°1 ve 6. sinif dgrencilerinin % 69’u
karikatiirlerle ders isleme esnasinda yapilan grup calismalarinin kendileri i¢in ¢ok faydali ve 5. smf
ogrencilerinin %34°1 ile 6. simf dgrencilerinin %31°1 de sorularin dogru cevaplarini bulmada yararli oldugunu
belirtmiglerdir.

Tablo 18’e gore Olgiisel tahmin testindeki basar1 puanlar ile 6grenci goriisleri arasinda bir paralellik
var midir? sorusunun cevabini okuyucuya daha iyi aktarabilmek adina 5. sinif deney grubundan diisiik basari
diizeyindeki Emre ve yiiksek basar1 diizeyindeki Sena; 6. simnif deney grubundan diisiik basar diizeyindeki
Ayse ve yiiksek basari diizeyindeki Mert isimli dort 6grenci amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
dort 6grencinin sec¢ilme nedeni daha agik ifade edilirse; birinci olarak biitiin 6grencilerin goriigleri zaten Tablo
18’de kodlanmistir. Bu nedenle nitel arastirmalarda aragtirmacilarin okuyucuya yansitmak istedigi diisiince
kaliplarini en iyi yansitabileceklerini diisiindiigii 6grencileri belirleme insiyatifi bulunmasindan hareketle bu
dort ogrenci kendi goriislerini en iyi sekilde ifade edebilen ve sorunun cevabini en iyi ortaya koyabilecegi
diisiiniilen dgrencilerdir. ikinci olarak da, calisilan gruplar 5. ve 6. sinif olmasindan dolay1 diisiincelerini her
ogrenci burada g6z Oniine alan dgrenciler kadar agik ifade etmemisler, genelde “sevdim, faydalandim”, “grup
caligmasi iyiydi” gibi kisa climlelerle agiklamalarda bulunmuslardir. Bunun diginda her iki smiftaki biitiin
Ogrencilerin goriisleri incelendiginde uygulama siirecinde kullanilan yonteme yonelik olumsuz anlamda ifade
iceren higbir 6grenci goriisii s6z konusu olmamustir. Sadece bir dgrenci grup calismasinda arkadaslarinin
bazilarinin gruba etkin katilmamasindan sikayetci oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Diger 6grenci goriisleri
aragtirmacilar tarafindan istendigi zaman paylasima agik olacak sekilde kayit altina alinmistir. Belirtilen
nedenler g6z oniinde bulundurularak dort 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur.

Duyussal deneyim baglaminda “Dersin iglenisi ve senaryolastirilmis kavram karikatiirleriyle yapilan
uygulama hakkinda disiincelerin neler?” sorusuna Emre “Eglenceli bir sekilde ders islemis olduk.
Karikatiirlerle yeni tanistim ve onlart ¢ok sevdim. Resimlerin renkleri, ¢izimleri dikkatimi ¢ektigi igin istesem
de istemesem de bu sorulari ¢ozmek hosuma gitti. Keske her matematik dersi boyle resimlerle islense hatta
baska derslerde de olsa ¢ok eglenceli olurdu. Kendimi bilgisayarda bir macera oyunundaymig gibi hissettim.
Swradaki maceraya atilmak i¢in matematik derslerini heyecanla bekledim.” derken Sena “Ben bu karikatiir
isine tek kelime ile bayildim. Ela, Defne, Tarik kardesim gibiler. Yani onlart o kadar seviyorum. Ben kitap
okumayr ¢ok severim. Yani karikatiir ¢izimlerinde de konusmalar olmasi ve benim de sesimi degistirerek
okumam komik geliyor. Matematikte hikaye, resim, karikatiir yapmak c¢ok giizelmis. Uygulama sayesinde
kalbimdeki matematik yapbozunun eksik par¢ast tamamlandi. Keske tiim diinyada ¢ocuklar karikatiir gibi
seylerle ders iglese. Onlar da o zaman benim gibi, bizim smif gibi okulu seviyor olurlar. Bir karikatiir bir
deger, bir deger bir ¢ocuk, bir ¢ocuk bir mutluluk, bir mutluluk ise daha iyi bir gelecek demektir. Karikatiir
mutlulugu, paylagmayi, gelecegi ve okulu sevmeyi bize kazanduir.” seklinde goriis belirtmistir. Ayni soruya
Ayse “Bu aktivite benim ¢ok hosuma gitti. Hem dersler eglenceli gegiyor hem de konu ¢ok giizel gegiyor.
Hayallerimdeki gibi ders isliyoruz. Bir sonraki derste kale yerine bir lunapark olsa oyle de giizel olur mesela.”
Mert ise “Ben bu etkinlikleri ¢ok sevdim. Her dersimiz ¢ok eglenceli ve giizel gecti. Karikatiirler, konugmalar,
sorular ¢ok giizeldi. Karikatiirler ¢cok anlasilir ve renkliydi. Renkli ¢iktilar ve akilli tahtayr kullanmak giizeld;.
Gegen sene matematik derslerini sevmiyordum. Bu ¢alisma bana matematik yaparak da eglenebilecegimi
gosterdi.” cevabini vermistir. Buradan duyussal deneyim baglaminda tiim dgrencilerin uygulama siirecinin ¢ok
eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Biligsel deneyim kategorisinde degerlendirilen “Yaptigimiz uygulamada 6lgiisel tahmin ile ilgili neler
6grendin?” sorusuna Emre “Yanimizda metre olmadigi zaman 6l¢iisel tahmin yapabiliriz mesela referans alma,
birim tekrarlama, par¢alama gibi seyler kullanabiliriz. Bir yerin uzunlugunu diisiiniirken artik ben de
karikatiirlerdeki ¢ocuklar gibi fikir yiiriitebilivim. Uzunlugunu bildigim bir nesneyi kendime referans alip
bircok tahmin yapabilivim.” seklinde goriis belirtirken Sena “Olgiisel tahmin bu uygulamanin oncesinde de
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bildigim bir seydi ama bu derste goriince bildigim seyleri aslinda ne kadar bilmedigimi anladim. Yanhslarimi
kabullenmeyi ogrendim. Artik soruyu dogru yapsam bile farkli yollarla da yapmaya ¢alisiyorum. Stratejilerin
isimlerini hi¢ bilmiyordum bunlarin isimlerini ogrendim ve bilmedigim bazi élgiisel tahmin yontemlerini de
ogrendim. Bir yeri karisimi kullanarak lcebiliyordum mesela bunun adi birim tekrarlamaymus. Ik karikatiirde
cocuklar kalenin boyunu referans noktasi kullanarak tahmin ettikten sonra ben de karsima ¢ikan binalarin
uzunlugunu bu stratejiyi kullanarak tahmin etmeye basladim. Bu etkinlikten sonra teneffiiste arkadaslarimla
bahgedeki seylerin uzunlugunu adimlarimizi kullanarak tahmin etmeye ¢alistik.” yoniinde agiklama yapmustir.
Ayse de benzer sekilde “Bazi kullandigim yontemler vardr onlara strateji deniyormus ve onlarin isimlerini
ogrendim. Bu bilgilerin hayatta karsima ¢ikacagim biliyorum. Onceden bu kadar ayrintili anlatmamisty
ogretmenimiz simdi daha rahat anladim, karikatiirler stratejimi ve zekdmu gelistirdi.” derken Mert ise bu
soruya “Bazi kullandigim yontemler vard: onlara strateji deniyormus ve onlarin isimlerini 6grendim. Onceden
bu kadar ayrintli anlatmamisti 6gretmenimiz simdi daha rahat anladim, karikatiirler stratejimi ve zekdami
gelistirdi. Dersin basinda hi¢cbir sey bilmiyordum simdi ise usta oldum artik bu konuyu asla unutmam. Bir giin
ablamla odamizdaki halinin ka¢ metrekare oldugunu tahmin etmeye calistik. Sonrasinda da kenarlary olgiip
alant hesapladik. Ben u¢an halili karikatiirde ¢ocuklarin kullandiklar: stratejileri diigiindiim ve ablamdan daha
iyi tahmin yaptim.” cevabinl vermistir.

Sosyal paylagim deneyimleri kategorisinde ele alinabilecek “Yaptiginiz grup calismasini degerlendirir
misin?” sorusuna Emre “Grup ¢ok iyiydi herkes kendi fikrini soyledi. Herkesin ortak fikri iizerinde ilerledik.
Ortak kararlar aldik. Grup igi etkinligimiz gelisti.” cevabini verirken Sena “Grup diizeyimiz ¢ok giizeldi. Her
soruyu dogru bildik. Ashinda arkadaslarima gére ¢ok disiplinli ve ciddi bir kisi gibi duruyormusum ama
karikatiirler beni olduk¢a giildiirdiigii i¢in artik arkadaslarim beni eglenceli buluyor.”, Ayse ise
“Karikatiirlere ilk baktigimda tiim ¢ocuklarin soyledikleri dogru gibi geliyordu. Sonra arkadaslarim bir seyler
soyledikce daha cok diisiinmeye basladim. Ilk haftalarda ortak bir karar veremiyorduk. Sonra sirayla
birbirimizin fikrini dinledik. Birlikte dogru cevaplari daha kolay bulduk, grup calismasi ¢ok faydali gecti.
“Yapamadigim veya emin olmadigim yerlerde grup ¢ok yardimci oldu. Benim anlamadigim bir stratejiyi birisi
hemen anlatiyordu. Onlarin bilmedigini de ben anlatiyordum. Bazen ger¢ek hayatta boyle bir macera olsa
nasil olurdu diye diisiintip giiliiyorduk. Grupsal kararlar almak ¢ok eglenceli oluyor. Grup ¢alismasini tek
calismaktan daha ¢ok seviyoruz. Aramizda bir sozcii belirledik. Savundugumuz fikirleri sozcii 6gretmenimize
soyledi.” Tiim bu agiklamalardan goriiliiyor ki 6grenciler grup ¢alismasinin onlar i¢in faydali ve gerekli oldugu
konusunda hem fikirdirler.

Ogretmenin smif i¢i gozlemleri de gdz dniine alindig1 zaman paylagilan 6grenci goriislerinin hem 5.
sinif hem de 6. sinif Sgrencilerinin biitiinliniin goriiglerini temsil edecek nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle 6grencilerin goriisleri Y1 Y2 Y3 basar1 diizeyi fark etmeksizin kavram karikatiirleri ile ders islemenin
¢ok eglenceli oldugu, Olgiisel tahminle alakali bircok yeni bilgi 6grendikleri, grup caligmasi sayesinde
tartigmalar yaparak anlamadiklart seyleri daha rahat anladiklar ve tim bunlar sayesinde matematik derslerini
artik daha c¢ok sevmeye bagladiklart yoniindedir. Bu goriisler dogrultusunda senaryolastirilmis kavram
karikatiirleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminda Ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal baglamda da
farkli deneyimler kazandiklari ifade edilebilir. Bu kazanimlarin 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmede pozitif katkis1 oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Matematik egitiminin genel hedefleri arasinda; problem ¢o6zme siirecinde kendi diisiince ve akil
yiiriitmelerini ifade edebilen, tahminlerde bulunabilen, aragtirma yapan, sorgulayan, esnek diisiinebilen bireyler
yetistirmek yer almaktadir. Bu genel hedefler dogrultusunda 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerinden
biri olan tahmin etme becerisinin gelismesini saglamak esastir (NCTM, 2000; Umay, 2003). Reys (1986)
tahmin becerisinin; akil yiiriitme, problem ¢6zme, esnek diisiinebilme gibi bir¢ok beceriyi icermesi nedeniyle
gelismesinin zaman aldigini belirtmistir. Dolayisiyla tahmin etme becerisinin etkin sekilde kazandirilmasi ve
gelistirilmesi igin dncelikle zengin 6grenme ortamlarinin olugturulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmada senaryolastirilmig kavram karikatiirlerinin 5. ve 6. simif &grencilerinin 6lgiisel tahmin
becerilerine ve strateji tercihlerine etkisi incelenmistir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasi Olgiisel Tahmin Testi puanlarma gére; 5. ve 6. simf kontrol gruplarmin
son test sonuglarinda bir artis olmasina ragmen bu artigin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.
Bunun nedeni olgiisel tahmin konusunun 6gretiminde kontrol gruplarinda uygulama siiresince kullanilan
yontemin ve sadece ders kitabindaki etkinliklerden yararlanilmasmin yetersiz kalis1 olabilir. Olgiisel Tahmin
Testi puanlarina gore; 5. ve 6. smif deney gruplarinda ise son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiigtiir. Buradan senaryolastirilmis kavram karikatiirleriyle gergeklestirilen 6gretimin dgrencilerin lgiisel
tahmin becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ kavram karikatiirii kullaniminin &grencilerin




66 Elmas Betiil Budak & Sare Sengiil

akademik basarilari {izerindeki etkisini inceleyen pek ¢ok arastirma ile paralellik gostermektedir (Ayhan, 2017,
Batdal-Karaduman ve Elgiin-Ceviz, 2018; Ceylan, 2015; Durmaz, 2007; Evrekli, 2010; Evrekli ve Balim,
2010; Evrekli, inel ve Balim, 2011; Karaca, 2019; Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Sancar, 2019; Sahin, 2018;
Yagict, 2019; Yilmaz, 2018).

Uygulama Oncesi ve sonrasinda; 5. ve 6. sinif dgrencilerinin, lgiisel tahmin gerektiren durumlarda
rastgele tahmin, referans noktas: kullanma, birim tekrarlama, goziinde canlandirma, onceki bilgiyi kullanma,
karsilagtirma, parcalama ve sikistirma olmak {izere sekiz farkli strateji kullandiklart goriilmistiir. Tim
gruplarda uygulama oncesi en ¢ok kullanilan strateji rastgele tahmin iken uygulama sonrasi rastgele tahminin
tercih edilme orani azalmigtir. Uygulama Oncesi dgrenciler dlgiisel tahmin stratejilerinden habersiz olduklart
i¢in rastgele tahmin stratejisini farkinda olmadan kullanmistir. Uygulama sonrasinda ise rastgele tahmin deney
gruplarinda en az kullanilan strateji haline gelmistir. Bunun nedeni uygulama sayesinde 6grencilerin duruma
uygun sectikleri stratejilerin daha dogru tahminler yapmalarina katkida bulundugunu farketmeleri ve esnek
diisiinebilme becerisi kazanmalari olabilir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi rastgele tahmin kullaniminin 5. sinif
deney grubunda %86; 6. smif deney grubunda ise %88 azaldig1 goriilmiistiir. Deney gruplarindaki 6grenciler
rastgele tahmin yerine; esnek diisiinme becerisi gerektiren karsilastirma, par¢alama, referans noktasi kullanma
gibi stratejileri daha ¢ok tercih etmislerdir. Bu durumda senaryolastirilmis kavram karikatiirleri kullanarak
gergeklestirilen Ogretimin Ogrencilerin strateji tercihlerine etki ettigi sdylenebilir. Bu caligmanin sonucuna
paralel olarak Kilig ve Olkun (2013) 5. simif Ogrencilerinin Olglisel tahmin gerektiren giinlik yasam
durumlarinda; birim tekrari, karsilastirma yapma, kismi pargalama, onceki bilgi, parcalama, referans noktasi,
sikigtirma ve zihinsel metre stratejilerini kullandiklarini tespit etmis ve 6grencilerin ilk olarak rastgele tahmin
stratejisini tercih ettikleri sonucuna ulagmigtir. Tekinkir (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6-8. sinif
ogrencileri tarafindan kullanilan 12 tane tahmin stratejisi belirlenmistir. Bunlar; dagilma, deney yoluyla
tahminde bulunma, diizenleme, goziinde canlandirma, gruplandirma, ilk ve son basamaklar1 kullanma,
karsilagtirma, parcadan biitline ulagma, rasgele tahminde bulunma, var olan bilgi ve tecriibeye dayali tahmin,
yuvarlama ve zihinden islem stratejileridir. Bu stratejilerin birkag tanesinin isimleri farkli ifade edilmis olsa da
deney yoluyla tahminde bulunma diginda diger tiim Slgiisel tahmin stratejileri bu calismada belirlenenler ile
uyusmaktadir. Joram, Subrahmanyam ve Gelman (1998) da 6l¢iisel tahmin becerisini gelistirmek adina birim
tekrarlama, pargalama, referans noktasi kullanma ve zihinsel 6lglim stratejilerinden yararlanilabilecegini ifade
etmistir.

Deney gruplarindaki 6grenciler bilissel deneyim baglaminda; uygulama sayesinde tahmin yaparken
cesitli stratejilerden yararlanabileceklerini Ogrendiklerini, Olgiisel tahmini anlamalarinin kolaylastigini ve
ogrendikleri bilgilerin akilda kalict hale geldigini belirtmiglerdir. Senaryolastirilmis kavram karikatiirleri ile
ders islenen deney grubundaki 6grenciler uygulanan yontemin biligsel baglamda kendilerine katkilarini oldukca
pozitif ifadelerle aciklamaktadirlar. Ornegin 6. siif deney grubundaki bir 6grencinin * Bu derste yeni bir sey
ogrendim. Bu bilginin hayatta karsima g¢ikacagini biliyorum” goriisii de bu diisiinceleri destekler yondedir.
Uygulama 6ncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin en ¢ok kullandiklari strateji rastgele
tahmin iken uygulama sonrasi deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubu &grencilerine gore daha esnek
diisiinebilme becerisi kazanarak yoneldikleri stratejilerde de farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde Ogrencilerin senaryolagtirilmis kavram karikatiirlerinden yas diizeyleri ile birlikte
kavramsal bilgi diizeylerindeki gelisimleriyle dogru orantili olarak daha fazla yararlanabildikleri s6ylenebilir.
Bu sonug da Cilingir ve Tirniiklii’niin (2009) yaptiklar ¢alismalarinda 6-8. sinif 6grencilerinin var olan bilgi
ve tecriibelere dayali olarak tahminde bulunma, goziinde canlandirma, pargadan biitiine ulasma, karsilagtirma,
deney yoluyla tahminde bulunma ve rastgele tahmin stratejilerini kullandiklar1 sonucunu destekler yondedir.
Fakat ogrencilerin ifade ettikleri pozitif goriisler, deney grubunun 6n test ve son test puanlarinda manidar bir
fark olugmasi durumunu yansitmasina ragmen deney grubu ile kontrol grubu son test puanlari arasinda manidar
fark olmamasinin nedenini ortaya koymamaktadir. Bunun nedenleri ne olabilir? diye sorgulandigi zaman bu
sonucun birinci nedeni olarak ¢aligma kapsaminda Slgiisel tahmin stratejilerinin kullanilip kullanilmadiginin
incelenmesinden dolay1 kontrol grubundaki dgrencilere ders kitaplarinda olmamasina ragmen Olgiisel tahmin
stratejileri hakkinda bilgilendirme sunumunun yapilmast ve kontrol grubundaki 6grencilerin de bu stratejiler
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Tkinci sebep olarak da deney gruplarindaki
ogrencilerin senaryolastirilmig kavram karikatiirleri ile ilk kez karsilagsmis olmalarindan dolay: 6l¢iisel tahmin
stratejileri ile ilgili kavramsal bilgiyi yakalamakta zorlanmig olmalari gosterilebilir. Ayrica, Carroll’a (1996)
gore zihinden hesap ve tahmin etme problem ¢6zme yaklagimi olarak diigiiniildiigiinde 6grencilerin kendi
stratejilerini gelistirme egiliminde bulunmalar1 sebebiyle iist diizey diisiinme becerilerini igermektedir (akt;
Sengiil, 2020). Bu nedenle tahmin etme iist biligsel bilgi olmasi sebebiyle belli bir miifredat siirecinde bu
caligmay1 yaparken uygulamaya ayrilan bes haftalik siirecin dgrencilerin tahmin stratejilerini yapilandirmalari
icin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Belirtilen nedenler géz oniine alindiginda senaryolastirilmis kavram
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karikatiirii ile uygulama yapilirken siire sikintisinin 6niine gegmek igin ev Odevleriyle siirecin daha fazla
desteklenmesi Onerilebilir.

Lang’a (1998) gore 6grencilerin biligsel boyutu oldugu kadar kendilerini ifade etmeleri agisindan
onemli oldugu disiiniilen duygularin da egitim agisindan Snemi biiyiiktiir. Duyussal alandaki etkilesimler
zamanla 0grencinin hayatina yon veren rehber ilkeler haline gelip (Akbas, 2004) bilginin igsellestirildiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bloom’a (1998) gore de duyussal alandaki degisimler 6grenci bagarisinin
yiizde yirmi besini agiklama giicline sahiptir. Bu nedenle duyussal giris 6zelliklerinin olumlu hale
getirilmesiyle bagarinin arttirilabilecegi soylenebilir (Senemoglu, 2005). Yavuz'un (2006) yaptig1 arastirmada
da matematik basarisina sadece bilissel 6zelliklerin degil duyussal 6zelliklerin de etki ettigi belirlenmistir. Bu
durum 6zellikle dgrencilerin negatif tutuma sahip oldugu matematik dersi igin ayr1 bir deger tasimaktadir.
Calisma kapsaminda hem 5. hem de 6. smif 6grencileri duyusgsal deneyim baglaminda senaryolastiriimig
kavram karikatiirleriyle ders islemenin ilgi ¢ekici ve eglenceli oldugunu, matematik dersini daha fazla sevmeye
bagladiklarint ve diger tiim derslerde de karikatiir kullanmak istedikleri yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin bu goriislerinden hareketle senaryolastirilmis kavram Karikatiirlerinin 6grencilerin matematik
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki sunacagi belirtilebilir. Sahin (2018) yilinda yaptigi
caligmasinda kavram karikatiirleri kullanilarak gergeklestirilen 6gretim sonrasi 6grencilerin geometriye yonelik
tutumlarinda olumlu yonde anlamli bir farklilik oldugu sonucunu elde etmistir. Calismanin bu sonucu da alan
yazinindaki arastirma sonucunu destekler yondedir. Ayrica ¢alismanin bu bulgusu Karaca’nin (2019) yilinda
yaptig1 ¢caligmasinda dgrencilerin kavram karikatiirlerinin resimli, eglenceli olmasinin ve sorunlara iligkin bakis
acilarinin karakterler tarafindan anlatilmasinin hoslarina gittigi ve kavram karikatiirlerinin diger derslerde de
kullanilmasini istedikleri boylece diger derslerin daha eglenceli ve zevkli gegecegini ve dersi daha iyi
anlayacaklarin1 diistindiiklerini ifade ettikleri sonug ile paralellik sergilemektedir. Bunun yani sira literatiirde
ogrenci goriiglerinden elde edilen sonuglart destekler nitelikte farkli ¢caligmalar da mevcuttur. Sengiil (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada alinan yazili goriisler dogrultusunda dgrencilerin kavram karikatiirlerini ¢ok
sevdikleri, matematik dersine olan ilgilerinin arttigi ve matematik dersini yapabileceklerine inandiklar
belirlenmistir. Benzer sekilde Sancar’in (2019) c¢alismasinda Ogrenciler kavram karikatiirleri kullanilarak
gerceklestirilen 6gretim ile konulart daha iyi anladiklarini, derslerin daha eglenceli gectigini, derse daha istekli
katildiklarin1 ve tartisarak 6grenmekten zevk aldiklarimi ifade etmiglerdir. Bu aragtirmanin sonucuna uyumlu
olarak Ayhan (2017), Durmaz (2007), Evrekli (2016), Keogh ve Naylor (1999), Keogh vd. (1998) ise kavram
karikatiirlerinin matematik gibi soyut disiplinlerin 6gretiminde ve dgrencilerin duyussal 6zelliklerinin gelistiril-
mesinde kullanilmasinin 6nemli olacagini belirtmislerdir.

Deney gruplarindaki dgrenciler sosyal paylasim deneyimi kategorisinde; grup halinde ¢aligmalarinin
¢ok faydali oldugunu, kendilerinin tek basina yapamadiklart veya emin olmadiklar1 yerlerde grubun g¢ok
yardimci oldugunu ve grup ¢alismasinin tek ¢calismaktan daha eglenceli gegtigini dile getirmiglerdir. Bunlara ek
olarak Ogrenciler; senaryolastirilmis kavram karikatiirleri sayesinde olusan tartisma ortaminda fikirlerini
rahatca ifade edebildiklerini, derse daha fazla katilim gosterdiklerini sdylemislerdir. Bu baglamda 6grencilerin
senaryolagtiritlmig kavram karikatiirleriyle ders isleme siireci hakkinda biligsel boyutun yani sira duyussal ve
sosyal paylasim alaninda da olumlu goriis bildirmeleri ¢alismanin 6nemli sonuglarindan birisi olarak
goriilmektedir. Vygotsky’nin (1962) savundugu sosyal 6grenme kuramina gore de anlam olusturmada sosyal
o6grenme cevresinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ona gore sosyal yasantilar, diisiinmeyi ve yorumlama
yollarin1 sekillendirmektedir. Bu nedenle bireysel bilis, sosyal baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
Ogrenme ortaminda birey 6grenirken ge¢cmisten gelen deneyim ve bilgilerini, karsilikli konusma ve yansitma
yontemiyle paylagarak yeni bilgilerin olusturulmasini saglamaktadir (Akar ve Yildirim, 2004). Bu diisiinceden
hareketle senaryolastirilmis kavram karikatiirleriyle ders islenmesinin zengin bir 6grenme ortami olusturmada
ve dgrencilerin kendi biligsel bilgilerini yapilandirma siirecinde etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularindan hareketle uygulayici ve arastirmacilara su oneriler verilebilir:

e Ogretmenlerin, dgrencilerin matematik dersine olan ilgi ve motivasyonlarmi arttirmada ve
ogrenimlerini kolaylagtirmada senaryolastirilmig kavram karikatiirlerinden yararlanmasi 6nerilebilir.

. Ogrencilerin  6lgiisel tahmin becerilerinin  kolay uygulanabilirligini artirmak amaciyla
kendilerine senaryolagtirilmis kavram karikatiirleri ¢izdirilerek kavramsal bilgilerini yapilandirma firsati
sunulabilir.

. Olgiisel tahmin stratejilerinin 6gretimi ve problem ¢dziimiinde kullanilmasimnin tesvik edilmesi
saglanabilir.
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Bu calisma besinci ve altinct siif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Senaryolastirilmis kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin dlciisel tahmin becerilerine ve strateji tercihlerine etkisini inceleyen benzer bir
caligma diger ortaokul kademelerine uygulanabilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu calisma verileri 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesindeki bir
devlet okulunun iki farklt 5. ve iki farkli 6. siif subesinde bulunan 113 &grencinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Veriler toplanirken etik konulara 6zen gosterilmistir. Calisma, Asya Studies dergisine
2021 yilinda gonderilmistir fakat veriler 2017-2018 Egitim-Ogretim yilina aittir. TUBITAK ULAKBIM
TR DIZIN’in verileri 2020 ve 6ncesi déneme ait caligmalardan Etik Kurul izni istenmeyebilecegi
yoniindeki karart dogrultusunda geg¢mise yonelik Etik Kurul izni de alinamayacagi disiiniiliirse
calismamiza Etik Kurul Onay Belgesi alinmamustir ve bu beyan Asya Studies dergisine verilmistir.
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Ek 1. Olciisel Tahmin Testi (On Test — Son Test)

Sevgili 6grenciler; bu test sizin dl¢ilisel tahmin becerinizi dl¢mek i¢in hazirlanmistir. Bu testteki sorulara
vereceginiz cevaplar bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar gizli tutulacaktir. Arastirmaya
yapmis oldugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Soru 1: Soru 7:

Sekildeki ¢cocugun boyu 1,45
metredir. Buna gire agacin
vzunlugunun  kag  metre

oldugunu tahmin ediniz.

A) 3 ile 4 metre arasindadir

Yukaridaki su bardaginin yaklasik olarak 250
ml su aldig bilindigine gére siirahinin ka¢ ml su
aldigin tahmin ediniz.

B) 4 ile 5 metre arasindadir

C) 5 ile 6 metre arasindadir

D) 6 ile 7 metre arasmdadir A) 550 ile 950 ml arasindadir

B) 950 ile 1450 ml arasindadir
C) 1450 ile 1950 ml arasindadir

D) 1950 ile 2450 ml arasindadir

Soru 3: 300 sayfalik bir kitabin kalinlig: Soru 9:
yaklasik olarak kac cm’dir? Tahmin ediniz. okl
Arda’'nin
A) O ile 1,5 cm arasindadir )
) ’ ey eV oo 000
B) 4,5 ile 6 cm arasindadir L e A
=ai| alinn g,

C) 3 ile 4,5 cm arasindadir

900 metre
D) 1,5 ile 3 cm arasindadir
Arda’nin evi ile gittigi okul arasindaki uzaklik
900 metredir. Arda sabahlar1 evden 8.30° da
Soru 5: 35 numara bityiikligiinde bir ayagmn cikip okula yiiriiyerek gitmektedir. Bu bilgilere

uzunlugunun vaklasik olarak ka¢ cm oldugunu gore Arda okula vardiginda saatin kag olacagini
fahmin ediniz. tahmin ediniz.

A) 10 ile 16 cm arasindadir

ary
B) 20 ile 26 em arasindadur A) 8.40 ile 8.45 arasindadir

C) 30 ile 36 cm arasindadir B) 8.35 ile 8.40 arasindadir

D) 40 ile 46 cm arasindadir C) 8.50 ile 8.55 arasindadir

D) 8.45 ile 8.50 arasindadir
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Soru 11:

50 m

Sekilde verilen konser alanimi konseri ayakta

izlemek

tizere ka¢ kisinin doldurabilecegini

tahmin ediniz.

A) 4500

ile 5500 kisi arasindadir

B) 2500 ile 3500 kisi arasindadir

C) 500 ile 1500 kisi arasindadir

D) 6500

ile 7500 kisi arasindadir

Olciisel Tahmin Testi Coziim Yollari

Sevgili 6

grenciler bu boliimde biraz 6nce

¢dzmiis oldugunuz Olgiisel Tahmin Testi’nde
bulunan sorularin olas1 ¢6ziim yollari
mevcuttur. Sorulari nasil ¢ozdiigliniizii
diistinerek her bir soru i¢in uygun olan ¢6ziim
yolunu isaretleyiniz. Eger verilen ¢6ziim yollari
sizin kullanmis oldugunuz ¢6ziim yoluna uygun
degilse “Diger” secenegini isaretleyip kendi
¢ozlim yolunuzu agiklaymiz.

Soru 1:
O

a

oo

Soru 3:

Herhangi  bir  secenegi  rastgele
isaretledim.

Cocugun uzunlugunu referans alarak
agacm ....... tane cocuk boyuna esit
oldugunu goriip islem yaptim.
Cocugun ve agacin boyunu
parmagimla, kalemimle vb. Olgiip
karsilagtirma yaptim.

Agaci goziimde canlandirdim.

G0z karar1 karar verdim.

Diger. oo,
Herhangi  bir secenegi  rastgele
isaretledim.

Sayfa sayisimmi  Dbildigim bir ders
kitabindan  yararlanarak  tahminde
bulundum.

100 sayfanin
diigiinerek islem yaptim.

Parmagimin kalinligindan yola ¢ikarak
sonuca ulagtim.

Kitab1 géziimde canlandirdim.

cm  oldugunu

Soru 5:

Soru 7:

Herhangi  bir  secenegi  rastgele
isaretledim.
Goziimde canlandirarak  tahminde
bulundum.
Ayagimm uzunlugu ....... karigtir. 1
karigtmin uzunlugu ....... ’dir. Bunlari

diistinerek islem yaptim.
Onceki bilgilerime dayanarak tahminde
bulundum.

Ayakkabilar uzunluguna gore
numaralandirilir. 35 numara
biiyiikligiinde bir ayak 35 cm’ dir.
Diger.. oo
Herhangi  bir  secenegi  rastgele
isaretledim.

Bardag referans alarak siirahinin ......
tane bardak kadar su alacagim

diisiinerek tahmin ettim.
Bardak ile siirahiyi karsilastirdim.
Evde kullandigimiz siirahinin kag¢ ml

oldugunu biliyorum. Onceki
bilgilerime dayanarak tahminde
bulundum.

G0z karar1 karar verdim.
Diger....ovieiiii
Herhangi  bir  secenegi  rastgele
isaretledim.

....... metrelik yolun ....... silirede

yiirlindiigi distinerek islem yaptim.

1 adimin uzunlugu ....... ’dir. 1 adimin
....... stirede atildigini diisiinerek islem
yaptim.

Diger. ..o

Soru 11:

|

Herhangi  bir  secenedi  rastgele
igaretledim.

25 ile 50’ yi carptim.

1 mPye ... insan sigacagini
diigiinerek islem yaptim.

Bir insanin ....... m’ yer kapladigim

diisiinerek sonuca ulastim.
Onceki bilgilerime dayanarak tahminde
bulundum.
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Ek 2. Uzman Goériisii Formu

Bu caligma yiiksek lisans tez ¢alismasi olan “Senaryolastiriimis kavram karikatiivlerinin 5. ve 6.
smif ogrencilerinin olgiisel tahmin ve yansitici diigiinme becerilerine etkisinin incelenmesi” konusuna veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Olgiisel Tahmin Testi’nde her bir soru igin olas1 ¢dziim yollarini igeren
seceneklerin bulundugu bir kistm bulunmaktadir. Ogrencilerin sorular nasil ¢dzdiiklerini diisiinerek her
bir soru i¢in uygun olan ¢6ziim yolunu isaretlemeleri istenecektir.

Olgiisel tahmin, siirekli yapida olan nesnelerin &lgiilerinin herhangi bir 6lgme araci kullanmadan,
tahmin stratejileri kullanarak yaklasik olarak belirlenmesidir (Segovia ve Castro, 2009).

Olciisel Tahmin Stratejileri

Kisinin zihninde belirledigi birimleri tekrarlayip bu birimleri sayarak 6lgiilecek

Birim Tekrarlama - . g,
uzunlugu tahmin etmesidir.

Goziinde Canlandirma Kisinin tahmin edilecek nesneyi géziinde canlandirarak tahmin {iretmesidir.

Olgiilmek istenen nesnenin, dlgiisii daha kolay belirlenebilecek bir nesne ile

Kargilasirma kiyaslanarak tahmin iiretilmesidir.

Onceki Bilgiyi Bir nesnenin 6l¢iisiinii tahmin ederken sahip olunan bilgi ve tecriibelerden
Kullanma yararlanilmasidir.

Parcalama Olgiisii tahmin edilecek nesneyi alt boliimlere ayristirarak her bir parga icin tek tek

tahmin iiretmektir.

Rastgele Tahmin Tahmin sonucunun neye dayandirildig: ifade edilmeden gdz karar1 yapilan tahminlerdir.

Referans Noktasi Bir nesnenin 6l¢iisiinii tahmin ederken kisinin dnceki bilgi ve tecriibelerine dayanarak
Kullanma belirledigi bir referans noktasini kullanarak tahmin iiretmesidir.

Sikistirma- Tahmin edilecek nesnenin dlgiisiinden biraz az ve biraz fazla olarak belirlenen iki deger
Sinirlandirma arasinda tahmin {iretmedir.

Yardimei oldugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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1. 1. . Referans
O  Herhangi bir zecznagi noktas:
rastgele isaretledim. kullanma
O Cocugun uzunlufunu
referans alarak agacin *  Gkistirma
e tNE pocuk boyuna
esit oldufunu garip *  Karmlastr
izlem yaptm. ma
O Cocufun ve agacin
bayunu parmagimila, *  Rastgele
kalemimle vb. dlglp tahmin
Sekildeki gorugun bayu karsilastirma yaptim.
1,45 metredir. Buna gdre O Afac gizimde
zEacin uzunlugunun kag canlandirdim.
metre oldugunu tahmin O  Goz karan karar verdim.
ediniz. O Diger.
A) 3 ile 4 metre arasindzdir -
B) 4 ile 5 metre arasindadir S
C) 5 ile & metre arasindadir
D) £ ile 7 metre arasindadir
2. 2.
- . Referans
I 1 birim O  Herhangi bir secansgi noktasi
rastgels isaretledim. kullanma
O  Seklin cevresi dzering
werilen birimden kag . Karsilastir
tane ma
verlestirilebilacegini
digindim. . Rastgels
O  Verilen birimi kalemimle tahmin
Verilen birime gore Glgtikten sonra
yukaridaki sekdin cevre kalemimi geklin gevresi
uzunlugunun kag birim uzerinde gezdirerek
aldugunu tahmin ediniz. liiim yaptim.
A] 11 ile 15 birim O  Goz karar karar verdim.
srasindadir O DiBeree
B) 15 ila 19 birim
srasindzdir
€} 13 il= 23 birim
arasindadir

D) 23 ile 27 birim
srasindzdir
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6.
Referans
Herhangi bir zagensgi noktas
ol P ._ rastgele isaretledim. kullanmaz
/' Komys' mn ylzdlcimi
e _'_1_ yaklasik olarak
Eskisehir’in ... katidir. Sikistirma
Bunlzn disinersk islem
e Anadishs B5igesi Harast yaptirm. Karsilastir
Komya' mn ylzdlcimind ma
Tiirkiye'nin yizsleimi yuvarizyarak ... km? ve
baksmindan en biyik Kowa |'.||n \_"u cuminu Rastgele
i olan Konya® mn Eskigehir’ in kat tahmin
yiizBlgimii kabul ederek izlem
38.873 km** dir. YEpLMm.
‘Verilen haritaya gore Kanys ve Eskizehir
Eskizehir'in yiiz &lgimi illerinin haritadzki
yaklagk olarak ne kadardir? bilylklklerini
Tahmin ediniz. karsilastirarak tahminde
A) 12 000 ile 15 000 kr? bulundum.
asrasindzdir Diger.
B) 18 000 il= 21 000 km?
arasindadir
C) 15 000 ile 15 000 km?
asrasindzdir
D) 3 000 ile 12 000 km?
arasindadir
8.
== 1 barimicare for’) Herhangi bir zagensgi Referans
rastgels isaretledim. noktasi
Yapragin dzerine kareler kullanma
cizerek dnce orta
kisimdaki birim kareleri Kargilastir
saydim. Sonra ma
kenarlarda kalan
pergalznin birlegimini Parczlama
Yukanda verilenlere gdre disinerek tahminde
yapragin kapladigr alanin bulungun_'u. - ) Birim
kag birim eldugunu tzhmin Tapra_g.l dikdartgen bir tekrarlam
ediniz. kutu icine aldim. =
A) 15 ile 20 br® arasindadir D|k|:lort_gendek| birim
B) 20 ile 24 br* zrasindadir kareleri s2y1p onda_n Rastzele
€} 24 ile 28 br? arasindadir dzhs = claczk s=kilde tahmin
D) 28 ile 32 br’ arazindadir ta_hmlnde bulundum__
Gaz karar karar verdim.
Diger.
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