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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci; bilisim teknolojisi 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme
stratejilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Béliimiine devam etmekte
olan 188 dgretmen aday1 tizerinde gergeklestirilmigtir. Veri toplama araci olarak Biiyiikoztiirk ve
arkadaglar1 tarafindan olusturulan “Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi”nden
yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, gilivenirlilik analizi, tek yonlii
varyans analizi testi yapilmis ve veriler frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalara dayali
olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
iliskilendirme stratejilerini; tekrarlama, orgiitleme ve zihne yerlestirme stratejilerinden daha ¢ok
kullandiklar1 bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica adaylarin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin yas,
siif veya akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmigtir.
Anahtar sozciikler: 6grenme stratejileri, bilisim teknolojileri, 6gretmen egitimi.

EVALUATION OF LEARNING STRATEGIES TEACHER
CANDIDATES POSSESS IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the learning strategies used by information technology
teacher candidates in terms of different variables and to investigate whether there exist any
relationships among students in terms of year of study, age and academic achievement. The
research was carried out in the Cukurova University Faculty of Education Computer and
Instructional Technologies Teacher education department on 188 teacher candidates. The
“Learning Strategies Scale” which was translated into Turkish and tested for reliability and
validity by Biiyiikoztiirk et. al. was used as the data collection tool. In the analysis of the data,
reliability analysis and one way analysis of variance test were used, and the results were analyzed
in terms of frequency, mean, and standard deviation. The results showed that the learning
strategies used by information technology teacher candidates did not differ significantly in terms
of age, year of study, or academic achievement.
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1. GIRiS

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde egitimciler, psikologlar, rehberlik uzmanlar1 ve
aragtirmacilar en ¢ok 6grenmenin nasil gergeklestirilmesi gerektigi konusunda arastirma
yapma ihtiyact duymuslardir. Ciinkii bilimsel ilerlemeler toplumun hizla degismesine ve
gelismesine neden olmaktadir. Bireylerin degisen kosullara ayak uydurabilmeleri, yeni
bilgilere ulasabilmeleri, ulastiklar1 bilgileri dnceki 6grenmeleriyle iliskilendirerek bu
bilgiler 1s18inda yeni bilgiler iiretebilmeleri onemlidir. Geleneksel anlamda egitim
bireylerin davraniglarini degistirme siireci iken giliniimiizde bilgi iireten ve irettigi
bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirme siireci olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1975;
Fidan, 1996).

Pek ¢ok alanda dev adimlarla olusan degisimler bireyin bilgiye yetismesini ve
yararlanmasini giiclestirmektedir. Artik egitim siireci dgrenciye “bilgi aktarmak, yeni
bilgiler kazandirmak™ islevine ilaveten “Ogrenmeyi ogretmek” islevi iizerine
yogunlasmaktadir (Yesilyaprak,2001:133). Ogrenmeyi 6grenme becerileri kazanmanin
en etkili yollarindan biri bireylere Ogrenme stratejilerini nasil kullanabileceklerini
ogretmektir. Ogrencinin 6grenme siirecinde kendi 6grenmesini diizenleyebilen etkin bir
katilimc1 olmasi beklenmektedir (Yildizlar, 2012).

Ogrenme stratejileri, en genel anlamiyla, bireylerin dgrenmelerini kolaylastirmak icin
gelistirdikleri yol olarak tanimlanmakla birlikte literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlari
bulunmaktadir. Ogrenme stratejileri;

¢ Bireyin kendi kendine dgrenmesini kolaylagtiran tekniklerin her biri (Weinstein
ve Mayer, 1986)

e Cevrenin taleplerini karsilamak i¢in bireyin gosterdigi tepkinin bir parcasi olarak
olusturulan ve belirli bir konuyu basariyla tamamlamak i¢in bireylere belirli
oranda yardimci olan biligsel araglar (Riding ve Rayner, 1998).

e Ogrencinin kendi kendine &gretebilmesi icin kullandig: islemler (Senemoglu,
2001)

o Ogrenmelerin niteligini arttirma amacgh &grencilerce kullanilabilen ve
Ogretmenlerce Ogretilebilen zihinsel islemleri igeren 6zel yollardir, kapsamui da
bilgi yapilandirmalarini harekete gecirecek becerilerin islenmesine yardimei
olmaktir (Bayindir, 2008)

e Ogrenme sirasinda ortaya ¢ikan ve giidilyii, bilgilerin kodlanmasini, kaliciligini
ve transferini etkileyen, 6grenci davranis ve diisiinceleri (Wittrock (1986)

¢ Bilgi ve becerilerin elde edilmesini kolaylagtirmak igin 6zel bir Ogrenme
durumunda birey tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin tiimi (Demirel, 2003)

e Ogrenme hedeflerini gergeklestirmeyi amaglayan bir plan (Woolfolk, 1993).

Yani 6grenmeyle ilgili bir amaca ulagabilmek i¢in desenlenen eksiksiz bir plan olarak
tamimlanmaktadir. (Babadogan, 1996). Ozer'e gore (2002) dgrenme stratejileri dgrenciyi
bilingli O6grenici durumuna getirir, Ogrencinin Ogrenmedeki verimliligini artirir,
O0grenciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir, 6grencinin isteyerek ve zevk alarak
O0grenmesine yardim eder ve O6grencinin okul sonrasi 6grenmelerine temel hazirlar.
Jonessen (1993) 6grenme stratejisini biligsel 6grenme stratejisi olarak bilinen planlama,
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biriktirme, hatirda tutma, bilgiyi hatirlama amaciyla 6grenenlerin gosterdikleri karmasik
zihinsel ¢aligmalar olarak agiklanmaktadir.

Ogrenme stratejilerinin yarar1 konusunda literatiirde goriis birligi olmasina ragmen,
stratejilerin siniflandirmasi konusunda gerek tilkemizdeki aragtirmacilar ve gerekse yurt
disindaki arastirmacilar arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ogrenme
stratejileri, degisik arastirmacilar tarafindan degisik bicimlerde siniflandirilmaktadir. O'
Malley ve arkadaglar1 (1988; Akt. Siibasi, 2001) 6grenme stratejilerini, bilis bilgisi,
biligsel ve sosyal stratejiler olmak tizere ii¢ grupta ele alarak incelerken, Nisbett ve
Shucksmith (1986) ise 6grenme stratejilerini merkezi, makro ve mikro olmak iizere iig
alt grupta ele almuglardir (Akt. Cift¢i, 1998). Tiirkiye’de de bu alanda farkli
simflandirmalarm yapildign gériilmektedir. Oztiirk (1996); bilissel sistemdeki bilgi
akigini da dikkate alarak 6grenme stratejilerini dikkat stratejisi, anlamlandirma stratejisi,
zihne yerlestirme stratejisi, hatirlama stratejisi, bilisi yonetme stratejisi ve duyussal
stratejiler olmak tizere yedi grupta ele almaktadir. Selguk (2001) ise; bu stratejileri
tekrar, anlamlandirma ve orgiitleme stratejileri olmak tizere ii¢ grupta ele almistir. Erden
(1997:79-95) Ogrenme stratejilerini basit ve karmagsik bilgilerin §grenilmesinde
kullanilan stratejiler olmak iizere ikiye ayirip bunlart da kendi iclerinde tekrar,
orgiitleme ve anlamlandirma olmak {izere ii¢ grupta ele almistir. Senemoglu (2007:558)
tarafindan igsel siireglere gore ele alinan 6grenme stratejileri siiflamasi kullanilmistir.
Bunlar:1-Dikkat stratejileri, 2-Kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler, 3-
Anlamlandirmayr (Kodlama) giiclendirici stratejiler, 4-Geri getirmeyi (Hatirlama)
artirici stratejiler, 5- Glidiileme stratejileri, 6-Yritiici bilis stratejileridir.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) iiniversite Ogrencilerinin akademik
basarilarin1 etkileyen faktorleri bulmak ve bu degiskenleri kontrol altina alarak
ogrencilerin akademik basarilarini artirmak amaciyla on yil siiren ¢alismalar sonucunda
bir model gelistirmislerdir. Bu modelde 6grenme stratejileri, biligsel, metabilissel
stratejiler ve kaynak yonetimi stratejileri bilesenleri, glidiilenme ise deger, beklenti ve
duyussal bilesenleri altinda toplamigtir. Bu modelde Pintrich ve ark. (1991) 6grenme
stratejilerini biligsel stratejiler ve kaynaklart yonetme stratejileri olarak ikiye ayirmustir.
Biligsel stratejiler, Ogrencilerin bir gorevi tamamlamak ya da Ogrenmeyi
gerceklestirmek amaciyla 6grenme deneyimleri sirasinda kullandiklar: biligsel siiregler
ve davranislari kapsar. Bilissel stratejiler; metabilissel, diizenleme, yineleme, agimlama,
ve elestirel diisinme stratejilerinden olusur. Kaynaklar1 yonetme stratejileri ise hem
Ogrencilerin ¢evrelerine uyum saglamalarina hem de kendi hedeflerine ulagmak ve
ihtiyaglarini karsilamak igin ¢evrelerindeki ortami degistirmelerine yardimci olmaktadir
(Hofer, Yu & Pintrich, 1998). Bu stratejiler; zaman ve ¢alisma ortami ¢evresinin
diizenlenmesi, emek yonetimi, akran isbirligi ve yardim arama boyutlarini igermektedir
(Pintrich ve ark.1991; Zimmerman ve Risemberg, 1997). Bu arastirmada Pintrich vd.
(1991) tarafindan gelistirilen ve Biiylikoztiirk ve dig.(2004) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan dgrenme stratejileri dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Son yillarda egitimde egemen olan yapilandirmaci paradigmaya gore Ogrencilerin
cevreleriyle farkli sekillerde etkilesime girerek bilgiyi yapilandirdiklart ve
yapilandirdiklar1 bu bilgileri daha kolay hatirladiklari ileri siiriilmektedir. Buna karsin,
Ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu konular1 ezberlemeye yonelik galigmalar yapmakta,
ogrenme stratejilerini etkili kullanmay1 bilmemektedirler (Agikgdz, 2007). Ogrenciler
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tarafindan kullanilabilen bu stratejilerin onlara 6gretmenler tarafindan &gretilmesi
miimkiindiir (Belet ve Yasar, 2007). Ayrica &gretmenler, Ogrencileri kullandiklar
stratejiler iizerinde diisinmeye sevk etmeli ve onlarin strateji bilgilerini uygun
baglantilarla saglamlastirmalidirlar (Saragoglu, Baser, Yavuz ve Narli, 2004).

Ogretmenlerin iizerlerine diisen bu egitim gorevlerini yerine getirebilmeleri ve
ogrencilerin 6grenme-0gretme siirecine etkin bir bicimde katilarak basarili 6grenme
yasantilar1 gecirebilmeleri i¢in 6grenme stratejilerini Ogrenmeleri gerekmektedir.
Ogrenciler hizla degisen teknoloji ve getirisi olan bilgilere kendileri ulasmay1, 6nemli
bilgileri se¢meyi, onlar1 anlamlandirtp yorumlayarak &grenmeyi de basarir duruma
gelebilmeleri icin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri gretiminin etkisi oldukga
onemlidir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiinden mezun
Ogretmenlerin de, 6gretim teknolojilerindeki ve Ogrencilere, diger Ogretmenlere ve
topluma bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin kazandirilmasindaki sorumluluklart
yadsinamaz. Bunlarin yaninda bu boliimden mezun olan 6gretmenlerin gerekli 6grenme
stratejileri bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu sayede 6grencilerin bilgi iletisim
teknolojisi sayesinde edinebilecekleri kavramlar1 ezberlemekten uzaklastirarak, anlamli
ogrenmelerini saglayabilecektir. Bu siirecte dgrenciler aktif 6grenen bireyler durumuna
gelirken, dgretmenler de 6grencilerini bilgiye yonlendiren birer rehber olma goérevini
yerine getirmis olacaklardir (Tuncer ve Giiven, 2007).

Ilgili literatirde Ogrenme stratejileri konusunda yapilan galismalarin genellikle
ogrencilerin kullandiklart 6grenme stratejilerini belirlemek ve 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin akademik basar1 ve derse karsi tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla;
ilkokul ve ortaokul ile lise diizeyinde (Yiicedag 2001; Tay, 2002; Siinbiil, Afyon, Yagiz
ve Aslan 2004; Ellez ve Gilingor 2005; Yildiz, 2005) yapildigi, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarimin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik ise ( Hamurcu, 2002; Arsal,
2005; Kocabas, 2005; iflazoglu- Saban ve Tiimkaya, 2008; Iflazoglu- Saban ve Bal,
2010) sinirh sayida calisma oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini
etkili bir sekilde kullanamamalarinin temelinde bilgi yetersizligi bulunmaktadir (Tunger
ve Giliven,2007). Bilgi yetersizligini giderme ve uygun durumda uygun Ogrenme
stratejisini segip kullanabilme konusunda &grenciye rehberlik yapacak olan, onlarin
egitimlerini {istlenecek olan &gretmenlerdir. Ogretmenlerin hem kendi 6grenme
stratejilerinin  farkinda olmalari, hem de c¢ocuklara bu O6grenme stratejilerini
kazandirabilmeleri 6nemli goriilmektedir.

Bu baglamda, d6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi
bu ¢aligmanin amacini olusturmustur. Bu amagla adaylarin kendilerini taniyarak ders
calisma tekniklerini diizenleme ve derslerdeki basar1 diizeylerini arttirma olanaginin
yani sira, bu stratejilerin farkina varacaklart ve &gretmenlik yasamlari boyunca
ogrencilerine dogru sekilde ulastiracaklari diigiiniilmektedir. Bu durumda ¢alismanin
amac1 sadece mevcut durumu ortaya ¢ikarmakla sinir1 kalmayip, 6gretmen adaylarinda
ileriye doniik bir farkindalik olusturacagindan arastirmanin alana katkismin onemli
olacag diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci 0gretmen adaylarimin sahip olduklar1 6grenme stratejilerinin
belirlenmesidir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:
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1. Ogretmen adaylarim1 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullanmaktadirlar?
2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stratejileri dgrencilerin:

e Yas
e Simf
o Akademik bagarilar1 bakimindan farklilagmakta midir?

2. YONTEM

Bu arastirma 2011-2012 dgretim yil1, giiz doneminde, Cukurova {iniversitesi, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde 6grenim gdren dgrencilerin
caligmalarinda yararlandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik tarama
modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri; gecmiste veya halen var olan bir
durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar,
2000;60).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimiine devam etmekte olan 188 bilisim
teknolojisi 6gretmen adayidir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Calismada Ogrenme stratejilerine iliskin verilerin elde edilmesinde, Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve Bilyiikoztirk vd. (2004)
tarafindan uyarlanarak olusturulan “Ogrenme Stratejileri Olcegi (OSO)” kullanilmustir.
0OSO’nin Tiirkce formu 50 madde ve dokuz alt olgekten olusmaktadir. Bunlar
aragtirmacilar tarafindan 4 ana béliim altinda toplanmistir. OSO alt &lgekleri ve bu
dlgeklerde yer alan maddeler sirastyla; “Bilissel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Metabilissel ;
1,8,10,11,23,24,28,32,41,45”, “Hiskilendirme ve elestirel diisiinme; 16,20,31,35,40,50”,
“cevre ve emek yoOnetimi; 12,17,39,42,43”,, “yardim arama Ve akran isbirligi;
19,37,44”, dir. Bu arastirmada alt 6l¢eklerinin Cronbach Alfa katsayilari ise; 0.76;
0.79; 0.80; 0.82 bulunmustur.

Uygulanan 0Ogrenme stratejileri  Olgeginde Ogretmen adaylarimin  gorislerinin
alimmasinda “kesinlikle dogru” icin (7), “kesinlikle yanlis” i¢in ise (1) puan iizerinden
veri girisi yapilmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 17,0 programi kullanilmustir.
Analizlerde giivenirlilik analizi, tek yonlii varyans analizi testi yapilmis ve verilerin
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalari incelenmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05
olarak alinmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablol
Ogretmen Adaylarimin Calismalarinda Kullandiklart Ogrenme Stratejilerinin Dagilimi
S,Sl;” Olek Maddeleri X Ss
Bilissel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Meta-bilissel Stratejiler
Derslerde verilen okumalari yaparken, diisiincelerimi orgiitlememe
1 L . 495 161
yardimci olmasi i¢in materyalin ana hatlarini ¢ikaririm.
8 Konular1 kendi kendime tekrar ederek caligirim. 503 1,69
Derslerle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda geri doner ve
10 A 536 1,55
kafamu karigtiran seyi ¢cozmeye ¢aligirim.
Ders galisirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin tizerinden

11 N St 548 1,37

gecerek en onemli fikirleri veya noktalar1 bulmaya galigirim.

23 Y"enl bir ders kaynagimi ayrintili caligmadan dnce nasil diizenlendigine 470 170

g6z gezdiririm.

24 Calistigim dersi anladigimdan emin olmak i¢in kendime sorular sorarrm. 4,98 1,51

28 Derslerl_e ilgili 6nemli kavramlari hatirlamak i¢in anahtar kelimeleri 48 171

ezberlerim.
Ders galigirken sinifta aldigim notlar1 gézden gegirir ve 6nemli

32 N 512 1,56

kavramlara iliskin ana hatlar1 ¢ikaririm.

a1 Derslerl_e ilgili 6nemli kavramlarin bir listesini olusturur ve listeyi 419 177

ezberlerim.

45  Ders caligirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi belirlemeye ¢alisinm. 4,97 1,46
Ortalama 49 1,59
Iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri

Siiftaki tartigmalarda ya da okudugum seylerde bir kuram, yorum ya da

16  sonugla karsilastigimda bunlar1 destekleyen yeterli kanitlar olup 471 151
olmadigina karar vermeye ¢alisirim.
Derslerde verilen kaynaklar1 bir baslama noktasi olarak kabul edip,

20 o Lo 485 1,63

dersle ilgili kendi goriislerimi olusturmaya ¢aligirim.
Miimkiin oldugu siirece, derste 6grendigim konuyla diger derslerdeki

31 e 483 1,49

konular arasinda iligki kurmaya ¢aligirim.

35 Der.slerde ogrendiklerimle ilgili kendi diigiincelerimin neler oldugunu 485 145

belirlemeye ¢aligirim.
Derslerle ilgili ne zaman bir goriis ya da sonug okusam ya da duysam

40 o P 437 1,63

bunun olas alternatiflerini diigiiniirim.

50 Ders kaynaklarindan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve tartisma 465 161

gibi diger sinif etkinliklerinde de kullanmaya ¢aligirim. ' '
Ortalama 471 1,555
Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri

12 Ders ¢aligmak i¢in ayirdigim zamani etkili kullanirim. 460 1,63

17 Derslerde yaptigimiz etkinlikleri sevmesem de derste basarili olmak i¢in 495 159

¢ok caligirim.

39 Derslerimle ilgili haftalik okumalart ve 6devleri diizenli yaparim. 4,19 1,83

42 Derslere devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm. 510 1,68

Derslerin materyalleri sikici ve ilgi ¢ekici olmasa bile, onlar1 bitirinceye
43 . 459 1,63
kadar caligmaya devam ederim.
Ortalama 469 1,67
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Yardim Alma ve Akran isbirligi Stratejileri

Ders ¢alisirken, ¢ogu zaman ¢alistigim konuyu arkadaslarimla tartismak

19 422 1,78
i¢in zaman ayiririm.
Derslerde herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir bagka
37 o 477 1,73
arkadasimdan yardim isterim.
44 Sln.lfta gerek duydugumda yardim isteyebilecegim arkadaslarimi 476 172
belirlemeye caligirim.
Ortalama 458 1,74
Genel Ortalama 474 164

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde tiim gruplarda yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu faktorler igerisinde en yiiksek ortalama (X=4,96) ile bilissel
ve metabiligsel stratejilerin kullanimina ydnelik olan stratejiler olusturmaktadir.
Ardindan yardim alma ve akran isbirligi (X=4,74) ile iliskilendirme ve elestirel
distinme (X=4,71) stratejileri gelmektedir. Cevre ve emek yonetimi stratejileri ise diger
stratejilere gore daha diisiik bir ortalamaya (X=4,69) sahip olan grup olmugtur. Genel
ortalama ise X=4,74 olarak goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore dagilimi incelenmis ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo2

Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Dagilum

Yas Arahgi f %
17-20 Yas Araliginda Olanlar 49 26,06
21-22 Yas Araliginda Olanlar 78 41,49
23 Yasinda ve Daha Yagli Olanlar 61 32,45
TOPLAM 188 100

Tablo2’ye gore arastirmaya katilan adaylarin %26,06’s1 17-20 yas araliginda, %41,49°u
21-22 yas araliginda, %32,45°1i ise 23 yasinda ve daha yasli olan O6grencilerden
olugsmaktadir. Ardindan yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore ise 17-20, 21-22,
23 ve daha fazla yas araliginda olan gruplar arasinda dgrenme stratejileri bakimindan
anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir(p>0,05). Sonuglar Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo3

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmn Yas Degiskenine Gore Tek Yonli Anova Testi
Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 144,038 99 1,455 1,061 ,389

Grup I¢i 120,617 88 1,371

Toplam 264,654 187

Ogretmen adaylarimin sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

27



Sinan SCHREGLMANN - Fadime MENGI

Tablo4

Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Okuduklar: Smifa Gore Dagilimi
Smf Diizeyi f %
1.smf 42 22,34
2.smif 60 31,91
3.smif 59 31,38
4. siif 27 14,36
TOPLAM 263 100,0

(f=0,907, p>0,05)
Tablo3’e gore arastirmaya katilan adaylarm %22,34’4 1. Smuf 6grencisi, %31,91°1
2.sinif dgrencisi, %31,38°1 3.smif 6grencisi, %14,36’s1 ise 4. Sinif Ggrencisi olarak
goriilmektedir. Tablo5’te ise yapilan tek yonlii Anova testi sonucu verilmistir.

Tablo5
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Okuduklar: Simifa Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Testi

Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 92,020 99 ,929 ,907 ,682
Grup I¢i 90,167 88 1,025
Toplam 182,186 187

Tablo5’te yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore ise 1., 2., 3., 4. Smuf
ogrencilerinden olusan gruplar arasinda ogrenme stratejileri bakimindan anlamli bir
sekilde farklilagma olmadigi sonucuna ulasilmistir(p>0,05).

Ogretmen adaylarnin akademik not ortalamalarma iliskin frekans ve yiizde degerleri
Tablo 6 da sunulmustur.

Tablo6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Not Ortalamasina(GNO) Gére Dagilim
GNO Arahg f %
2,00-2,99 arasindakiler 90 47,87
3,00-4,00 arasindakiler 98 52,13
TOPLAM 188 100,0

Tablo6’ya gore arastirmaya katilan adaylarin %47,87’sinin  2,00-2,99 arasinda,
%52,13’lnilin ise 3,00-4,00 arasinda bir akademik not ortalamasina sahip oldugu
gorlilmektedir. Tablo7 de ise yapilan tek yonlii Anova testi sonucu verilmistir.

Tablo7
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Okuduklart GNO Degiskenine Gére Tek Yonlii
Anova Testi

Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Arasi 25,415 99 ,257 1,051 ,407
Grup I¢i 21,500 88 244
Toplam 46,915 187
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Tablo7’ye gore yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore ise akademik basarilarina
gore ayrisan gruplar arasinda Ogrenme stratejileri bakimindan anlamli bir sekilde
farklilagsma olmadig1 sonucuna ulasilmistir(p>0,05).

4. TARTISMA

Genel olarak 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini yiiksek derecede kullandiklari
goriilmektedir. Bu bakimdan ortalamanin 3,50’den daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olmasi (X=4,74) olumlu bir durum olarak goriilebilir. Ayrica aragtirmada, 6gretmen
adaylarmin en ¢ok bilissel ve metabiligsel stratejilerin kullanimina yonelik olan
stratejileri kullandiklar1 bulgusuna ulasilmigtir. Ardindan yardim alma ve akran isbirligi
ile iliskilendirme ve elestirel diigiinme stratejileri gelmektedir. En disiik ortalama ise
cevre ve emek yonetimi stratejilerinde bulunmustur. Adaylarin tekrarlama, drgiitleme ve
zihne yerlestirme stratejilerini iligkilendirme stratejilerinden daha ¢ok kullandiklar
bulgusuna ulasilmustir. Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde tartismalarda ya da
okuduklart seylerde bir kuram, yorum ya da sonugla Kkarsilastiklarinda bunlari
destekleyen yeterli kanitlar olup olmadigina karar vermeye, dersle ilgili kendi
gorislerini olusturmaya, diisiinmeye, diger derslerle baglanti kurmaya ¢alistiklari,
sonuglarin olast alternatiflerini diisiindiikleri ve edindikleri fikirleri anlatim ve tartigma
gibi diger smif etkinliklerinde de kullanmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular
Ogretmen adaylarinin kullanmis olduklari 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik
cesitli aragtirmalardan sadece Vural'mm (2011) ve Celenk ve Karakig’in (2007) yiiriitmiis
oldugu calismalarla paralellik gdsterirken; Sahin ve Cakar (2009), Karakis, Giircan ve
Demirtag (2009)’in ¢aligmalarinda bu aragtirmamin sonuglarindan farkli bulgulara
ulagilmigtir. Bu aragtirmalarda o6gretmen adaylarinin iligskilendirme stratejilerini;
tekrarlama, orgiitleme ve zihne yerlestirme stratejilerinden daha ¢ok kullandiklart
bulgusuna ulagilmistir. Celikkaya’nin (2010) arastirmasinda ise 6gretmen adaylarinin en
¢ok dikkat stratejilerine ¢aligmalarinda yer verdikleri goriilmiistiir.

Bu calisma ogretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  yasa gore
farklilasmadigint géstermistir. Ayni sekilde Hamurcu (2002) da okuloncesi dgretmen
adaylartyla yaptigi calismada, yaslarina gore Ogrenme stratejilerini  kullanim
sikliklarinda anlamli bir fark olmadigin belirlemistir. Hamurcu, 19 yas ve alt1 ile 21 yas
ve Ustli olarak iki grupta siiflandirdigr yas degiskeninde sadece dikkat stratejisini
kullanmada 21 ve iistii yag grubundakilerin, lehine bir sonug oldugunu bulmustur.

Benzer sekilde Arsal (2005) yas ve sinif diizeyinin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Bunlarin yaninda literatiirde bu bulguyla uyusmayan sonuglar da yer almaktadir.
Celikkaya (2010) caligmasinda okuduklar1 simif diizeylerine gore, tekrar stratejileri
boyutunda p<.05 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu farklili§in hangi siniflar
arasinda oldugunu ortaya koyma amaciyla yapilan Scheffe testinde; tekrar stratejilerini
kullanimi yontinde 1.smnif ile 4.sinif arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 dgrenme stratejileri ve akademik not ortalamalart
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Bu bulgu literatiirle uyusmamaktadir. Farkli konu alanlarinda ve 6grenme diizeylerinde
yapilan arastirmalarda basarili 6grenenlerin basarisiz 0grenenlere gore daha fazla
Ogrenme stratejilerini  kullandiklarimi (Jimenez, Garcia ve Pearson, 1996), strateji
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kullanim1 konusunda daha aktif, daha amagli ve daha esnek olduklari saptanmustir.
Erden ve Demirel (1993), ilkokul 6grencilerinin ders galisirken kullandiklari 6grenme
stratejilerini belirlemeye ve bir metnin 6grenilmesi ile harcanan zamanin kullanilan
stratejiye gore degisip degismedigini saptanmaya calisilmigtir. Arastirma sonucunda
kullanilan 6grenme stratejileri ile basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
fen bilgisi dgretiminde 6grenme stratejisi kullaniminin basariya etkisini inceledikleri
deneysel c¢aligmada Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini  kullanmanin
basariy1 olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Carns ve Carns (1991), ilkokul 4.sinif
Ogrencileri lizerinde yapmis olduklari ¢aligmada Ogrenme stratejilerinin akademik
basariy1 arttirdig1 sonucuna varmislardir (Akt. Ciftci, 1998).

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, eldeki bulgular dogrultusunda sunlar sdylenebilir:

e Ogretmen adaylar1 calismalarinda daha ¢ok bellemeye yarayan ve tekrarlamaya
yonelik stratejilere yer vermektedirler. iliskiler kurmaya ve elestirel diisiinmeye
yol acan stratejileri ise ¢alismalarinda daha az kullanmaktadirlar.

e Elde edilen sonuglara gore bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri yas, sinif veya akademik basar1 degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ise asagidaki 6neriler getirilebilir:

o Yiiksekogretim diizeyinde bulunan ogrenenlerle goriismeler yaparak daha
derinlemesine veriler elde edilebilir.

e Ogrenme stratejileri ile ilgili alana yonelik arastirmalar daha ¢ok yapilabilir ve
kullanilan 6grenme  stratejilerini  belirleyebilecek yeni 0Olgme araglar
gelistirilebilir.

o Egitim Fakiiltesinin diger boliimlerinde veya liniversitedeki diger fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilerin de ¢aligmalarinda kullandiklar1 6grenme stratejileri
belirlenerek c¢esitli degiskenlerle olan etkilesimleri ortaya konulabilir.
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