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OZET

Bu calisgmada, Marsh (1987) tarafindan gelistirilen, 18 — 26 yas araligindaki bireylerin 6z
kavramini belirlemeye yonelik olan, Oz Kavram Envanteri — III’ten secilen boyutlarla olusturulan
ve 6 alt boyut ve 62 madde igeren Akademik ve Genel Benlik Algisi Envanteri’nin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Siirecte, dncelikle geviriler yapilmis ve 26 {iniversiteden
1945 6grenciye envanter uygulanmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan bizzat ve internet
yoluyla gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinden sonra, dncelikle maksimum benzerlik temelli
beklenti maksimizasyonu ydntemi ile kayip veriler tamamlanmistir. Iki asamal olarak planlanan
analiz siirecinde envanterin giivenirlik katsayilari hesaplanmis, agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilerek sonuglar yorumlanmstir. Ik asamada yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarina goére model uyumunun diisiik, ikinci analiz asamasinda veri setinde yapilan
degisikliklerle uyumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Oz kavram, lcek uyarlama, faktor analizi, yapisal esitlik modellemesi.

INVESTIGATION OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF
ACADEMIC AND GENERAL SELF INVENTORY

ABSTRACT

In this study, an investigation of the psychometric properties of the Academic and General Self
Inventory, which is formed of Marsh’s 1987 the Self-description Questionnaire-111 designed to
determine the self-concepts of late adolescents between the ages 18-26 and which consists of 6
sub-dimensions and 62 items, was done. In the process, firstly translations were carried out, and
the inventory was administered to 1945 students in 26 universities. The administration of the
questionnaires were carried out by the researchers themselves and via the internet. After the
administration process, firstly missing data were completed by using the “expectation
maximization” method. In the data analysis process which was planned to have two levels,
reliability coefficients of the inventory were calculated, exploratory and confirmatory factor
analysis were performed, and the results were interpreted. The results showed that based on the
results of the confirmatory factor analysis done at the first level, the conformity of the model was
low but it was high at the second level, following the changes made on the data set.

Keywords: Self-concept, scale adaptation, factor analysis, structural equation modeling.
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1. GIRiS

Oz kavramu (benlik kavrami), sosyal bilimlerin en énemli, en tartismali ve iizerinde en
genis c¢apli calisma yapilan konularindan biridir (Marsh, 2005). Alanyazin
incelendiginde 6z kavrami ile ilgili birgok tanimlama yapildigr gorilmektedir.
Uzmanlar, 6z kavramina kendi alanlar1 dogrultusunda yaklasmis; 6z kavramini
tanimlamaya ve 6zelliklerini belirlemeye ¢alismislardir.

1.1. Oz Kavram (Benlik Kavrami)

Oz kavrammnmn bircok alanm ortak noktasi olan bir kavram olmasi, tek bir tanimla
smirlandirilmasini oldukca zor hale getirmistir. Oz kavrammmin her alan igin farkli
sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Psikoloji alan1 i¢in, 6z kavrami, bireyin bilisinin
temel pargasi olarak (Markus & Zajonc, 1985), sosyoloji alaninda ise, 6z kavrami sosyal
irlin ve sosyal gii¢ olarak agiklanmaktadir (Kaplan, 1986; Akt: Rosenberg, 1989).
Psikoanaliz alaninda ise 6z kavrami, psikolojik ¢atigma ve stresin kaynagi olarak
gosterilmistir (Erikson, 1968; Aktaran: Baumeister, 1999). Rosenberg (1986a), 6z
kavramini, kendilik kaynagi olan bireysel diigsiince ve fikirlerin biitiinliigii olarak
tanimlamigtir (Aktaran: Rosenberg, 1989). Bir diger tanimda ise 6z kavrami, “kisinin
oynadig1 toplumsal role ve sahip oldugu kisisel diisiincelere dayali olarak kendilerini
tanimlama yoludur” seklinde a¢iklanmistir (Beane, Lipka & Ludewig, 1980).

Oz kavramina iliskin olarak yapilan tanimlar incelendiginde, 6z kavranu kisaca, bireyin
kendilik sistemi olarak ifade edilebilir. Bireyin kendisiyle ilgili olarak bildigi
yetenekleri, yasam siirecinde biirtindiigii kimligi, kendisiyle ilgili fikir ve diisiinceleri,
hayata iligkin olarak belirledigi degerleri, diger bireylere karst olan sinirlarin, besledigi
duygu ve tutumlarin tiimii 6z kavraminin birer pargasidir.

1.2. Oz Kavramnin Ozellikleri

Farkli alanlarin ortak noktasi olan 6z kavramu ile ilgili olarak tek uzlagmazIlik tanimiyla
ilgili degildir. Oz kavrammin o6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili olarak da uzun
yillardir farkli gériisler belirtilmistir. Oz kavraminin ¢ok boyutlulugu, hiyerarsik yapist,
degisebilirligi tartigilmistir. Oz kavraminin 6zellikleri ile ilgili en cok kabul géren
modeli Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) ortaya koymustur.

1.2.1.  Shavelson Modeli

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976)’nin, 6z kavramimin kuramsal yapisini yeniden
inceleyerek ortaya koydugu model, 6z kavrami ¢aligmalar1 i¢in bir doniim noktasi
niteligindedir (Marsh, 2005). Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) yaptiklari
calismada, 0z kavramimin var olan tanimlarindan yola ¢ikarak yeni bir tanim
olusturmus, 6z kavraminin yapisinin belirlenmesi i¢in ise en yaygin 6z kavram
6lgeklerini kullanarak belli uygulamalar yapmistir.

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976), 6z kavramu ile ilgili bir¢ok tanimin i¢inde yer
alan Ozellikleri goz Oniinde bulundurarak, 6z kavramini, kisisel tecriibelerin etkisi ve
cevresel yorumlamalarla diizenlenen 6z algi olarak tanimlamigtir.

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976), 6z kavram o&zelliklerini yapmis olduklari
caligmada su sekilde siralamistir:
1. Oz kavramu, orgiitlenmis ve yapilandirilmis bir 6zellik gosterir.

290



Akademik ve Genel Benlik Algis1 Envanteri’nin ...

2. Oz kavramu, ¢ok boyutlu bir yapidadir ve boyutlarin bir araya gelmesiyle
kategorik bir sistem olusturur.

3. Cok boyutlu bir ozellik gosteren 6z kavrami, hiyerarsik bir yapidadir.

Hiyerarsinin en iistiinde genel 6z kavrami yer alir.

Hiyerarsinin en istiinde yer alan genel 6z kavramui kararl yapidadir.

Oz kavrami gelisimsel bir 6zellik gosterir.

Oz kavramimin diger bir 6zelligi de degerlendirici karakteridir.

Oz kavrammin kuramsal olarak iliskilendirildigi diger yapilardan ayirt

edilebilir olmasi bagka bir 6zelligidir.

No ok

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976)’nin 6z kavramu ile ilgili 6nerdikleri model ve 6z
kavramimin 6zellikleri, yapilan uygulamalarla sinanmis ve sonuglar bu modelle ilgili
bazi soru isaretlerine yol a¢cmustir. Yapilan uygulamalardan elde edilen sonuglar
incelendiginde, 6z kavraminin ¢ok boyutlulugu, genel 6z kavraminin kararli ve
hiyerarsik yapisinin desteklendigi goriilmiis ancak hiyerarsik yapiy:r olusturan boyutlar
arasindaki iligkilerin modelde onerildigi gibi yiiksek olmadigi tespit edilmistir.

1.3. Oz Kavram Envanterleri I — 11 — 111

Shavelson (1976) modeliyle ilgili olarak belirlenen eksik yonlerin giderilmesi adina var
olan modelin yenilenmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Marsh ve Hocevar (1985), Marsh
ve Shavelson (1985) tarafindan yapilan ¢alismalarda akademik ve akademik olamayan
6z kavrami incelenmistir.

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) ortaya koydugu modelin gozden gegirilerek,
yeniden diizenlenmesinin ardinda da ortaya koyulan yeni modelin degerlendirilmesinde
6z kavram envanterleri kullanilmistir. Degerlendirme siirecinde kullanilan Oz kavram
Envanteri I-11-III’den elde edilen sonuglar, yeniden diizenlenen 6z kavram modelini
desteklemistir (Marsh, 1987).

1.3.1. Oz Kavram Envanteri — |

OKE - 1 ergenlik 6ncesi dénemdeki c¢ocuklarin 6z kavraminmn 6lgiilmesi igin
gelistirilmistir (Marsh, 1987). OKE — I, dért alt boyuta ayrilmis akademik olmayan 6z
kavram boyutunu (fiziksel yetenek, fiziksel goriiniis, akran iliskileri ve ebeveynlerle
iligkiler) ve {i¢ akademik 6z kavram boyutunu (okuma becerisi, matematiksel 6z, genel
okul durumu) O6l¢meye yoneliktir. Ayrica genel 6z kavramini Slgmeye yonelik
maddelerde envanterde yer almaktadir.

1.3.2. Oz Kavram Envanteri — ||

OKE — I’in paralelinde gelistirilen ve 6lgtiigii 6z kavram boyutlart OKE — I ile oldukga
benzerlik gosteren OKE — II, akran iliskilerine daha 6zel ve derin sekilde yaklasmasiyla
farklilk gostermektedir. OKE — 1II, dort alt boyuta ayrilmis akademik olmayan 6z
kavram boyutunu (fiziksel yetenek, fiziksel goriiniis, akran iligkileri ve ebeveynlerle
iligkiler), li¢ akademik 6z kavram boyutunu (okuma becerisi, matematiksel 6z, genel
okul durumu) ve genel 6z boyutunu 6l¢meye yoneliktir. Ayrica bu boyutlara ek olarak,
duygusal istikrar ve giiven boyutu da bu envanterle 6l¢iilebilecek boyutlar arasinda yer
almaktadir.
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1.3.3. Oz Kavram Envanteri — |l

OKE - I temel alinarak gelistirilen OKE — III diger iki envantere ek olarak, farkli 6z
kavram boyutlarim da icermektedir. OKE — III ergenlik sonras1 dénemdeki bireylerin 6z
kavramini ortaya ¢ikarmak icin gelistirilmistir (Marsh, 1987).

Oz kavrami 6lgmek icin gelistirilen 6lgekler incelendiginde calismalarin gogunlukla
ergenlik Oncesi veya heniiz ergenlik doneminin basindaki bireylere yonelik oldugu
goriilmektedir. Oysaki ergenlik donemin sonuna gelmis, genc¢ yetiskinlik olarak
isimlendirilen donemdeki bireylere yonelik Olgek gelistirilmesinin olduk¢a kabul
edilebilir sebepleri vardir. Bu sebeplerden birincisi kuramsal sorularla belirlenmek
istenen 6z kavram boyutlarinin sozel yetenegi yiiksek olan bu grupta uygulanmasinin
daha kolay olmasidir. Yas itibariyle tiniversite diizeyinde olan bireylere yonelik olarak
gelistirilecek bir 6z kavram envanterinin, iiniversite programlarinin degerlendirilmesine
katk:1 saglayacak olmasi ve iiniversite danigsma merkezlerinde kullanilabilecek veriler
olusturabilecek olmasi1 ikinci bir sebeptir. Ayrica farkli konular i¢in yapilmis
arastirmalarda en hazir 6zelliklere sahip olan grubun iiniversite dgrencileri olmasi bu
gruba yonelik bir dl¢ek gelistirmesine ti¢lincii neden olarak gosterilebilir.

OKE — III’iin ilk hali, OKE — I’de yer alan yedi alt boyut (fiziksel yetenek, fiziksel
goriiniis, ebeveynlerle iliskiler, okuma becerisi, matematiksel 6z, genel okul durumu ve
kars1 cinsle iliskiler, aym cinsle iligkiler) ve bunlara ek olarak duygusal istikrar,
problem ¢dzme becerisi ve genel 6z boyutlarii igermektedir. OKE — III’iin pilot
uygulamast  {iniversite  Ogrencilerinin  olusturdugu  bir  Orneklem  iizerinde
gerceklestirilmistir. Toplam 180 maddeden olusan deneme 6l¢eginin uygulamalarinin
ardindan nihai forma madde se¢imi yapilmistir. Bu agamada envanter i¢in olusturulmus
madde havuzunda din/inan¢ ve giiven boyutu ile ilgili madde bulunmamasi nedeniyle
havuza bu iki boyuta iliskin maddeler de eklenerek yeni bir pilot uygulama yapilmistir.
Uygulamalar sonucu olusturulan nihai form 13 alt boyuttan ve 136 maddeden
olugmaktadir.

1.4.  Olcek Uyarlama

Olgek uyarlama, bir alanda kullanilan &lgegin gelistirildigi ana dilden, secilen bir baska
dile veya bir bagka kiiltirel yapiya uygun olacak sekilde transfer edilmesidir
(Hambleton & Bollwark, 1991; Hambleton, 1996; Hambleton & Patsula, 2000).
Hambleton ve Patsula (2000)’¢ gore Olgek uyarlama calismalarinin yapilmasimin
gereksinimleri su sekilde siralanmaktadir:

1. Olgek uyarlama caligmalari, dlgek gelistirme caligmalarindan daha ucuz ve
hizli sekilde gerceklestirilebilir.

2. Olgek uyarlama caligmalari ile iki farkli dilde yapisal esitligi saglanmis
Olcekler gelistirmek kolaylagmaktadir.

3. Farkli dillerde ayn1 yapry1 6lgen olgekler gelistirmek igin yeterli uzmanliga
sahip olunamayabilir.

4. Olgek uyarlama ¢alismalar sayesinde, farkli dillerde ayni 6zelligi Slgen ve
gecerliligi test edilmis standart bir test elde edilebilir. Bu sayede kiiltiirler aras1
karsilastirmaya imkan saglanabilir.

5. Yeni gelistirilen bir dlgege oranla uyarlanmis olan dlgekler, 6zellikle uyarlanan
Olcek bilinen bir 6lgek ise aragtirmacilara daha ¢ok giiven verir.
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1.5. Olgek Uyarlama Adimlar

Olgek uyarlama ¢alismalar1 yapilirken belli asamalar takip edilmelidir. Beaton,
Bombardier, Guillemin ve Ferraz (2000)’in 6lgek uyarlama c¢alismalarinda izlenmesi
gereken agamalara iligkin olarak onerdikleri adimlar sekil 1°de verilmistir.

Adim 1:[stenilen
dile gevin

* Tl farkli gevirmen

LIy

LA E

*Hedef dile gevini

* Farklt cevinmenlerin gevirileri
Larsilagtnly ve birlestitili,

Adim 2: Sentezleme

* Olgesi orijiral diline pevirehilecd: veterlililite
wrmanlann ger cenird vapar.
Tl farkh pevirmen

Adim 3 Geri
revif

Lt * Alanailighinuzmanl arin gdnisi
Adm £ Uzman alindiktan sowaniha dlgedi haritlarr

Garisi

redin uygun bir dmeklemde 6n
amalan vaptlir ve maddeler

Adim 3: On
uyzulama

doded rEed AT Ee nnn e e e aft ] aoandned Bed g g eanpe mi oo

Sei! J Oloek Uvarlama Calismalary Adumlars

Sekil 1.0l¢ek Uyarlama Calismalar1 Adimlar

1.5.1. Oz Kavram Envanteri — III'iin uyarlama ¢alismasi

Oz kavram envanteri — III uyarlama calismasinda Beaton, Bombardier, Guillemin ve
Ferraz (2000) belirttigi asamalar, bazi ek asamalarla birlikte izlenmistir. izlenen adimlar
su sekildedir:

1. OKE - lIl’iin kullanimina iliskin olarak izin almmustir.

2. lzin isleminden sonra uzmanlardan ve envanteri gelistiren aragtirmacidan goriis
alinarak, OKE — III’ten secilerek diizenlendikten sonra incelenecek olan
boyutlar belirlenmistir. Boyutlarin se¢iminde gbéz Oniinde bulundurulan
etmenlere ve boyutlara iliskin agiklamalara “veri toplama araglar’” bashigi
altinda yer verilmistir.

3. Belirlenen boyutlar, ayni boyuta hizmet eden maddeler arka arkaya
gelmeyecek sekilde derlenerek yeni bir form olusturulmustur. Bu form
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alanyazin incelenerek ve uzman goriisii alinarak “Akademik ve Genel Benlik
Algis1 Envanteri (AGBAE)” seklinde isimlendirilmistir.

4. Olusturulan yeni form orijinal dil olan Ingilizceden, hedef dil olan Tiirk¢eye iki
dil uzmani tarafindan cevrilmistir. Yapilan c¢eviriler, bir baska dil uzmani
tarafindan kontrol edilerek forma iligkin ilk ¢eviri tamamlanmugtir.

5. Orijinal dilden hedef dile ¢eviri isleminden sonra ilk g¢eviriyi yapan
uzmanlardan farkli iki dil uzmani tarafindan geri ¢eviri yapilmistir. Arastirmact
tarafindan geri ceviri sonuglart sentezlenmis ve kelime farkliliklari tespit
edilerek, bunlarin giderilmesi konusunda uzman goriisiine bagvurulmustur.

6. Geri g¢eviri islemi tamamlandiktan sonra, AGBAE iizerinde sekilsel
diizenlemeler yapilarak, internet ortaminda ve yazili bi¢imde envanter
uygulamasina gegilmistir. Toplam 1945 kisilik arastirma grubuna uygulanan
AGBAE’den elde edilen sonuglar iizerinde analiz islemleri ger¢eklestirilmistir.

7. Son asamada ise analiz sonuglari raporlagtirtlmistir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Marsh (1987) tarafindan gelistirilen OKE — III’ten segilen alt boyutlar
diizenlenerek hazirlanan AGBAE’nin psikometrik  6zelliklerinin  incelenmesi
amacglanmistir. Birgok farkli iilkede uygulamalari yapilan OKE — III’ten derlenen
AGBAE’nin iilkemizde {niversite Ogrenim goéren Ogrencilerin  katilimiyla
gerceklestirilmis olan uygulamalart sonucunda ne gibi sonuglar ortaya ¢iktigi
incelenmis ve yorumlanmistir. Marsh (1987) tarafindan gelistirilmis olan orijinal
formda belirlenmis olan faktoér yapilari ile yapilan uygulamalar sonucu elde edilen
verilerin analizi sonucu belirlenen faktdr yapilariin uyumu incelenmistir. Bu yolla
AGBAE’nin yap1 gegerliligi ve giivenirligi degerlendirilmistir.

Ulusal alanyazin incelendiginde iiniversite 6grencilerinin 6z kavramini belirlemeye
yonelik olarak gelistirilmis veya uyarlanmis bir 6lgegin olmadigi gdze ¢arpmaktadir. Bu
calisma ile alanyazinda karsilagilan bu eksikligin giderilmesine yonelik olarak katki
saglamak amag¢lanmustir.

1.7. Arastirmanin Sorulari

Arastrmanin  amaci dogrultusunda siire¢ sonunda asagida belirtilen sorular

cevaplanmaya ¢alisiimistir:

1. AGBAE’nin, arastirma Ornekleminden toplanan veri setinin faktor analizi
sonuglarinda belirlenen faktor yapilari, bu envantere iligkin olarak orijinal formdaki
faktor yapilari ile uyum gostermekte midir?

2. AGBAE’nin arastirma ornekleminden toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen, giivenirlik katsayis1 degerleri yeterli diizeyde midir?

1.8.  Arastirmamm Onemi

Oz kavrami, dogustan gelen bir 6zellik degildir (Frisby & Tucker, 1993). Arkadas
gruplart ve ebeveynlerle iligkiler, toplumsal beklentiler, bireyin geg¢irmis oldugu
yasantilar 6z kavraminin gelisimine énemli katkilar saglamaktadir. Oz kavrami bireyin
kendilik sisteminin temelini olusturur. Oz kavraminmn tanimlar1 incelendiginde, bireyin
kendisi ile ilgili olarak farkinda oldugu yetenekleri, yapabilecekleri, sinirlar1 olarak
ifade edilebilir. Bireyin, 6z kavraminin bu taniminda yer alan 6zelliklerinin farkinda
olmas1 yasam siirecinde bir¢ok alan iizerinde etkilidir. Nitekim bir¢ok ¢alismada 6z
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kavraminin, akademik basari, akran iliskilerinin kalitesi ve basa ¢ikma becerileriyle
iligkili oldugu belirlenmistir (Tajfel & Turner, 1986; Branden, 1987; Hay, Ashman &
Van-Kraanayeoord 1998). Bireylerin yasam siirecinde, onemli o6zelliklerle olan
dogrudan baglantisi, 6z kavramini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Ergenlik donemi sonunda olan, iiniversite diizeyine gelmis genclerin gelecege iliskin
kaygi diizeyleri artmaktadir. Bu donemde bireyler toplumun kendilerinden beklentilerini
kargilayabilme ve kendi hayatlari1 kurabilmeye yonelik adimlar atarlar. Bu donemde
bireyin kendisi ile ilgili farkindaliginin iist diizeyde olmasi, psikolojik ve sosyal agidan
daha dogru adimlar atmasimi saglar. Bu nedenle bu donemdeki bireylerin 6z
kavramlarina iligkin elde edilecek veriler 6nem tagir. Ulusal alanyazin incelendiginde,
6z kavram belirlemeye yonelik olarak gelistirilen veya uyarlanan araglarin daha ¢ok
ergenlik oncesi ve ergenlik donemindeki gocuklara yonelik oldugu gorilmektedir.
Ergenlik oncesi ve ergenlik donemindeki bireylerin yetenekleri ve 6zgiin dzelliklerinin
paralelinde yonlendirilmesi icin bu donemlerde 6z kavramlarinin belirlenmesi
gereklidir. Ancak bunun yani sira daha sonraki donemde de kimlik karmasasindan
kurtulmus bireylerin 6z kavramina iliskin tespitlerin yapilmasi da bireyin, kendinden
beklediklerine ve toplumun bireyden olan beklentilerine tam anlamiyla ve istendik
yonde cevap vermesine katki saglayacaktir.

Ergenlik sonras1 donemdeki bireylerin 6z kavramu ile ilgili olarak belirtilen nedenlerden
dolayt ulusal alanyazinda, bu doénemdeki bireylere yonelik Olgme araglarinin
eksikliginin giderilmesine katkida bulunmak igin yapilmis olan bu arastirma, 6nemli bir
rol istlenmektedir. AGBAE’nin ulusal alanyazina kazandirilmasinin, {niversite
programlarinin etkililiginin saglanmasi, hayati ile ilgili kritik adimlar atacak olan
bireylere yardimct olunmasi ve iilkemizdeki bireylerin 6z kavraminin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi gibi 6nemli siireclere katki saglayacak olmasi yapilan bu
arasgtirmanin 6nemini gosteren diger unsurlardir.

1.9. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma siirecinin varsayimlari sunlardir:

1. Calisma siirecine goniilliiliik ilkesine bagli olarak katilmis olan bireyler, envanterde
yer alan maddelere ictenlikle cevap vermislerdir.

1.10. Arastirmanin Simirhiliklar:  Arastirma siirecinin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim y1l1 igerisinde Tiirkiye’deki liniversitelerde 6n
lisans ve lisans 6grenimi goren 1945 6grenci ile sinirhdir.

2. Arastirmanin uygulama siirecinde katilimcilardan, sadece “Oz Kavram Envanteri —
III”ten secilen boyutlarla olusturulan  “Akademik ve Genel Benlik Algisi
Envanteri”ni cevaplamalari istenmistir.

1.11. Arastirmamin Tanimlar::

Aragtirma siirecinde yer alan kavram ve 6lgme araglarinin tanimlar su sekildedir:

Oz Kavrami: Insamin gegirdigi yasantilara gore sekillenen ve dogdugu andan itibaren
olugmaya ve gelismeye baslayan, kisinin kendini toplum igerisinde gordigi yer, kendi
kendine biirtindiigii kimlik, kisisel ozelliklerinin biitiiniidiir. Ulusal alanyazinda 6z
kavrami ve benlik kavrami farkli iki kavrammis gibi belirtiliyor olsa da iki kavram
birbiri ile ayn1 anlami ifade etmektedir.
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Oz Kavram Envanteri —I1: Geg ergenlik dénemindeki (18 — 25 yas) bireylerin 6z
kavramlarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen, 13 alt boyut ve toplam 136
maddeden olugan 6lgme aracidir.

Akademik ve Genel Benlik Algist Envanteri:Oz Kavram Enventeri — III’te yer alan, 6 alt
boyutun bir araya getirilmesi ile olusturulan 6z kavramini belirlemeye yonelik 6lgme
aracidir.

2. YONTEM

2.1, Arastirmamin Modeli

Arastirma genel tarama modeline gore gergeklestirilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinmig bir grup, 6rnek veya Srneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemelerini kapsamaktadir (Karasar, 2011).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, ergenlik sonrast donemde iilkemizdeki iiniversitelerde on lisans
ve lisans 6grenimi goren 6grenciler (18-25 yasg) olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin
orneklenmesi olduk¢ca uzun ve maliyetli bir siire¢ gerektirdiginden o6rneklem,
arastirmacinin ulagabildigi Universitelerde Ogrenim goren Ogrencilerin katilimiyla
olusturulmustur. Arastirma rneklemini agirlikli olarak Abant Izzet Baysal Universitesi
6grencileri olusturmus (%33.50) ancak diger bolgelerde yer alan farkli liniversitelerden
de farkli sayida 6grenci katilimi da saglanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, giris boliimiinde de tamtilan OKE — III’ten secilen boyutlarin derlenmesi
ile olusturulan AGBAE kullanilarak veri toplanmistir. Orijinal formda yer alan 13 alt
boyutta yer alan 136 maddeden, 6 alt boyuttaki toplam 62 madde secilmistir.
AGBAE’de yer boyutlar: Akademik (10 madde), duygusal (10 madde), matematik (10
madde), problem ¢6zme (10 madde), saygt (12 madde), sdzel (10 madde). Ayrica
AGBAE, 30 olumsuz ve 32 olumlu madde i¢cermektedir. AGBAE’de 6 alt boyut
belirlenirken, uluslarasi ve ulusal alanyazinda 6z kavraminin en 6nemli boyutlari olarak
nitelendirilen boyutlar segilmistir. Yapilan c¢aligmalarda 6z kavrama iliskin alt
boyutlardan en ¢ok ortaya ¢ikarilmaya caligilan boyutlar AGBAE i¢in segilen
boyutlardir (Marsh, 1987). OKE — III’te ve AGBAE’de yer alan boyutlarin isimleri ve
tanimlamalar1 tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

OKE — 111 alt boyutlar: ve tamimlar: (Marsh, 1987).

BOYUT TANIM

: Matematik alaninda yetenek ve becerilerin

Matematik N . .
degerlendirilmesi
Fiziksel etkililik, digerleriyle

Fiziksel Goriiniis kargilagtirildiginda  nasil  gdriindiigiiniin
degerlendirilmesi.

Genel saygr Oz gurur ve memnuniyet kavraminin
degerlendirilmesi.

Giiven Gtiven ve giivenirliligin degerlendirilmesi.

lligilenilen oyun, spor dali ve fiziksel

Fiziksel Yetenek aktivitelerin degerlendirilmesi.

Dil kullannmi ve okuma becerisinin

Sozel Yetenck degerlendirilmesi.

Kaygi, sakinlik ve ruhsal rahatlik diizeyinin

Duygusal Istikrar degerlendirilmesi.

Ebeveynlerle iletisimin kalitesi, ebeveynlere

Ebeveynlerle Iliskiler duyulan sevgi diizeyinin degerlendirilmesi.

. Ayni cinsbireyler arasindaki popiilarite
Ayni Cinsle Iliskiler diizeyi ve aymi cinsten arkadas edinme
durumunun degerlendirilmesi.

Kars1t cinsle iletisimin kalitesi ve Kkarsi

Kars1 Cinsle fliskiler cinsten arkadas edinme  durumunun
degerlendirilmesi.

Akademik Oz Gevnel akaggmlk yetenek ve becerilerin
degerlendirilmesi.
Manevi degerlere ve inanglarla ilgili anlay1s

Din/Manevi Degerler .
diizeyi.

Problem ¢6zme becerilerini kullanabilme

Problem C6zme Yetenegi yeteneginin degerlendirilmesi.

Envanterde 6lgiilen alt boyutlarin a katsayilari, .76 ile .95 arasinda degerler almaktadir.
Alt boyutlardan sadece “Giiven” boyutunun o katsayisi .84’{in altinda kalmistir. OKE —
[I"tinkararlilik katsayisina bakildiginda ise; 2436 kisi ile yapilan ilk uygulama ile bir ay
sonraki uygulamanin puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .87 olarak, on sekiz ay
sonraki uygulamadan elde edilen puanlarin arasindaki korelasyon katsayisi .74 olarak
hesaplanmistir. OKE — I1I’de yer alan maddelerin faktor yiikleri ise .44 ile .94 arasinda
degisim gostermistir. Olumsuz c¢alisan maddelerin faktor yiikleri ise -.17 ile .25 arasinda
degismektedir. Faktorler arasi korelasyon katsayilari -.06 ile .36 arasinda deger
almaktadir.

2.4. Veri Analizi

AGBAE’nin veri analizi kisminda belli analiz adimlar1 izlenerek veri analizi yapilmstir.
Bu siirece iliskin analiz adimlar1 sirasiyla su sekildedir:
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Veri toplama kisminda da bahsedilen ve AGBAE’de yer alan alt boyutlarin
derlenmesi ile elde edilen 62 maddelik formdan elde edilen veriler SPSS 15.0
programu aracilifiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Verilerin bilgisayar ortaminda bir araya getirilmesinin ardindan “maksimum
benzerlik  temelli  beklenti maksimizasyonu ydntemi (expectation
maximization)” ile kayip veri analizi yapilmigtir. Kayip veri analizi sirasinda
7’den fazla maddeyi bos birakmis olan katilimcilarin sonuglart veri setinden
cikarilmistir.

Kayip verilerin tamamlanmasindan sonra, AGBAE’ye ve alt boyutlara ait
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

AGBAE’ye ait giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasindan sonra, SPSS 15.0
programui kullanilarak veriler iizerinde agimlayict faktor analizi (AFA) islemi
gergeklestirilmistir. AFA siirecinde, uygulanan OKE — III'ten 6 boyut secildigi
icin, boyut sayist 6 ile smirlandirilmistir. Bu asamalara iliskin olarak elde
edilen sonuglar “Bulgular” kisminda verilmistir.

Yapilan ilk AFA’dan sonra verilere LISREL 8.7 programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve maddelere ait faktor yiikleri ile
modele iligkin uyum indeksleri incelenerek yorumlanmistir.

AFA sonucunda, faktor yiikii .40°in altinda olan ve oOngoriilen boyutta
calismayan maddeler sirasiyla ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. Faktor yiikii
40’1n altinda olan teker teker ¢ikarilmasinin ardindan, maddelere ait en iyi
faktor yiiklerine, faktor yiikii yetersiz olan 14 maddenin veri setinden
cikarilmas: ile wulagilmistir. 14 maddenin ¢ikarilmasindan sonra kalan
maddelere ait veriler LISREL 8.7 programina tekrar aktarilmustir. Verilerin
aktarim isleminden sonra DFA tekrarlanmis ve maddelere iligkin faktor yiikleri
ve modele iligskin uyum indeksleri incelenerek sonuglar raporlastirilmistir.
Verilerin analizi kisminda kullanilan faktor analizi, faktor analizi tiirleri

(acimlayict ve dogrulayici) ve yapisal esitlik modellemesinden, bu analiz yontemlerine
iligkin temel kavramlar ve siire¢lerden ayrintili gekilde bu boliimde bahsedilmistir.

24.1.

Faktor Analizi

Faktor analizi, belli bir veri seti {izerinde uygulanan ve arastirmacilarin hangi
degiskenin, birbirinden bagimsiz olan alt boyutlardan hangisi ile tutarli oldugunu ortaya
cikarmak igin uygulan bir istatistiksel tekniktir. Thompson (2004)’a gore faktor
analizinin 3 temel amac1 vardir:

1.

Ilk olarak faktdr analizi, bir 6l¢iim ve bu dlgiime iliskin faktorlerin gegerliligini
degerlendirmede kullanilabilir. Faktdr yiiklerinin gegerliligini arastirmada
sorulan soru, testin yap1 gegerliligini arastirmaya yoneliktir.

Faktor analizinin ikinci kullanim amaci ise, dogal yapilara iliskin olarak kuram
gelistirme caligmalaridir. Bu ¢aligmalar, belli alanlara iligkin olarak toplanan
veriler lizerinden yapilan analizlerle incelenen yapiya iliskin boyutlar1 ortaya
cikarabilir.

Faktor analizinin son kullanim amaci, ilk iki amagta oldugu gibi temel bir
analiz adim1 olmak yerine ara bir analiz adimu olarak belli durumlarda analiz
stirecinde kullanilmasidir.

Tabachnick ve Fidell (2006) faktor analizinin amaglarini ise su sekilde belirtmistir:
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1. Gozlenebilen degiskenler arasindaki iliskisel modeli kisa ve yalin haliyle
ortaya koymak,

2. Cok sayida olan gozlenen degiskeni, belirlenmis olan az sayida boyut altinda
bir araya getirmek,

3. Gozlenen degiskenleri kullanarak, siirecte temel rol oynamis bir tanimlama
yapmak,

4. Siirece iligkin olarak var olan kurami test etmek.

24.2. Ag¢imlayict ve Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor analizinin iki temel ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar: A¢imlayici faktdr analizi ve
dogrulayic1 faktor analizidir. Sperman (1904) tarafindan ortaya atilan AFA’da,
aragtirmacilar, arastirilan yapinin dogasina ya da faktor yapisina iliskin olarak belirli bir
beklentiye sahip degillerdir (Brown, 2006). AFA’nin ¢aligmalara kullanimlarini ise
Erkus (2003) iki farkli sekilde ele almustir:

1. Olgme aracinda yer alan maddeler gelisigiizel yazilamaz, her bir madde
alanyazina uygun bir oriintii olusturmalidir. Maddelerin kendi aralarinda belli
gruplar olusturup olusturmadigi gérmek i¢in 6lgekte yer alan n tane maddenin
kendi aralarindaki korelasyon matrisi olusturulur. Maddelerin faktor yiikleri
incelenerek genel faktorler olusturulur ve bu faktdrler uygun sekilde
isimlendirilir.

2. AFA ayrica gozlenen dlglimler arasindaki korelasyonlarin, bir ya da birden ¢ok
genel varyansa yliklenebilme derecesini belirlemek igin kullanilir.

DFA’da ise, aragtirmacilar faktdr sayisina, maddelerin iligkili oldugu boyutlara ve
faktorlerin kendi aralarindaki iliskilere dair bilgi sahibi olabilirler. DFA, faktor
modellerinin uygunlugunu test etmek i¢in kullanilir. DFA, AFA ile elde edilen degigsken
gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu belirlemede ve belirlenen
“k” sayida faktore katki da bulunan degisken gruplarinin, bu faktorlerce yeterince temsil
edilip edilmediginin ortaya konmasinda kullanilir (Ozdamar, 2010).

Arastirmacilarin ¢ogu DFA’y1, AFA’ya tercih etmektedir. Bunun sebebi DFA’nin
kuramin dogrudan test edilmesine ve modelin uyumunun ¢esitli yollarla 6lgiilmesine
imkan saglamasidir (Thompson,2004). Ancak yapilan ¢aligmalarda, DFA ve AFA ayri
ayr1 diisinilmemelidir.

Yapilan bu calismada AGBAE’nin yap: gegerliliginin belirlenmesi siirecinde AFA ve
DFA kullanilmistir. DFA, yapisal esitlik modellemesi ailesinin bir {iyesidir. Bundan
sonraki kisimda ise, yapisal esitlik modellemesi iizerinde durulmustur.

2.4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), bir ya da daha fazla bagimsiz ve bagiml
degiskenin arasindaki bir dizi iliskiyi smnamaya izin veren bir istatistiksel tekniktir.
YEM, nedensel modelleme, nedensel analiz, es zamanli denklemler modellemesi,
kovaryans yapilarinin analizi, yol analizi ve DFA tekniklerini de icine alir (Tabachnick
ve Fidell 2006).

Yapisal esitlik modellemesinin bir takim 6zellikleri Kline (2005) tarafindan su sekilde
siralanmustir:
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1. YEM, bir onceliktir ve arastirmacilarin model konusunda diisiinmesini
gerektirir. YEM’in Oncelik olmasi sadece dogrulayici bir yontem oldugu
anlamina gelmemelidir. YEM’in bir¢cok uygulamasi agimlayici ve dogrulayici
yontemlerinin harmanlanmasidir.

2. YEM’de gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki farkin acik¢a gosterilmesi,
aragtirmacilara, ¢ok genis capli hipotezler kurarak onlar1 test etme sansi
tanimaktadir.

3. YEM’e ait en temel istatistik kovaryanslardir. Bunun yani sira YEM daha farkli
istatistiksel yontemler kullanilmasina da olanak tanir.

4. YEM’in sadece iligkisel veriler iizerinde kullanildigi diisiiniilmemelidir. YEM,
deneyler sonucu elde edilen veriler {izerinde kullanilmaya da uygundur.

5. Kanonikal korelasyon, ¢oklu regresyon ve ANOVA gibi yontemler YEM
stirecinde kullanilan yontemlerdir.

6. YEM, biyiik orneklemler i¢in de kullanilabilen bir istatistiksel yontemdir.
Alanyazindaki genel goriisiin disinda YEM sadece kiiclik 6rneklemlerde
kullanilan bir yontem degildir.

7. YEM, istatistikse]l manidarlik diizeyine, etkisi olan bircok etkenin test
edilmesini saglar. YEM’in, geleneksel tekniklerden farki olan diger bir 6zelligi
de, istatiksel testlere geleneksel yontemlere kiyasla daha az 6nem veriyor
olmasidir.

Kline (2005)’e gore, YEM siirecinde 6 temel adim takip edilir. Bu adimlar su sekilde
siralanir:
1. Model belirlemek.
2. Modelin tanimlanabilirligine karar vermek.
3. Modelde temsil edilecek degiskenlerin belirlenmesi.
4. Modelin tahmin edilmesi.
a. Model uyumunun degerlendirilmesi.
b. Parametre tahminlerinin anlamliligi kontrol edilmelidir.
c. Esitlik modelinin tercih edilmesi.
5. Modelin yeniden belirlenmesi.
6. Segilen modeli kesin olarak tanimlama ve raporlastirma.

24.4.  Yapisal Esitlik Modellemesinde Temel Kavramlar

2.4.4.1. Ol¢me Modeli ve Yapisal Model

Olgme modeli: Olgme modeli, gozlenen degiskenleri gizil degiskenlere DFA ile
baglanmas: ile uygulanan modellerdir. Olgme modeli, genel modelin tamamlayici
parcasidir. Olgme modeli gizil degiskenlerin ve yonsiiz iligkilerin gosterildigi modeldir.

Yapisal model: Yapisal model, gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri
bildiren genel bir modeldir.
2.4.4.2. Degisken Tiirleri
1. Gozlenen degiskenler: Model de yer alan ve dogrudan gozlemlenebilen
degiskenlerdir.
2. Gizil degiskenler: YEM siirecinde olusturulan model ig¢inde yer alan fakat
dogrudan olgililemeyen degiskenlerdir.
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a. Dussal degiskenler: Modelde yer alan diger gizil degiskenlerden
etkilenmeyen degiskenlerdir.

b. Icsel degiskenler: Modeldeki diger degiskenlerden etkilenen
degiskenlerdir.

2.4.4.3. Uyum indeksleri

Model uyumunun degerlendirilmesi, modelin bir biitiin olarak bilgi baglaminda nasil
aciklayacagina karar verme anlamina gelir. Bir bagka deyisle modelle veri arasindaki
uyum diizeyinin belirlenmesidir. Uyum istatistikleri modelin kabul edilip
edilemeyecegine iliskin bir takim siir degerler kullanilarak yorumlanmaktadir.
Modelin veri seti ile uyumu incelenirken kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslere
iliskin sinir degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin kriterleri ve kabulii icin kesme
noktalari (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010).

UYUM KRITERLER KABUL iCIN KESME NOKTALARI
INDEKSI
% P>.05

< 2=miikemmel uyum
< 2.5=miitkemmel uyum (Kiigiik

2/sd orneklemlerde)
x < 3=miikemmel uyum (Biiyiik
orneklemelerde).
< 5=orta diizeyde uyum
GFI
A&CIE:II:I 0 (uyum yok) > 0.95= mitkemmel uyum
NFI
< 0.05 mitkemmel uyum
e Omilenned - <000utwn
S—RMR yum. =00y

1 uyum yok. <0.08 iyi uyum
<0.10 zayif uyum

3. BULGULAR ve YORUM

AGBAE’nin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi caligmada ilk olarak arastirmaci
tarafindan belirlenen alt boyutlarda yer alan 62 maddelik formdan elde edilen veriler
kullanilmustir. Veri analizleri asama asama gergeklestiginden her asamada elde edilen
bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar ayr1 basliklar altinda verilmistir.

3.1.1lk Asamaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Analizin ilk asamasinda elde edilen veriler lizerinde oncelikle maksimum benzerlik
temelli beklenti maksimizasyonu yontemi ile kayip veri analizi yapilmistir. Kayip veri
analizinden sonra AGBAE ve alt boyutlara iligskin olarak giivenirlik katsayilart
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belirlenmistir. Envantere ve alt boyutlara iliskin olarak o degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3.

AGBAE ve alt boyutlara iliskin a katsayilart

BOYUT o degeri
AGBAE .892
Matematik .954
Akademik .880
Sozel .828
Saygi .563
ProblemCz. .629
Duygusal 792

Tablo 3 incelendiginde AGBAE’nin giivenirliginin iki alt boyut haricinde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak saygi ve problem ¢ézme boyutlarinin ise giivenirliginin
orta diizeyde kaldig1 goriilmektedir. AGBAE’nin o katsayisi .892 iken, alt boyutlarin o
katsayilar1 .563 ve .954 arasinda degismektedir.

Giivenirlik hesaplamalarindan sonra AFA ve ardindan DFA yapilarak ilk asama
tamamlanmistir. Verilere AFA uygulanmadan 6nce, veri setinin AFA yapabilmek i¢in
ne diizeyde uygun oldugu incelenmistir. Yapilan arastirmada Orneklem biiyiikliga
300’den fazla oldugundan KMO testi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina goére veri
setinin KMO testi sonucunda elde edilen deger .908 (>.90) olarak bulunmustur. Bu
sonug veri setinin AFA igin “miikemmel” uygunlukta olduguna igaret etmistir. AFA
stirecinde boyut sayisi 6 ile sinirlandirilmis ve faktorler arasi korelasyon diizeylerin orta
ve yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle egik dondiirme yontemlerinden. direct oblimin
dondiirme yontemi kullanilmigtir.

[k asamada 62 madde iizerinden yapilan AFA sonuglar1 incelendiginde, 6 boyuta iliskin
olarak toplamda 14 maddenin faktor yiiklerinde yetersiz oldugu tespit edilmistir.
AGBAE iizerinde yapilan AFA sonuglari incelendiginde boyutlarda yer alan 8, 10, 17,
21, 24, 30, 33, 36, 37, 46, 52, 57, 59 ve 61 numarali maddelerin, diisiikk faktér degerine
sahip oldugu ya da ait oldugu faktorde ¢alismadig goriilmistiir. Bu 14 madde disinda
kalan maddelerin faktor yiikleri .325 - .888 arasinda degismektedir.

Analizin ilk asamasinda AFA’dan sonra yapilan DFA gerceklestirilmistir. Yapilan

DFA sonucunda elde edilen, maddelere iliskin olarak t, Ave R? degerleri ve uyum
indeksleri ise Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. AGBAE’de yer alan maddelere iligkin t, A& ve R? degerleri ve modele iliskin
uyum indeksleri

MADDE NO T /8 R? MADDE NO T A R?
1 59,12 0,70 0,49 2 41,68 0,56 0,31
5 17796 0,91 0,82 6 -64,68 -0,74 0,54
14 -128,50 -0,89 0,79 13 90,30 0,90 0,81
18 -118,50 -0,89 0,79 19 76,65 0,81 0,66
27 170,43 0,90 0,81 25 91,20 0,90 0,81
31 -129,62 0,92 0,85 32 -64,69  -0,76 0,58
40 -102,64 -0,86 0,74 39 -50,73  -0,69 0,48
44 117,27 0,86 0,74 46 52,55 0,72 0,52
47 -127,15 -0,88 0,77 51 -30,16  -0,49 0,24
53 175,63 0,92 0,85 58 -47,82  -0,63 0,39
7 58,36 0,70 0,49 4 61,64 0,75 0,56
11 -123,25 -0,88 0,77 9 -119,87 -0,92 0,85
17 45,36 0,62 0,38 15 -81,97  -0,87 0,76
20 -100,83 -0,89 0,79 22 105,14 0,92 0,85
26 -130,97 -0,92 0,85 35 -128,35 -0,92 0,85
33 70,98 0,83 0,69 41 -74,82  -0,82 0,67
38 61,02 0,76 0,58 48 73,05 0,83 0,69
45 -101,56  -0,89 0,79 56 54,99 0,70 0,49
52 -62,50 -0,79 0,62 60 82,98 0,84 0,70
59 17,36 0,29 0,08 62 -107,07 -0,93 0,86

48,04 0,66 0,43 10 42,20 0,60 0,36

74,24 0,83 0,69 12 -37,37  -0,55 0,30
24 -64,58  -0,77 0,59 23 -72,52  -0,84 0,70
21 63,64 0,77 0,59 28 -38,34  -0,57 0,32
16 -8459 -0,85 0,72 30 54,25 0,71 0,50
29 38,40 0,55 0,30 36 10,24 0,17 0,02
34 -79,90 -0,87 0,76 43 -44,45  -0,62 0,38
37 -75,90 -0,84 0,70 49 -73,64 -0,84 0,70
42 -40,24  -0,58 0,33 57 30,73 0,48 0,23
50 89,95 0,88 0,77 61 71,09 0,84 0,70
54 -31,98 -0,49 0,24 55 86,06 0,85 0,72

303



Alperen YANDI, ibrahim Alper KOSE

UYUM iNDEKSI iNDEKS DEGERi
X2 14393,86
Sd 1066
X?/sd 13,51
AGFI 0,93
CFI 0,88
GFI 0,93
RMSEA 0,05
NFI 0,85
SRMR 0,30

Tablo 4 incelendiginde ilk asamada yapilan DFA sonuglarina gore tiim maddelerin t
degerlerinin .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir.Maddelere iliskin hata
varyanslari, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlar1 da .05 diizeyinde manidardir.
DFA’da t degeri manidar olmayan degerler analiz dis1 birakilmalidir

AGBAE’ye ait uyum indeksleri incelendigine GFI ve AGFI indeksinin belirtilen
kriterden yiiksek oldugu (>0,90), CFI ve NNFI indeksinin belirtilen kriterden disiik
oldugu gortilmektedir (> 0,90). RMSEA indeksinin de belirtilen kritere uygun olmadigi
goriilmiistiir (<0,05). Bu uyum indekslerinin yaninda y*sd degeri model uyumunun kotii
oldugunu gostermistir. AGBAE’ye ait veriler iizerinden yapilan AFA ve DFA
sonrasinda, AFA sonucunda tespit edilmis olan, faktor yiikii diisik veya farkli
boyutlarda ¢alisan maddelerin ¢oklugu ve DFA’da elde edilen uyum indeksleri,
AGBAE’nin model uyumunun diisiik oldugunu isaret etmektedir.

3.2. Tkinci Asamaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Analiz siirecinin ikinci agsamasinda, ilk agsamada yapilan AFA sonuglarinda faktor yiikii
yetersiz oldugu tespit edilen 14 madde sirayla veri setinden c¢ikarilarak analizler
tekrarlanmigtir. 62 madde i¢inde yer alan ve yetersiz olan 14 madde veri setinden
cikarildiktan sonra giivenirlik katsayilar1 da tekrar hesaplanmustir. Ikinci asamada elde
edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Ikinci asamada hesaplanan o katsayilari

BOYUT o degeri
AGBAE 874
Matematik .954
Akademik .880
Sozel .825
Sayg1 142
ProblemCz. 710
Duygusal .810
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Tablo 5 incelendiginde, ilk analiz asamasinda giivenirligi disiik olan boyutlarin
giivenirlik katsayilarmin .70 {izerine ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak genel olarak
bakildiginda alt boyutlarin ve AGBAE nin giivenirligini ilk asamadakine diistiigii tespit
edilmistir. AGBAE’nin o katsayist .874 olarak tespit edilmistir. Envanterin
giivenirliginin ilk asamaya gore diismiis olmasi, faktor yiikii yetersiz oldugu belirtilen
14 maddenin ¢ikarilmasi sebebiyledir. Giivenirligin 6l¢gme aracindaki madde sayisindan
etkilendigi bilinmektedir. Alt boyutlarin gilivenirligi ise .710 - .954 arasinda
degismektedir.

Tekrarlanan faktor analizi sonuglari incelendiginde, faktor yiikii yetersiz olan 14
maddenin tiimiiniin veri setinden g¢ikarildiktan sonra yapilan AFA sonuglarin,
maddelerin faktor yiikleri ve dogru boyut altinda ¢alismalarina gore diger tekrarlara
gore en iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Diger tim AFA denemelerinde, yetersiz
maddeler ilk asamaya benzer sonuglar vermislerdir. ikinci asamada yapilan AFA
sonuglar1 incelendiginde, tiim boyutlarda maddelerin uygun sekilde ¢alistig1
goriilmektedir. Yalnizca 48. ve 56. maddeler iki boyutta birden 0,30’un iizerinde faktor
degeri vermislerdir ama bu maddelerin her ikisi de ¢aligmalar1 gereken boyutlarda 0,40
iizerinde faktor yiikii gostermislerdir.

Ikinci asamada tekrarlanan DFA da ilk asamadakine kiyasla daha iyi sonuglar vermistir.

Ikinci asamada yapilan DFA ile elde edilen, maddelere iliskin olan t, A ve R* degerleri
ve uyum indeksleri ise Tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6.
AGBAE’de yer alan maddelere iligkin ikinci analiz asamasinda elde edilen, t, A ve R?
degerleri ve modele iligkin uyum indeksleri

MADDENO 't A R> |MADDENO t A R?
1 7275 0,74 055 2 8213 081 065
5 226,71 093 0,86 6 -80,47 -0,78 0,60
14 -153,95 -0,89 0,79 13 100,02 -0,74 054
18 -131,16 -0,86 0,74 19 101,03 086 0,73
27 22429 093 086 25 9459 086 074
31 -14189 -0,89 0,79 32 6896 084 0,70
40 -111,05 -0,82 0,67 39 4843 -061 0,37
44 146,11 0,88 0,77 51 26,88 -0,75 0,56
47 -149,04 -0,87 0,75 58 7061 -040 0,16
53 211,85 092 084 4 6412 0,72 051
7 56,23 0,66 0,43 9 -131,23  -0,90 0,81
11 -13843 -0,90 0,81 15 7937 -079 0,62
20 97,80 -0,84 0,70 22 112,16 089 0,79
26 -142,74 -0,92 0,84 35 -14564 -091 0,82
38 46,73 0,62 0,38 41 77,88 -0,78 0,60
45 9831 -084 0,70 48 7112 075 056
3 4544 061 0,37 56 5414 0,65 0,42
16 -8394 -080 0,64 60 8508 0,79 0,62
29 3868 053 0,28 62 -116,76 -0,89 0,79
34 66,94 -0,76 0,57 12 3757 054 0,29
42 -3396 -0,49 0,24 23 6949 081 065
50 87,40 0,82 067 28 325 048 023
54 2759 -043 0,18 43 4479 059 0,34
55 84,17 080 064 49 61,10 0,73 053
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UYUM iNDEKSI INDEKS DEGERIi
X2 8338,64
sd 1066
X?/sd 7,82
AGFI 0,95
CFI 0,90
GFI 0,95
RMSEA 0,05
NFI 0,89
SRMR 0,14

AFA sonuglaria gore faktor yiikleri yetersiz olan 14 maddenin atilmasindan sonra
tekrarlanan DFA sonuglarina gore, tiim maddelerin t degerleri, ilk asamada oldugu gibi
tim maddelerin t degerleri, 2.56’dan biiyiiktiir ve dolayistyla tiim t degerleri .01
diizeyinde manidardir. Maddelere iliskin hata varyanslari, faktdr yiikleri ve faktdr
korelasyonlar1 da .05 diizeyinde manidardir.

AGBAE’ye ait uyum indeksleri incelendigine GFI, AGFI ve CFI indeksine gore dlgme
modelinin, kuramsal yapiya uygun oldugu (>0,90) tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
RMSEA uyum degeri incelendiginde de modelin miikemmel uyum gosterdigi
sOylenebilir (< .05). SRMR uyum indeksi ise modelin vasat bir uyum gosterdigini isaret
etmektedir (> .10). ¥* uyum indeksi de modelin uyumunun diisiik oldugu gostermektedir
(p< . 05). Ayrica y*/sd degeri de 5’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in modelin koétii uyum gosterdigi
seklinde yorum yapilmigtir. Bunun yan1 sira NFI uyum indeksinin de belirtilen kriterden
diistik oldugu goriilmektedir (> 0,90). Uyum indekslerinin belli bir kisminin modelin
uyumlu, belli bir kisminin ise modelin vasat uyum gosterdigini isaret ediyor olsa da,
aragtirmacinin yorum igin seg¢tigi uyum indekslerinin modelin uyumlu oldugunu isaret
ediyor olmasi, ikinci agamada test edilen modelin yapisinin dogrulandigini gostermistir.

4. TARTISMA

OKE - II'ten segilen boyutlarin derlenmesi ile olusturulan AGBAE’nin uyarlama
calismasinda yapilan AFA sonuglar1 incelendiginde belli maddelerin faktor yiiklerinin
disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu maddeler ¢ikarilmadan yapilan DFA
analizlerinde yapinin dogrulanmadigi belirlenmistir. Envanterde yer alan bazi
maddelerin faktor yiiklerinin diisiikk ¢ikmasinin veya bu maddelerin farkli boyutlarda
calismasinin sebebi, envanterin gelistirildigi lilke ile {ilkemizdeki kiiltiirel yapinin farkli
olmasi bu duruma gosterilebilecek ilk sebep olabilir. Bunun yani sira envanterin orijinal
dilde kastedilen kelimelerle dilimizdeki kelimelerin es degerliginin tam olarak
saglanamamis olmasi ikinci bir sebep olabilir. Envanterde yer alan madde ile anlatilmak
istenen yapilan caligmaya katilan Ogrenciler i¢in ayni seyi ifade etmediginden,
katilimcilarin farkli yonde cevaplar vermesine neden olmus olabilir.
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Yapilan uyarlama c¢aligmasinda kullanilan envanter tamamiyla 6z kavram {izerine
maddeler icermektedir. Envanterde olumlu ve olumsuz maddelerin bir arada bulundugu
diistintildiiglinde, kisiler olumlu ifadelerle olumsuz ifadelere ayni yonde cevaplar
vermemis olabilirler.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 yapilacak diger tiim ¢aligmalarda orijinal dildeki araclarla,
uyarlanan dil arasinda mutlaka dil es degerliligi yakalanmasi Onerilir. Bunun yani sira,
standartlagsmis olan testlerin benzer kiiltiirel yapilara sahip iilkelerde uyarlama
calismalarinin yapilmasi yap1 gegerliliginin onaylanmasi ihtimalini artiracaktir. Biitiin
bunlar kadar katilimcilarin maddeleri cevaplama isteklilikleri 6nemli oldugundan
arastirmaci tarafindan uygulama siirecinde katilimcilara uygulama siirecine iligkin bilgi
verilmeli, goniilliiliik esas alinmalidir.

5. ONERILER

OKE — 1l ile ilgili yapilacak daha sonraki ¢aligmalara iliskin olarak, OKE — III’te yer
alan ve bu calismada uyarlamasi yapilmamis boyutlar kullanilarak, olusturulacak yeni
formlarin uyarlama g¢aligmalar1 yapilabilir. Bunun yani sira, yapilacak olan sonraki
calismalarda katilime1r sayist artirilarak calisma tekrarlanabilir. Ayrica alanyazin
incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin 6z kavramlarini belirlemeye yonelik 6lgek
sayisimn hi¢ olmamasi yiiziinden yapilan bu ¢alismadan sonra, OKE — III’ten farkl1 olan
ama Universite Ogrencilerinin 6z kavramimi Olgmeye yonelik araglarin uyarlama
calismalar1 yapilabilir. Bu sayede, ulusal alanyazinda yer alacak 6z kavrami belirlemeye
yonelik farkli Olcek veya envanterlerin karsilastirilmas:  yapilabilir. AGBAE
kullanilarak iiniversite Ogrencilerinin 6z kavramlart ile belli ozellikleri (basari,
motivasyon, 0z saygt, 0z yeterlilik) arasinda iliski incelebilir. Bunun yaninda iiniversite
ogrencilerin 6z kavramlarinmi belirlemeye yonelik bir baska dlgegin uyarlama ¢alismasi
yapilarak, AGBAE’ye iliskin yapilan analiz sonuglar1 karsilagtirilabilir. AGBAE ve
diger 6lcekten elde edilecek veriler, belirlenen bir 6rnekleme uygulanarak, elde edilen
veriler karsilastirilabilir.
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