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OZET

Bu caligmada, oncelikle uluslararasi ticarette bir 6deme araci
olan akreditifin isleyisi, avantaj ve dezavantajlart alternatif édeme
araclar ile kiyaslayarak ele alimmstir. Akreditif isleyisinde en énemli
unsur olan ihracat¢i tarafindan hazirlanan doékiimanlarin akreditif
sartlarma uyup wuymadigi hususu uygulamada devamli sorun
olagelmistir.

Calismada bankalarca yapilan dokiiman incelenmesinde
benimsenen iki alternatif ilke olan “kesin kez uygunluk” ilkesi ile
“esas itibari ile uygunluk” ilkesinin igerigi agiklanmus; bu ilkelerin her
birinin benimsenmesinin ihracatgilar agisindan ortaya koydugu
sonuglar ele alinmigstir. “kesin kez uygunluk” ilkesi, evraklardaki ¢ok
kiigiik hatalar1 6ne stlirerek Odemeyi ret etme sonucuna
goétiirebildiginden, akreditif isleyisini ihracatcilar agisindan temkinle
yaklasilmas1 gereken duruma getirmektedir. Thracatgilar bu agidan,
belki de mallarin tiretilip hazirlanmasinda gosterdikleri 6zenden daha
fazlasini evrak hazirlamada gostermek zorundadirlar.

ABSTRACT

This study explores the functioning of the letter of credit
mechanism, its pros and cons, as a method of payment in international
trade, by comparing it with alternative payment methods. The
documents are the core of letter of credit mechanism and the
presentment of complying documents by exporters has been the
thorny issue in practice.

The study investigates the nature and the implications for
exportes of adopting either of “strict compliance rule” and “substantial
compliance rule”. As the application of strict compliance rule prevents

* Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bélimi.
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the payment to exporters by putting forward minor discrepancies as a
reason, exporters are approaching letter of credit with caution.. For
that reason, in preparing the documents exporters perhaps must show
more care than they show producing the goods.

I. GIRIS
Satict ve alicinin ayr tlkelerde oldugu uluslararas: ticarette,

O0demeler dort ayri sekilde gergeklestirilebilir: mal mukabili 6deme,
vesaik mukabili 6deme, pesin 6deme ve akreditif ile 6deme.

Mal mukabili 6demede ihracatgr Oonce malin1 gonderir ve
parasini belki de mal ithalatcinin eline gegmesinden ¢ok sonralar
tahsil eder. Ithalatgi agisindan ¢ok cazip olan bu yontem ihracatci
acisindan en riskli olanidir; zira 6demenin yapilip yapilmayacagi ve
zamani konusunda biitiin insiyatif ithalatgidadir.

Mal mukabili 6demeye nazaran thracat¢inin riskini bir 6l¢ilide
azaltan O0deme sekli vesaik mukabili 6demedir. Vesaik mukabili
odemede ihracat¢t mali sevkettikten sonra mal ile ilgili evraki kendi
bankasi araciligi ile ithalatginin bankasina gonderir. Ithalat¢1 da ancak
bankaya mal bedelini Odedikten sonra evrakini alir ve glimriigi
giderek mallarim1 ¢eker. Bu yontemde ihracat¢i, mal bedeli tahsil
edilmeksizin mallarin ithalatciya teslim edilmeyecegi giivencesini
duyar. Ancak bu yontem kendi iilkesinin giimriigiine gelmis mali
ithalat¢inin almasini mecbur kilmadigi i¢in ihracatgmin yiiklendigi
risk ithalatginin mallart almaktan vazgegmesidir ki bu durumda
ithracatgi malm  yurtdisindan geri getirme durumunda dahi
olabilecektir.

fhracatgilar riske maruz birakan mal mukabili ve vesaik
mukabili 6deme yOntemlerine karsin ihracat¢iya maksimum insiyatif
saglayan, buna karsin ithalat¢i igin en ¢ok risk arzeden 6deme bigimi
ise pesin ddemedir. Bu yontemde ihracatgr mal sevkiyatindan dnce ve
belki de iiretim igin gerekli hammadde temininden 6nce satis bedelini
tahsil eder. Bu ddemede ithalat¢inin tasidig risk, ihracat¢inin parayi
pesin aldig1 halde mali gdnderme taahhiidiinii yerine getirmemesidir.

Goriildugi gibi, bahsedilen ii¢ 6deme seklinden mal mukabili
odeme ile vesaik mukabili odeme ticarete taraf olan iyi niyetli
ithracatgiy: ithalatginin yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmeyecegi
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konusunda giivencesiz birakirken benzer sekilde pesin 6deme de iyi
niyetli ithalatgiy: risk altina sokmaktadir. Bu ddeme sekillerinin bir
alternatifi olan akreditif ise isleyisi itibari ile hem ihracat¢1 ve hem de
ithalatciya, kars: tarafin yiikiimliliiklerini yerine getirecegine degin
garanti veren, ve bu yilizden de uluslararas: ticaret O6demelerinde
yayginca kullanilan bir yontemdir.

Bu caligmanin ikinci bolimiinde akreditifin  igerigi
incelenecektir. Uclincii béliimde bankalarca yapilan dokiiman
inceleme ilkeleri genel olarak ele alimacak, dordiincli ve besinci
boliimde ise akreditif isleyisinin omurgasini olusturan, ihracatci
tarafindan bankaya sunulan dokimanlarin akreditif sartlarina
uygunlugu konusunda mevcut iki farkli goriis olan “kesin kez
uygunluk” ve ‘“esas itibar1 ile uygunluk” ilkeleri detayhca
irdelenecektir. Bu irdelemede ozellikle bu farkli ilkelerin
benimsenmesinden ihracatgilarin  nasil  etkilendikleri iizerinde
durulacaktir.

II. AKREDITIFIN TANIMI ve iCERIGI

Akreditif, uluslararas: ticarete taraf olan hem ithalat¢iya ve
hem de ihracatgiya aym anda koruma saglayan ideal bir ddeme
bicimidir. ithalatci ve ihracatgilarin birbirlerinden gok uzakta, yabanci
memleketlerde bulunmalar1 dolayisi ile taraflar birbirleri ile dogrudan
dogruya temas imkani bulamazlar. Bu sebeplerle maruz kaldiklari
riskin asgariye indirilmesi i¢in bankalarin araya girmesi ongoriilmiis
ve boylece akreditif kurumu ortaya ciknustir.'

Diinyanin neresinde olursa olsun agilan akreditiflerin hemen
hepsi merkezi Paris’te bulunan Uluslararasi Ticaret Odasi’nca
cikarilan “Akreditif Hakkinda Yeknesak Kurallar’a” tabidir. flk defa
1933 yilinda ¢ikarilan bu kurallar 1951, 1962, 1974, 1983 ve en son
olarak da 1993 yillarinda revize edilmistir. 1993 yilinda ¢ikarilan ve
halen vyiiriirlikte olan kurallar toplulugu, “500 Sayili Yeknesak
Kurallar” olarak isimlendirilir.? Akreditife katilanlar, uluslararasi
anlasma, yasa, orf ve adet hukuku gibi herhangi bir niteligi olmayan

! Erdal POLAT, “Akreditifin Hukuki Mahiyeti”, Dis Ticaret Dergisi, Cilt No:2,
Say1:2, Ocak 1997, 5.67.

2 P.TODD, Bills of Lading and Banker’s Documentary Credits, Lloyd’s of London
Press LTD., 1993, 5.24.
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bu kurallara atifta bulunarak bu kurallar sézlesme maddeleri haline
getirirler.

500 Sayili Yeknesak Kurallar’in 2.Maddesi akreditifi soyle
tanimlamaktadir:

“Akreditif...bir miisterinin(ithalat¢inin) talimati iizerine veya
bizzat kendi adina islem yapan bir bankamin akreditif sartlarina
uyulmas: kaydiyla ve akreditifte sarta baglanan evrakin ibrazi
karsiliginda,

i-lehdara (ihracatgiya) veya onun emrine 6deme yapacagi veya
lehdarin ¢ekecegi poligeleri kabul edecegi ve ddeyecegi,

veya

ii-bdyle bir ddemeyi yapmasi veya g¢ekilen poligeleri kabul
etmesi ve 6demesi igin bir diger bankay: yetkili kildig,

veya

iii-diger bir bankay istira islemi yapmaya yetkili kildig

adi ve tanimlamasi ne olursa olsun herhangi bir diizenleme
anlamina gelir”.” Tammda belirtilmis olan ve akreditifin temelini
olusturan evrak fatura, nakliye ve sigorta evraklar ile akreditifte
taraflarca belirlenen gézetim belgesi, mense sehadetnamesi, ATR gibi
evraklardir.

Akreditifin isleyisi asagidaki sekildeki gibi gosterilebilir:

Bankasi

1 7y 3V atsy

. SATIS SOZLESMESI .
[thalatg1 < > Thracatg1

Amir Banka g > hbar
¢

KAYNAK: ABAGRIACIK ve S.KANDEMIR, “Dis Ticarette Uygulamali
Akreditif Islemleri”, Bilim Teknik Yaymnevi, 1995, s£.91.

Sekil.1: Akreditifin Isleyisi

3 Interntional Chamber of Commerce, “Documentary Credits: UCP 500&400
Compared”, Paris, 1993, s.4
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Sekilden de goriildiigii gibi ihracatgi ile satis sozlesmesini
yapmasini takiben ithalatgi kendi bankasi olan amir bankaya bagvurup
akreditifi actirma talimat1 vererek akreditif islemindeki ilk adimu atar
(1). Amir banka akreditif sartlarim ihracatginin bankasina (ihbar
bankasi) gonderir (2) ve ihbar bankasi akreditifi ihracatgiya bildirir(3).
Yiiklemeyi takiben ihracatgi sevk evrakimi ihbar bankasma ibraz
eder(4). Vesaik akreditif sartlarina uygunsa ve ihbar bankas: teyit
bankasi ise ihracatgiya Odeme yapilir(5). Evrak amir bankaya
gonderilir, akreditif teyitsiz ise uygun evrak karsiifi 6demeyi amir
banka yapar(6). Son agsama olarak da akreditif bedelinin tahsili
karsihginda evrak ithalatciya teslim edilir (7).

Akreditif bankanin kendi giivenirliligini bilinmeyen veya
siipheli olan ithalat¢1 i¢in ikame ettigi bir anlasmadir.* Saticinin
akreditif kullanmada avantaji O6deme taahhiidii, giivenirliligi
bilinmeyen bir alicidan degil de bir bankadan geldigi igin tahsil riskini
azaltmasidir. Thracatg1 akreditif sartlarina uygun evraki bankaya ibraz
ettiginde parasimi tahsil edebilecektir. Ancak evrakin uygun olmasi
seklindeki sifati lizerinde mutabakat saglanabilmis bir kavram
degildir. Bankalar ihracatginin sundugu evraki incelerken su iki
ilkeden birisini takip ederler: “kesin kez uygunluk” ve “esas itibari ile
uygunluk”. Bu ilkelerin hangisinin se¢ildigi, yerine gére bankanin
evrakin akreditif sartlarina uymadigini ileri siirlip 6deme yapmamasi
sonucunu dogurabilecektir. Iste bu yiizden evrak hazirlama
asamasmda ihracat¢ilarin gerekli Ozeni gostermesi biiyik Onem
arzetmektedir. Takip eden boliimlerde, 6nce bu iki inceleme
metodunun akreditif isleyiginin hangi asamasinda devreye girdigi
belirlenecek ve daha sonra da bu ilkelerin her birinin
benimsenmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar karsilagtirmali olarak ele
aliacaktir.

III. BANKALARCA DOKUMAN INCELEME iLKELERI

Uluslararas: ticarette 6ncelikle satici ve alict kendi aralarinda
satis sdzlesmesi yaparlar. Eger sozlesmede akreditif tizerinde anlagma
saglandiysa, ithalatgr kendi tlkesinde ¢alistifn bankaya giderek
akreditif sartlarii ihracatgiya bildirmesini ister. Bu sartlar bildirmeyi

4S8, MEYEROWITZ, “Selling Abroad: Making Sure You Get Paid”, Business
Marketing, Cilt No:73, Say1:1, February 1988, s..68.
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kabul eden banka amir banka olarak bilinir. Amir banka akreditif
sartlarini ihracatgiya ihracatginin bankasi aracihign ile bildirmekle,
ihracat ile ilgili istenen evrak kendisine sunuldugunda 6édeme yapma
taahhiidii altina girer. Iste amir banka ile ihracat¢i arasindaki bu
sozlesme akreditif sozlesmesi olarak bilinir ve “bagimsizlik ilkesi”
geregi satict ile alict arasinda yapilan satis  sdzlesmesinden
bagimsizdir. Yani akreditif agildiktan sonra ithalatgr akreditif
hilkiimlerinin ~ satis  sozlesmesine uymadigim iddia ederek
yiikiimliliklerinden vazgegemez. Thracatgiyr bu siirecte baglayan tek
sozlesme akreditif sdzlesmesidir.

Onceki alt béliimde yer alan Sekil.1’de belirtilen 4.asamada,
yani evrakin ihracat¢i tarafindan bankaya tesliminde bankalar evrakin
akreditif sartlarina uygun olup olmadigimi incelerler. Akreditif
mallarin degil de evrakin incelenmesine dayandigi igin evrakin uygun
olup olmadigini tespiti kritik bir karardir’. Bankaya sunulan evraklarin
akreditif sartlarina uymamas1 akreditif isleyiginde nakit akisini
engelleyen tek en biiyiik faktordiir® Eger evrak uygunsa diger
asamalar gergeklestirilir; uygun degilse diger asamalar ithalatginin bu
uygunsuzluga onay vermedigi miiddetce hayat bulmaz. Eger banka
uygun olamayan evrak karsiligi 6deme yaptiysa, ithalat¢i akreditiften
kaynaklanan bankaya odeme yukiimliligiini yerine
getirmeyebilecektir.

IV. “KESIN KEZ UYGUNLUK?” iLKESI

Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin akreditifler hakkindaki 2000
yilinda ¢ikan bir yayminda, Amerika’daki 500 akreditif islemini ele
alan bir caliymada, bu islemlerin sadece %27’sinde ihracatc
tarafindan sunulan evrakin akreditif sartlarina uydugu ortaya
konmustur. Buna kargin diger islemlerde ¢ogu “sasirtic1 sekilde ciddi”
olmak iizere farkli uyumsuzluklar igermektedir. Mesela islemlerin
%22’sinde akreditif igleminde belirtilen dokiimanlardan birisi eksiktir,

> D.E.MURRAY, “Letters of Credit and Forged Documents: Some Deterrent
Suggestions”, Commercial Law Journal, 1993, 5.504.

% Robert B. LONG, “Aggressive Management of International Cash Flow”, Business
Credit, Cilt No:90, Say1:6, 1988, 5.25.
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%18’inde yilikleme ge¢ olmustur ve %14’tinde de evraklar bankaya
gec sunulmustur.”

Genel kural, ihracatgimn akreditifte belirlenen gartlara kesin
kez uyan evraki teslim etmedigi miiddetge parasini tahsil
edemeyecegidir. Ancak ilging olan nokta, 500 Sayili Yeknesak
Kurallar’da “kesin kez uygunluk” ilkesi kavraminin yer almayisidir.
Bu kural, mahkemelerin bu kurali bir kanun maddesi imis gibi
benimsemesi seklindeki uygulama pratiginden ortaya cikmis
goziikmektedir. Ayrica bu kural satis sozlesmesi ile akreditif
sOzlesmesinin birbirinden bagimsiz olmasindan ve bankalarin sadece
evrak ile ilgilenmesi gergeginden de kaynaklanmisg olabilir.®

Bankalar vesaiki incelerken diiriist davranip makul 6zen
gostermelidirler. Eger akreditif, konusu portakal olan bir faturanin
ibrazim1 gerekli kilarken, ihracatgr konusu elma olan bir fatura
sunuyorsa elbetteki bariz bir uyumsuzluk vardir. Eger amir banka bu
durumda 6deme yaparsa, evrak incelemede makul 6zen gdstermedigi
i¢in ithalat¢idan paray: tahsil etme hakkina sahip olamaz.’

Mahkemelerin ve akreditif konusundaki yorumcularin ¢ogu,
ihracatginin akreditife kesin kez uyan dokiimanlari bankaya ibraz
ettiginde O0demeye hak kazandifi hususunda mutabiklardir. Bu
standarda gore, “akreditifte istenen evrak ile nerede ise tamamen ayni
olan” dokiimanlara yer yoktur. Her ne kadar bazi uzmanlarca daktilo
hatas1 gibi kiigiik hatalarin goz ardi edilecegi ifade edilse de “kesin
kez uygunluk” ilkesini tavizsiz uygulayan bankalar da vardir. “kesin
kez uygunluk” ilkesine uyulup uyulmadigini tespit etmek basit ve
mekanik bir prosestir. Bankadaki evrak inceleyenler, sunulan evraki
akreditif gartlar1 ile basit bir sekilde karsilagtirirlar. Bankalarin hangi
dokiimanlarin kabul edilebilir olduguna hizlica, masrafsizca ve
glivenli bir sekilde karar verebilmesine imkan vererek “kesin kez
uygunluk” ilkesi bankalarin daha ucuza akreditif agmalarina ve
ihracat¢inin hemen ve giivenilir bir sekilde parasina kavusmasina
imkan verir."

7 http://www.iccwbo.org/home/news_archives/2001/dcpro_insight.asp, (10.04.2001)
8 Robert M. ROSENBLITH, “Letter of Credit Practice: Revisiting Ongoing

Problems”, Uniform Commercial Code Law Journal, Cilt:24, Say1:120,1991, s.121.
*ROSENBLITH, a.g.e., 5.123.

19 Kerry L. MACINTOSH, “Letters of Credit: Curbing Bad-Faith Dishonour”,
Uniform Commercial Code Law Journal, Cilt No:25, Say:3, 1992, s.8.

Afyon Kocatepe Universitesi, LLB.F. Dergisi (C.III, S.1, 2001) 35




“Kesin kez uygunluk” ilkesi evraklarin ve yiikleme
talimatlarmin ~ akreditif ~sartlarinda  belirtildigi  sekilde aynen
hazirlanmas: anlamina gelir. Evraklarda yorum veya mantik yolu ile
yapilacak ikame veya benzeri ifadeler kullamlmayacaktir.!' Hatta
sunulan evraklar akreditif sartlarina nazaran ithalatgiya daha iyi
koruma saglasa da, akreditif sartlarma uymadigi igin uyumsuzluk
hiikmii gegerli olacaktir. Ornegin, akreditif sarti ihracat¢inin mallari
sevketmeye degin tasiyiciya verdigi emri belirten bir evrakin olmasini
sart koyarken, ithalat¢1 i¢in daha 6nemli olan konsimento ibrazi dahi
bir uyumsuzluk olarak nitelenecektir.'?

Uyumsuzluk yaratan en 6nemli konulardan birisi ihracat¢inin
ad ve adresinin belgelerde yazilma hususunda ortaya g¢ikmaktadir.
Thracatg1 isletmenin ismindeki kiigiik bir hatali yazis dahi ithalatginin
mallar1 ret etmesine neden olabilmektedir. Bu yiizden akreditifte
isletmenin dogru isim ve adresinin akreditifte yazilip yazilmadig
kontrol edilmelidir. Bazen akreditif igletmenin idari merkez adresini
verirken, mallar fabrikadan yiiklendigi i¢in fabrikada hazirlanan
evraklarda fabrika adresi olabilmektedir ki bu dahi ithalatgiya mallan
ret etme kozu verebilir."”

Fakat “kesin kez uygunluk” ilkesinde kesinlik ne ol¢ilide
olacaktir? Ornegin ihracatgt akreditifin sartlarma tipa tip uymayan,
ancak makul Ozenle evraklart inceleyen bankay1r yanls
yOnlendirmeyecek veya zihnini karigtirmayacak kiigiik yanhslar iceren
evrak sunsa ne olacaktir? *

Kendilerine sunulan dokiimanlarin akreditif sartlarindan kiiciik
sapmalar gosterdigi i¢in bankalarin Odemeyi red ettigi ¢ok sayida
vakia vardir."” Ornegin 1989 yilinda Amerika’da Texpor Traders adli
ihracatgr igletme, Trust Co. Bankasi’na miisterinin adresini ve ilgi
satin alim siparisini yanlis yazan bir fatura sunmustur. New York

' ROSENBLITH, a.g.e., s.121.

2 TODD, a.g.e., s.177.

1 B.Gopal DAS, “Export Trade: Letter of Credit Mechanism and Export
Financing”, The Chartered Accountant, Cilt No:40, Say1:5, Nov. 1991,5.420.

¥ Albert J. GIVRAY, “Letters of Credit”, The Business Lawyer, Cilt No:45, August
1990, s.2385.

" Mark S. BLODGETT ve Donald O. MAYER, “International Letters of Credit:
Arbitral Alternatives to Ligitating Fraud”, American Business Law Journal, Cilt
No:35, Say1:3, Spring 1998, 5.443-468. (www.epnet.com, 07.03.2001)
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mahkemesi, “kesin kez uygunluk” ilkesini g6zonitinde bulundurarak
bankanin 6deme yapmamasini hakli bulmustur.'®

Amerika’da Beyene adli ihracat¢i firma 1984 yilinda lehine
acilan akreditifle ilgili evraklar1 teyit bankasina vermistir. Ancak
mallarin geliginin haber verilecegi isletme, akreditif sartlarinda
“Soran” olarak belirtilmisken, konsimentoda bu isim yanlghkla
“Sofan” olarak yazilmigtir. Bu uyumsuzluk iizerine teyit bankasi olan
Irving Trust 6demeyi ret etmistir. Konu mahkemeye intikal etmistir ve
mahkeme de her tlirli hatanin hata oldugunu belirterek bankalarin
hatalarin 6nemi belirleme konumunda olmayacag: hiikmiine varip
6deme yapmayan teyit bankasini hakli bulmustur. '7 Benzer sekilde
“Credit Number” denilirken (C) harfi yerine kiiciik (c) harfi ve
Number yerine “no” kullanilmak suretiyle “credit no” ibaresini tagryan
bir belgeyi banka uygun olmadig igin ret etmistir.'®

Yine 1989 yilindaki bir davada bir teminat akreditifi sartlarina
gore, Occidental Fire and Casualty isletmesinin Continental Illinois
National Bankasi’na “.yukarida bahsedilen tirdeki bono ve
taahhiitler..” ibaresi olan bir belge sunmasi istenmistir. Ancak isletme
“..her tiirlii bono ve taahhiit..” ibaresi bulunan belge teslim ettiginde
banka ddemeyi yapmamig ve Illionis Mahkemesi de bankayr hakli
bulmustur."

Bankalar ithalatgt miisterileri namina akreditif ac¢makla
giivenirliliklerini miisterileri i¢in kullanirlar. Thracatg1 akreditif
sartlarina uygun vesaik ibraz ettigi miiddetce tahsilat icin ithalatgiya
degil, bankaya.giivenir. Ayrica banka bagimsiz bir taraf olarak sadece
evraki inceler, ticaret konusu islem ile alakadar olmaz. Akreditif
ihracatgi i¢in bir garantidir; zira akreditif sartlarina uygun vesaik ibraz
ettiginde bankaca 0deme yapilacagini bilir.”® Bu agidan ihracatgimmn
akreditif sartlarina tam uyum gostermesi kendi gikarmadir. Ornegin
bir kongimentonun gegerli olmasi igin, eger mal tanimi olarak akreditif
talimatinda renk olarak sar1 yaziminda (yellow), yanhslik yapilip

16 GIVRAY, a.g.e., s.2385.

'” ROSENBLITH, a.g.e., 5.126.

'® Seza REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1995, s.204.

'Y GIVRAY, a.g.e., 5.2386.

0 Gary K. LUXON, “Fifty Ways to Use a Letter of Credit”, TMA Journal, Cilt No:
18, Say1:6, Nov/Dec98, 5.92-95, (www.epnet.com, 07.03.2001)

Afyon Kocatepe Universitesi, I.IB.F. Dergisi (C.III, S.1, 2001) 37




(yelow) yazildiysa ayn1 yanliglik konsimentoda da yapilmalidir. Yoksa
evrakta uygunsuzluk konusu gilindeme gelebilir. Ay sekilde
faturalardaki ve diger evraktaki adres bile akreditifteki adrese tam
uymalhidir. Ornegin bir ihtilafta, akreditif talimatinda iilke olarak USA
yazilip ta matbu faturalarda bu ibare olmayinca uyumsuzluk sorunu
ortaya ¢ikmistir®!

Tiirkiye’de yerlesik isletmelerin s6z konusu oldugu ithalat-
ihracat islemlerinde de istisnasiz olarak “kesin kez uygunluk” ilkesi
uygulanmaktadir. Ornegin, Afyon’dan yapilan bir ihracatta ihracatgi
firma adresinde “organize sanayi bolgesi” olmast gereken kisim
evraklarda yanlislikla “organine sanayi bdlgesi” yazilmasi
uyumsuzluk olarak yorumlanmustir.?

Benzer sekilde yine Afyon’dan yapilan bir ihracatta, bankaya
sunulan belgelerde adres kisminda “102.Sokak” ibaresi Afyon-Turkey
kismindan 6nce degil de sonra yazildig: icin belgeler uyumsuz olarak
nitelenmistir. Yine isletme isminde “..Sanayi Tic.Ltd.Sti.” yazilmasi
gereken kismin “.Ltd.Sti. Sanayi Ticaret” yazilmasi da evraklarda
hata olarak kaydedilmistir. Bir baska u¢ ornekte ise, bankaya sunulan
evrak arasinda yer alan c¢eki listesinde sayfanin bos bir yerine
yanhslkla damlatilan daksil dahi hata olarak nitelendirilmistir.*®

Ancak “kesin kez uygunluk™ ilkesi dahi bazen ihracat¢inin
tahsilatin1 garanti edememektedir. Ithalatgi “kesin kez uygunluk”
ilkes1 151831nda kusursuz olan evraklarin sahte oldugunu iddia edip
mahkemeye bagvurunca, evraklar tim sartlara uymasina ragmen
mahkeme Odemeyi durdurabilmektedir. Bunun i¢in ihracat¢ilarin,
kendi iilkelerindeki ithalatgilar haksiz yere kayiran yabanci piyasalara
mal satmamalar1 daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.>*

2! Teri Lammers PRIOR, “The Worldly Wise Letter of Credit”, Goldhish Group
Inc., Cilt No:18, Say: 3, Mar96, s.57-60, (www.epnet.com, 07.03.2001).

* Konu ile ilgili olarak telefon ile gdriisme talebimi kabul edip, Grnek bilgileri temin
eden Is Bankasi Bagkent Subesi, Kambiyo Servis Yetkili Yardimcisi Sn. Arzu
Aykag’a tesekkiirlerimi sunarim. Gorlisme 03.05.2001 tarihinde gergeklegmistir.

# Konu ile ilgili olarak 04.05.2001 tarihinde yiiz-ylize gériismemizde 6rnek bilgileri
veren, Demirbank Afyon Subesi Ticari Bankacilik Yonetmeni Sn. Ismail Hakki
Tuncer’e tesekkiirlerimi sunarim.

* Mark S. BLODGETT ve Jerry W. WILSON, “The Impact of Transaction Fraud:
Strategies for the International Letter of Credit.”, Review of Business, Cilt No: 14,
Say1: 3, Spring93, s.42-47, (www.epnet.com, 07.03.2001)
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Evraklar akreditif sartlarina kesin kez uysa da ihracat¢inin
parasim alamamasina neden olan bir diger durum ise- ithalatc
isletmenin iflas etmis olmasidir. Her ne kadar akreditifin ruhunu
zedeledigi iddia edilse de iflas mahkemeleri, ithalatci 1ﬂas ettiginde
amir bankanin 6deme yapmasini engelleyebﬂmektedlrler

V. ESAS iTIBARI ILE UYGUNLUK iLKESI

“Esas itibar1 ile uygunluk” ilkesinin uygulanmasinin temel
aciklamas: amir bankanin, kendisine ihracatgi tarafindan sunulan
evrakin kendisinin akreditifte sart kostugu evrak olup olmadigna
karar verme hakkina sahip olmasidir. Evrakin uygun olduguna degin
amir bankanin iyi niyet ve makul 6zenle verilen karari nihai olmali, ve
aym zamanda da ithalatginin yorumu amir bankanin yorumu yerine
ikame edilmemelidir. Aksi takdirde amir bankalar, konulmasi
unutulmus veya yanhg yere konulmus virgiil gibi evraktaki kiigik
teknik eksiklikler dolayist ile evraki ret edeceklerdir ki bu da
akreditifin ~ uluslararas1  6deme  araci  olarak  kullanimm
engelleyebilecektir.  “Esas  itibar1  ile  uyguluk”  ilkesinin
benimsenmesinin amaci hatali evrak hazirlamaya géz yummak degil,
fakat 6deme mekanizmasina giivenirliligi arttirmaktir.*°

Onceki alt-boliimde de belirtildigi gibi Tiirkiye’deki akreditif
islemlerinde bankalar ‘“kesin kez uygunluk” ilkesini uygulamakta,
“esas itibar1 ile uygunluk” ilkesini ise uygulamamaktadirlar. Ancak
diger iilkelerde nadiren de olsa “esas itiban ile uygunluk” ilkesinin
uygulandig1 géziikmektedir. Ornegin bir teminat akreditifinde Odiorne
adli isletmenin poligesinde “86-122-S” olan akreditif numarasini
yazmasi istenmigtir. Ancak isletme New Barunfels National
Bankasi’na “86-122-5” seklinde akreditif numarasi yazan poligesini
verince banka odemeyi ret etmistir. Texas Yargitay Mahkemesi,
akreditif numaralarinin rakamla degil harf ile bittigini, bu ylizden
banka yetkilisinin “86-122-5"in alinda “86-122-S” ibaresini kast
ettigini anlamam gerektigini bildirerek 0demeyi ret eden bankayi
haksiz bulmustur

% MEYEROWITZ, a.g.e., sf.73-76.
26 ROSENBLITH, a.g.e, 5.125-126.
7 GIVRAY, a.g.e, 5.2388.
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Exotic Traders Far East Buying adli Kore’li bir isletme
Amerika’da Exotic Trading USA adh firmaya tabanca ve tabanca
kilifi ihrag etmistir. Akreditif faturada teslimin “FOB Seul” olarak
yazilmasmmi ve satin alinan malin maliyetinin yazilmasim sart
koymustur. Ancak ihracat¢i isletme, faturada teslimi “FOB Kore”
olarak yazip satilan malin maliyetini de bildirmeyince banka 6demeyi
ret etmistir. Massachusetts Mahkemesi, faturada her ne kadar “FOB
Kore” yazildiysa da, faturanin farkli yerlerinde yiiklemenin Seul’de
oldugunu, faturada yazilmayan satin malin maliyeti hususunun diger
evraklarda belirtildigini belirtmis ve bu hatalarin makul dzenle evrak
inceleyen kigileri yaniltmayacagini belirtip 6demeyi ret eden bankay1
haksiz bulmugtur. *®

Ancak “esas itibar1 ile uygunluk” ilkesi, bazen akreditifin
oziinii zedeleyecek sonuglar da getirebilmektedir. Ornegin 1986
yilinda Breathless isletmesi ile First Saving and Loan Bankasi
arasindaki davada ihracat¢i Breathless isletmesi, akreditif 29 Nisan
1983 tarihli bir senet sunmasini sart kosmus iken, 29 Nisan 1983
tarihli bir senet sunmustur. Sasirtict bir sekilde banka bu hatanin
kii¢iik ¢apli oldugunu bildirip bankanin 6deme yapmamasini haksiz
bulmustur. Aslinda ortada kiigiik bir hata degil, fakat tamamen farkli
bir senet vardir.”

llging olan husus sudur ki, 500 Sayili Yeknesak Kurallar,
kendilerine ibraz edilen evrakin incelenmesinde bankalarin hangi
ilkeyi benimseyecegini acikg¢a ifade etmemektedir. Ancak
“Dékiimanlarin Incelenme Standardi” adli 13.Madde®, bankalarin
kendilerine sunulan dokiimanlarin akreditif sartlarina uyup uymadigim
belirlemede uluslararas: standart uygulamalarini kistas kullanacagini
belirtmektedir. Ne yazik ki uluslararasi standart bankacilik uygulamasi
da yazili bir kural seklinde ortaya konmadigindan bankalar kendilerini
ithalatgilara kars: glivenceye almak igin bazen uygulamasi sagma ve
mantiksiz  sonuglara gotiiren “kesin kez uygunluk” ilksini
benimsemektedirler.

500 Sayili Yeknesak Kurallar’in “esas itibart ile uygunluk”
ilkesini uygulanmasmna agikga olur verdigi tek nokta, ticarete soz

2 GIVRAY, a.g.e, 5.2389.
* ROSENBLITH, a.g.e., 5.126.
% International Chamber of Commerce, a. g.e., 8.38.
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konusu mallarm tammm ile ilgilidir. “Ticari faturalar” baglikli
37.Madde’nin (c) fikras1®', mal tammlarmin sadece ticari faturada,
akreditiftekine tam uyum gostermesi gerektigini, diger belgelerde mal
tanimimin  genel ifadelerle yapilabilecegini belirtmektedir. Yani
bankalar, fatura haricindeki evraklarda yapilan mal tanimimin aynen
akreditif  sartlarna  uymamasim  bir  uyumsuzluk  olarak
yorumlamayacaklardir.

Evraklarda uyumsuzluklar olmasmna karsin, is gelenek ve
uygulamalar akreditifin isleyisinde 6nemli rol oynar. Amir bankalar
kendi baslarina uyumsuzluklara miisamaha gosteremese de, ithalatci
olur verdigi miiddet¢e bankalar uyumsuzluklar: sorun yapmazlar. Bu
yiizden, amir banka rutin olarak ithalat¢rya evraklarda ortaya ¢ikan
uyumsuzluklar1 sorun yapip yapmayacagmm sorar. Genel olarak,
ithalatgi mallar1 glimriikten ¢ekmek igin evraklari sartlara uyumsuz
hali ile kabul eder.”

Ticarete soz konusu mallar ithalatginin istedigi evsafta olsa da
eger evraklarda uyumsuzluk varsa ve banka da bu evraki ithalatgiya
sormadan kabul ettiyse, ithalatgr bankaya ddeme yapmayabilir. Bu
goriisiin  benimsenmesi, bankalari zor durumda birakan sonuglara
neden olabilecektir. Ikinci goriise gore ise mallar kusurlu olmadig: ve
evraktaki uyumsuzluk ithalatgiya herhangi bir zarar vermedigi
miiddetce, bankalar uyumsuzluk gosteren evraki kabul edebilirler. Bu
ikinci goris, ithalatginin esas olarak evraki degil, fakat mallar satin
aldig: anlayigina dayann‘.33 Ancak elbetteki ithalat¢inin, bankanin bu
davranisindan zarar gordiigli hususunu ortaya koymak uzun ve zor bir
mahkeme siireci anlamina gelir.

SONUC

Akreditif, uluslararasi ticarette hem ithalatgr ve hem de
ihracatgmin karsilasacaklari belirsizlikleri ayn1 anda minimize etme
firsat1 sunan ideal bir 6deme bi¢imidir. Bu ozellik, 6deme siirecinde
bankalarin giivenirliliklerini ortaya koyarak sorumluluk almasindan
kaynaklanir. Thracatgi eger akreditifte belirlenen sartlara uyan evraki

3! International Chamber of Commerce, a.g.e., 5.99.

2 MACINTOSH, a.g.e., 5.10.

33 John F. DOLAN, “The Correspondent Bank in the Letter-of-Credit Transaction”,
Banking Law Journal, 7, sf.417-419.
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bankaya teslim ederse Odemeye kavusacagim bilir; ithalatgr da
ihracatginin  kendine karsi olan sorumluluklarini yerine getirme
zorunlulugunda oldugundan emindir.

Tamamen dokiiman hazirlanmas: ve incelenmesine dayanan
akreditiflerde ihracat¢inin bankaya sundugu evraklarin incelenmesine
degin farkl1 bankalar farkli iki yorum vardir. Bunlardan ilki “kesin kez
uygunluk” ilkesidir ki buna gore eger evraklar harfi harfine akreditifte
belirtilen hususlara uyum gostermiyorsa, bankalar ihracat¢iya ddeme
yapmaz. Bu ylizden, ihracatgilar mal liretimine gosterdikleri 6zenin
belki de daha fazlasini evrak hazirlamaya gostermelidirler.

Evrak incelemede benimsenen ikinci uygulamada ise
evraklarin, akreditif sartlarindan kiigiik sapmalar gostermesine
miisamaha ile bakilir. “Esas itibar1 ile uygunluk” adi ile bilinen bu
ilke, daktilografik hatalar gibi basit hatalardan kaynaklanan
uyumsuzluklarin 6demeyi engellemesi gibi uygulamalarin da oniine
gecmis olmaktadir. Ancak diinyada acilan akreditiflerin nerede ise
hepsinin tabi oldugu Uluslararasi Ticaret Odasi’nin akreditif
uygulamas: hakkindaki 500 Sayili Yeknesak Kurallar dokiiman
incelemede hangi ilkenin uygulanacagini agik¢a belirtmemektedir. Bu
ylizden de bankalar uygulamada “kesin kez uygunluk” ilkesini
benimsemektedirler. Tiirkiye’de de akreditife taraf olan bankalar
“kesin kez uygunluk” ilkesini uygulamaktadirlar. Bu da ihracatgilarin
evrak tanziminde gok dikkatli olmalar1 gerektigi, akreditifte belirtilen
sartlara uyumsuzluk goéstermeyen evrak diizenlememeleri anlamina
gelmektedir.
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