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OZET

Her kurum iiretime bagladigi andan itibaren kendine 6zgii prensiplerini de olusturmaya bagslar. Bu
prensipler kurumun degerlerini, felsefesini, kimligini vb. icerir ve nihayetinde kurumun kendine
has ozelliklerinin ifadesiyle birlikte kurum kiiltiiriine doniigtir. Kurum kiiltiirii calisanlarla birlikte
kurucunun vizyonuyla sekillenerek var edilir ve canli bir yapi olusturularak zaman igerisinde
stirekli bir gelisim ve degisim gecirir. Her ne kadar bulunulan iilke degerleri, finansal gelismeler,
kiiresel ve yerel trendler kurum kiiltiiriiniin yapisina etkide bulunsa da en biiyiik etki ¢alisanlarinin
o kuruma yonelik tutum ve davranislaridir. Ciinkii ¢alisanlar liderin belirledigi vizyonun bayrak
tasryiciligin yaparken bulunduklar: kurumda da kiiltiiriin doniisiimiinde basat rol oynamaktadir.
Bu anlamda kurumun performansini artirmak igin ic miisteri olarak da ifade edilen kurum
calisanlarmin yaptiklar: ige, is ortamina, kurumun genel yapisina ve kurumsal degerlere yonelik
algi ve tutumlarimn ele alinip ayrintil bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada kurum kiiltiiriiniin tamm ve fonksiyonlarina ¢ok kisa deginilerek Ismail Bakan, Tuba
Biiyiikbese ve Cetin Bedestenci’nin Kurum Kiiltiirii adli kitabindan uyarlanan anket formu X (1)
Reklam Hizmet Ajansi’na uygulanip sonuglari degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Kurum kiiltiirii, kurum kiiltiirii algisi, kurum kiiltiivii analizi
ANALYSIS OF CORPORATE CULTURE: A RESEARCH ON ADVERTISING AGENCY

ABSTRACT

Every single corporation starts to create its own principles from the moment it starts operation.
These principles include values, philosophy, identity of the corporation and then they transform
into corporate culture. Corporate culture is created by shaping the vision of its founder and
employees. Actually corporate culture is accepted as a living entity and it evolves and changes
throughout time. Even though corporate culture is influenced from the values, financial
developments, global and local trends of the society, the major impact arises from the attitudes
and behaviors of the employees. Because the employees act as flag bearers of the vision set by the
leader, and they also play the leading role in the transformation of culture. Thus, the attitudes and
behaviors of the employees, also known as internal customers, towards their work, work
environment, corporate general structure, and values must be examined and evaluated extensively
in order to improve the performance of the corporation.

In this study, definitions and functions of corporate culture would be examined, and the question-
naire adapted from the book called Organizational Culture, written by Ismail Bakan, Tuba Biiyiik-
bese, and Cetin Bedestenci would be applied in X (2) Advertising Agency, and then the findings of
the research would be evaluated.

Keywords: Corporate culture, perception of corporate culture, corporate culture analysis

degerler biitlinti anlamma gelen kurum kidiltiird,
degisen ve doniisen piyasa kosullarinda fark
yaratilabilmesi agisindan anahtar role sahiptir.
“Kurum kiiltiiri, davranigsal normlar1 sagla-
mak icin bigimsel yapiyr karsilikli olarak etki-
leyen bir kurum iginde paylasilan degerler,
inanglar ve aligkanliklar sistemidir. Kurum
kiltiiri firmanin misyonundan, amacindan,

GIRIS

Gilinlimiiziin rekabet ortamimda kurumlarin fark
yaratabilmeleri kendilerine 0zgii bir takim
degerleri olusturmalarina ve bu degerleri etkin
bir sekilde kullanabilmelerine baglidir. Her
kurumun igerisinde var olan ve kendine 6zgii
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ortamindan ve basarisi i¢in gerekli olan ihtiyag-
lardan ortaya ¢ikar” (Okay 2002: 212). Bu
ihtiyaglar1 karsilamada bir yandan gerekli alt
yapiyl hazirlarken bir yandan da yanitlanmasi
gereken sorulara cevap verir.

Kurumu bir arada tutan kurum kiiltiirii, ¢alisan-
lar1 da motive eden en onemli giigtiir. Kurum
kiiltlirinii  olusturan ve tasiyan motivasyonu
yiiksek calisan, rekabet ortaminda 6nemli fark
yaratmada basat rol oynamaktadir. Bu anlamda
kurumlarin ¢alisanlar: tarafindan nasil algilan-
diklar1, ¢alisanlar1 arasindaki iligkiler ve ¢ali-
sanlarn memnuniyeti siirekli iizerinde durul-
mast ve incelenmesi gereken bir unsurdur.

KURUM KULTURU

Kiltiirtin farkli cercevelerle ifade edilen pek
cok tanimi vardir. Oyle ki kiiltiiriin ¢cok sayida
tanima sahip olmasmin ayni zamanda onun
dinamik dogasindan ileri geldigini soyleye-
biliriz. Bu anlamda kiiltiir, bir yandan bulun-
dugu toplumu etkilemekte ve diger yandan
toplumdan etkilenmektedir. Toplum biliminin
bu dinamik yapisi gibi kurumlarin da iginde
bulunduklar1 kiltirden etkilendiklerini, hatta
kendilerine ozgli kiiltiirler olusturarak kimi
zaman smirlarmi zorlayip iginde bulunduklari
toplumlari etkilediklerini de sdyleyebiliriz.

Kurum kiiltiirii her kurumda farkli olacagindan
ve konuya farkli agidan yaklasan Kkisilerce
tanimlandigindan ¢ok farkli tanimlara sahiptir.
Sinirlar1 kimi zaman disiiniilenden fazla olan
kurum kiiltiiri, “bir firmadaki neredeyse her
seyi kapsamaktadir: Inanglar, degerler, davra-
nis kaliplari, ritiieller, semboller, kahramanlar,
artifaktlar ve teknoloji. Bu nedenle birgok
yorumunun bulunmasi anlasilir bir durumdur”
(Livari ve Huisman 2007: 36). Kurum kiiltiirii,
diger tanimlarda “caliganlara ve miisterilere
yonelik politikaya kilavuzluk eden felsefe”
(Pascale ve Athos 1981: 10), “kurumda insan-
larm nasil davranmasi ve birbirini nasil
etkilemesi gerektigini bigimlendiren, islerin
nasil yapildigini gosteren paylasilan inanglar,
tutumlar, tahminler ve beklentiler modeli”
(Armstrong 1990: 206) seklinde ifade edilir.
Avyrica kurum kiiltiirii “yapilan igler konusunda
bir grup insanin miitemadiyen paylastig
duygular” (Kakabadse ve ark. 1988: 226), “bir
kurumun temel degerleri ve inanglar1 ile
bunlar1 ¢alisanlara ileten simge (sembol),
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seremoni ve mitolojilerin biitiini” (Varol 1993:
22) olarak da ifade edilir.

Cok farkli tanimlar1 yapilan kurum kiiltiiriiniin
ozellikleri de su sekilde ifade edilmektedir
(Newstrom ve Davis 1993: 59):

1. Aywt edicidir,

2. Kararl bir yapidadir,

3. Ifade edilmeden de anlagilabilir,
4. Semboliktir,

5. Biitiinlestiricidir,

6. Kabul gormiistiir,

7. Ust yonetimin bir yansimasidir.

Yukarida belirttigimiz unsurlar disinda bir
kurumun  sahip olabilecegi ¢ok  farkli
ozelliklerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu
anlamda tiim kurum ve kuruluslar i¢in standart
bir kiiltiir ¢ercevesi miimkiin olamamaktadir.
Yani kurum  kiiltiri, kurumun iginde
bulundugu sektor, iiretim alanlari, finansal
degerleri, vizyonu ve dis ¢evre kosullarma da
bagli olarak sekillenmektedir.

Kurum kiiltiirii ayn1 zamanda “uygun davranis
standartlar1 olusturarak kurumu bir arada tut-
maya yarayan sosyal bir yapistirict ve davranis-
lar1 sekillendiren bir denetim mekanizmast
islevi goriir” (Terzi 2000: 62). Gergekte her
kurumun baglangicindan itibaren giiclii ya da
zayif kendine has bir kiiltlirii vardir. Kiiltiirel
degerlerinin olugsmasinda kurumun ¢alisma
alani, kapasitesi, bulundugu konum vb. g¢ok
onemlidir. Oyle ki temeli atilmasindan itibaren
var olmaya baslayan kurum kendisiyle beraber
kiiltiirtinii de var eder. Bu asamada en ¢ok is
kurucuya ve kurumun faaliyete ge¢mesinde
caba gdsteren yonetici ya da calisanlara diiger.
Her kisi kendi kapasitesi 6l¢iisiinde kuruma bir
seyler katar. Bu karmagik diizeni sadelestirmek
de yine kurucunun sorumlulugu altindadir.

Her kurucunun olusturacag: kiiltiirel degerler
kendi yetistirilme tarzinin yansimasidir. Bu
anlamda kurum kiiltiiri; 1. Kurucunun gruba
getirdigi varsayimlarin ve teorilerin, 2. Grubun
sonradan kazandigi deneyimlerin ortak ¢alis-
masini yansitir (Cetin 2004: 120). Buradan
hareketle kurumlarin temel harci onlarin kiil-
tirleridir diyebiliriz. Bu harci olusturan igeri-
sindeki har¢ malzemelerinin ne ve ne kadar
olacagimi belirleyen yoneticilerdir. Dolayisiyla
yoneticiler, kurulusun kiiltiirel degerlerini se-
killendirmede de s6z ve vizyon sahibi, stratejik
davranabilen insanlar olmak durumundadirlar.
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"Yonetim ve strateji konularini ele almak ama-
cryla farkl bir ¢ergeve olusturmak igin dncelik-
le, rekabet Ustiinliigliniin temelinin degistigini
anlamak gerekiyor. Geleneksel basar1 kaynak-
lar1 {iriin ve stireg teknolojileri, korumaci piya-
salar, mali kaynaklara ulasabilme ve o0l¢ek
ekonomisi hala rekabet iistiinligiinii sunabili-
yorlar, ama eskisi kadar degil. Bu nedenle de,
insanlarin yonetilme pratiginden tiireyen kurum
kiiltiirii, bunlara gore daha 6nemli hale geliyor”
(Pfeffer 1995: 5).

KURUM KULTURU VE KURUMSAL
ILETiSIM

“Yonetimdeki her bir faaliyet, bir sekilde yone-
tim stireciyle ilgilidir. Firma yoneticileri ise
calisanlar arasinda ortak bir anlayis gelistir-
mek, onlar1 motive etmek ve igbirligini sagla-
mak icin iletisim kurmak zorundadir. iletisim,
insan yetenekleri ve fiziksel kaynaklarim birles-
tirilerek ¢ikt1 {iretilmesini ve hedeflerin ba-
sartlmasin1 saglayan bir aractir” (Costley ve
ark. 1994: 120).

Bu anlamda iletigim kurumun en 6énemli harci-
dir.  “letisim, kisiler arasinda bir baglant:
kurma amaci yaninda, karsilikli duygu ve dii-
siincelerin de yayilmasmi saglar” (Sapancalt
1993: 62). Genis capli bir mekanizma gorevi
istlenen “kiiltiirler, bildiri aligverisine dayali
toplumsal etkilesimlerle yaratilir, korunur,
yayilir ve degistirilir. Bu agidan bakildiginda
kiiltiir-iletisim arasindaki iligkinin saglamhigi
acikca goriilmektedir. Ote yandan kurumlar da
birer iletisim olayidir. Bunun anlami, kurumsal
varhigm iiyeleri arasindaki siirekli ve yogun
iletisim aracihigiyla gelistirilip yasatildigidir”
(Sargut 1994: 79).

Kurum kiiltiiriiniin saglikli bir sekilde devami
icin kurumsal iletisimin sorunsuz bir sekilde
islerlik kazanmasi sarttir. “Kurumsal iletigim;
birden fazla insanin bir amag etrafinda toplan-
masini saglayan ve bir araya gelen insanlarin
giic birligi yaparak kurum amagclar1 yoniinde
etkili bir bigimde ¢aligabilmeleri i¢in, aralarm-
da olmas: gereken isbirligini ve gevresiyle
uyumlarint saglamada &nemli bir roli olan;
bigimsel ve bigimsel olmayan yapilardaki an-
lam yiikii tasiyan her tiirlii insan etkinliginin
paylasilmasidir” (Karakog 1989: 83). Iletisimin
var olmadigr bir kurumda ¢aligsanlarin igbirligi

i¢inde galisabilmeleri ve birbirlerinin ihtiyacla-
rm1 karsilayabilmeleri séz konusu degildir.
“Kurumsal iletisim, calisanlari ve birimlerini
birbirine baglayan bir esgiidiimleme aracidir.
Kurumsal iletigim sayesinde ¢alisanlar ve bi-
rimler hem uyumlu ve hem de esgiidiimlii gali-
sabilirler. Kurumsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi,
sorunlarin ¢oziilmesi ve yaratict giiciin olustu-
rulmasi kurumsal iletisim ile gerceklesebilir”
(Tutar 2003: 117).

“Kurum kiiltiirii, var olan ve herkes tarafindan
paylasilan bir takim degerler ve inanglara gore
tanimlanir” (Dinger 1996: 208). Herkes tarafin-
dan paylagilan kurum kiiltiirtiniin dinamigini ise
kurumsal iletisim olusturur. Kiiltiir, bir kurumun
biitiin isleyisi, i¢ siiregleri hakkinda fikirler
vermektedir. Kurumun yapisint ve kanallarini
olugturan kurumsal iletisim, bunun ¢atisimni
olusturan ise kurum kiiltiiriidiir. Kiiltliriin 6zel-
liklerine bagli olarak ¢aliganlar ne tiir davranis-
larda bulunabileceklerini, neleri yapmalar1
neleri yapmamalart gerektigini anlayabilirler.
Bunun sagladigi avantaj ise kisa siireli de olsa
kurumda olabilecek herhangi bir belirsizlik
aninda kiiltiiriin devreye girerek yol gostermesi
ve yogun rekabet ortammda kurumun olumsuz
yonde etkilenmesini engelleyebilmesidir. Bu
baglamda, kurum kiiltiiriiniin kurum igi iletisim
teknikleriyle calisanlara etkili bir bicimde ile-
tilmesi ve benimsetilmesi gerekmektedir.

L. BOLUM-REKLAM HiZMET AJANSI
KURUM KULTURU ANALIiZi

Kurum kiltiiriine yonelik  yurtdisinda
yapilan bir¢ok calisma bulunmakla beraber
dogrudan  kurum  Kkiltirine  ydnelik
arastirmalara baktigimizda ozellikle konumuz
itibariyle bir takim ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir.
1993’te Journal of Marketing’in 57. cildinde
yayinlanan; Rohit Deshpande, John U. Farley,
Frederick E. Webster, Jr.’in  “Corporate
Culture, Customer Orientation, and
Innovativeness in Japanese Firms: A Quadrad
Analysis”  ¢alismast  ve 2000 yilinda
yazilan(http://www.uow.edu.au/arts/sts/b
martin/dissent/documents/health/corp_
anal_aug00. html) adresinde internet
ortammda yayinlanan “Analysis of Corporate
Culture and Practices (Sun Healthcare as an
example) Lessons for the Future” ¢aligsmalari
ornek olarak gosterilebilir. Yurt disindaki bu
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orneklere ek olarak 2000 yilinda yapilan ve
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisinin 3. cildinde yaymlanan
Prof. Dr. Giiven Murat ve Ars. Gor. Banu
Acikgdz’iin:  “Yoneticilerin - Orgiit  Kiiltiirii
Algilamalarma Iligkin Bir Analiz: Zonguldak
Karaelmas Universitesi Ornegi”, Binali Tung
ve Oner Celikkaleli’nin: 2005 yilinda Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nin 1.
cildinde yaymlanan “Universitede Bilgi
Kiiltiiri: Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ornegi” makaleleri iilkemizde yapilan &rnek
calismalar olarak  gdsterilebilir.  Ozellikle
Ismail Bakan, Tuba Biiyiikbese ve H. Cetin
Bedestenci’'nin 2004 yilinda yaymladiklar
“Orgiit Sirlarmin Coziimiinde Orgiit Kiiltiirii:
Teorik ve Ampirik Yaklasim” isimli kitapta
kullandiklar1 kiiltiirel analiz yontemi bizim
arastrmamiza da konu olusturmustur. Bu
arastirmada Tiirkiye’deki tiniversitelerde orgiit
kiltiri  aragtirmast  yapilmig, Tirkiye’de
bulunan 73 {iiniversitenin akademik personeli
arastrmanm  ana  kiitlesini  olusturmustur.
Arastirmada Tiirk tniversitelerinde akademik
personelin algilarina gore tam anlami ile giiglii
veya zaylf bir orgiit kiiltirinin olmadigi,
gelismekte olan bir kurum kiiltiiriiniin oldugu
sonucuna varilmigtir. Arastirma sonucunda
elde edilen hipotezlere baktigimizda ise su
sonuglara ulasilmistir. Arastirmada 6ne siiriilen
bes hipotezden dordii kabul edilmis, biri ise
reddedilmistir. Hipotezlere iliskin sonuglar
asagida verilmistir.

HI. Orgiit kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla yas arasin-
da anlaml1 bir iligki vardir.

H2. Orgiit kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
(Hipotez reddedilmistir)

H3. Orgiit kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla g¢alisma
siiresi arasinda anlaml bir iligki vardir.

H4. Orgiit kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla idari gorev
arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS5. Orgiit kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele almmdiginda bu boyutlarla kadro un-
vani arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu 6rne-
ge paralel olarak bizim aragtirmamiza baktigi-
mizda:
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1. Aragtirmanin Onemi

Kurum kiiltiirii sadece gozle goriilmeyen elle
tutulmayan bir takim degerler biitiinii degildir.
Bu anlamda bir takim somut verilerle ortaya
konulabilecek bu somut veriler 151¢inda yoneti-
ci ve liderlerin gelecegi daha kolay gorebilme-
lerini saglayacak veriler de sunabilmektedir.
Her kurumun kendine 6zgii olan kiiltiiriiniin bir
takim aragtirmalar sonucunda tespit edilmesi ve
¢esitli analizlerle irdelenmesi gerekmektedir.
Bu durum herhangi bir dénemde olusabilecek
kiigiik ya da biiyiik gaptaki krizlerde, iletisim
agindaki sorunlarda, motivasyon disiiriicii
faktorlerin ortaya konulmasinda, dolayisiyla
kurumlarin sadece bugiinkii degil gelecekteki
rekabet ortaminda da giiglerini koruyabilmele-
rinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Gergeklestirilen bu arastirmayla Ajansta cali-
san personelin oncelikle demografik 6zellikleri
ortaya konulmustur. Ardindan, Ajans persone-
line yoneltilen kurum kiltiiri ve kurumsal
iletisime yonelik sorularla kurumun nasil ve ne
diizeyde bir kiiltiire sahip oldugu belirlenmistir.

2. Arastirmanin Varsayimlari ve Hipotezleri

e Ajans’taki kurumsal uygulamalara iliskin
ankette yer alan 6nermeler, kurum kiiltiirii-
niin meveut durumunu ortaya koymak igin
yeterlidir.

e Secilen arastirma yontemi, arastirmanin
amacina, konusuna ve sorularm ¢oziimiine
uygundur.

e Anket katilimcilar1 Ajans’in mevcut kurum
kiiltiiriinii belirlemek icin yeterli sayidadir.

e Ankete verilen cevaplar, anketi yanitlayan-
larin gercek goriislerini yansitmaktadir.

e Kurum kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla yas ara-
sinda anlaml bir iligki vardir.(Hipotez 1)

e Kurum kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla ¢aligma
siiresi arasinda anlamli bir iliski vardir.
(Hipotez 2)

e Kurum kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki vardir.(Hipotez 3)
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3. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma bulgular1 anketin yapildigr ku-
rumdaki personelin, anketin yapildig: tarihteki
kurumsal uygulamalara iligkin algilarin1 yan-
sitmaktadir.

e Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
frekans ve tek yonli varyans analizi (One Way
ANOVA) kullanilmis, sonuglar bu analizlere
dayandirilmistir.

e Anketle toplanan verilerin giivenilirligi ve
gegerliligi veri toplamada kullanilan bu tekni-
gin ozellikleri ile sinirhdir.

e Arastirma verilerinin sadece anket yontemi
ile toplanilmis olmasi, miilakat, gozlem gibi
tekniklerin kullanilmayisi ¢alismanin bir diger
siirliligin olusturmaktadir.

e Arastrmada Ajans c¢aliganlarmin demogra-
fik ozelliklerinden; yas, calisma siiresi ve cin-
siyetleriyle, kurum kiiltliriiniin gesitli boyutla-
rmin algilanma bi¢imi arasindaki iliskinin
anlamlilik derecesi ve ne yonde bir iligki oldu-
gu test edilmistir. Demografik o6zellikler iceri-
sinde degerlendirilen idari gérev ve kadro un-
vanmna iligkin sorular yonetimin istegi dogrul-
tusunda anketten cikarildigi igin veri analiz ve
degerlendirmede bu ikisine yer verilmemistir.

4. Arastirmada Kullanilan Yontem

Bu bolimde aragtirma ydntemi, c¢aligmanin
evreni ve Orneklemi, veri toplama aracimnin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulan-
masl, verilerin ¢éziimlenmesine iligkin agikla-
malar bulunmaktadir.

4.1 Arastirma Yontemi

Ajans kurum kiltliriniin  yonetim, kuruma
baglilik, isbirligi, iletisim, odiil sistemi, degi-
sime uyum, denetim, calisma ortami, giiven,
kararlara katilim, vs. gibi cesitli boyutlar yar-
dimiyla agiklanmaya calisildigi bu arastirma
i¢in tarama modeli esas alimistir. Kuruma
uygulanan bir anket araciligiyla veriler toplan-
mis ve bu verilerin degerlendirilmesinde fre-
kans analizi ile tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) kullantlmustir.

4.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir’de bulunan reklam
ajanslar1 olusturmaktadir. Bu evren igerisinde

kurumsal agidan en iyi ve en koklii ajanslardan
biri olan ve ¢alisan sayis1 bakimindan en fazla
sayiya sahip ajans, drneklem olarak alinmustir.
Kurum kiiltiirii analizi, Ajansta hizmet veren
tiim yodnetici ve calisanlar olmak {izere toplam
38 kisiye uygulanmustir.

4.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Kurum kiiltiirii demografik &zelliklere iligskin
sorulara ek olarak, kiiltiiriin 20 farkli boyutuna
iligkin algilar1 saptayacak 6nerme niteligindeki
climlelerle Ol¢iilmiistiir. Calisanlarin yanitlari;
kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum sege-
neklerine gore derecelendirilmis ve kesinlikle
katiliyorumdan kesinlikle katilmiyorum sege-
negine dogru olmak iizere 1,2,3,4,5 rakamlariy-
la puanlanmstir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Uygulanan anket iki
boliimden olugmaktadir. ilk boliimde Ajansta
calisan (yOnetici ve personelin) demografik
ozelliklerine, varsa daha oOnceki c¢alistiklart
kurum ve calisma siireciyle ile personelin
Ajansta ¢alismayr segmelerine etki ettigi diigii-
niilen faktorlere yer verilmistir. Ikinci béliimde
ise Ajans’m kiiltiirtine etki edebilecek ve mev-
cut kiltiirii belirlemeye yardimci olabilecek;
yonetimin yonlendirmesi boyutu, yonetimin
bagarist boyutu, yonetimin isbirligi boyutu,
departmanin igbirligi boyutu, iletisim boyutu,
odiillendirme boyutu, degisime uyum boyutu,
denetim boyutu, ¢alisma ortami boyutu, karar-
lara katilim boyutu, giiven boyutu, amag birligi
boyutu, baglilik boyutu, prosediir boyutu, reka-
bet boyutu, ¢evre boyutu, sembol boyutu, viz-
yon boyutu, takim caligmasi boyutu, diger
maddi kiiltiir 6geleri boyutu ve bu boyutlara
iligkin 6nermeler yer almistir.

4.4. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Anket formunun ilk boliimiinde, 10 sorudan
3’1 agik uglu geri kalan1 kapal1 uglu sorulardan
olusmaktadir. ikinci béliimde ise tiim sorular
kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Génderi-
len toplam 38 anketten 34’ii yanitlanarak geri
donmiis ve degerlendirme kapsamina alinmig-
tir.

4.5 Verilerin Coziimlenmesi

Ankette elde edilen veriler bilgisayar ortamin-
da, SPSS paket programi kullanilarak deger-
lendirilmistir.
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Her kurum kiiltiri boyutu farkli onermeler
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ajans ¢ali-
sanlarinin verdikleri yanitlardan frekans analizi
kullanilarak kurum kiiltiirtiniin mevcut duru-
muna dair goriisler ortaya konulmaya calisil-
mustir. Bir sonraki agama ise kurum kiiltiiriiniin
demografik faktorlerle iliskilendirilmesidir. Bu
asama i¢in ilk dnce her boyutun icinde yer alan
onermeler compute means opsiyonu kullanila-
rak birlestirilmis ve ardindan tek yonlii varyans
analizi (One Way Anova) ile kurum kiiltiirii
boyutlar1 ve demografik faktorler iliskilendi-
rilmistir.

II. BOLUM — ARASTIRMANIN
BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

1. Demografik Faktorlerin Degerlendiril-
mesi

Asagidaki anket sonuglarina iligkin veriler;
toplam 38 kisiye uygulanan anket sorularindan
elde edilen 34 kisinin yanitlarim1 kapsamakta-
dir.

Anket katilimeilarinin %50,0’si bayan, %50,0’1
erkektir. Evli olanlar %55,9, bekar olanlar ise
%44,1°1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
%73,5’1 daha 6nceden baska bir kurumda cali-
sirken, %26,5°1 bir is deneyimine sahip degil-
dir. Anket is deneyimine sahip olanlarin
%17,6’s1 daha onceden bir reklam ve tanitim
ajansinda ¢alisirken, %11, 8’1 farkli kurumlar-
da caligmigtir. Daha 6nceden calistigi kurumu
belirtmeyenlerin oram1 ise %70,6’dwr. Eski
kurumlarindaki calisma siirelerine baktigimiz-
da %14,7°si 1 yildan az, %41,2’si 1-3 yil arasi,
%11,8’1 4-8 il arasi, %5,9’u 9 yil ve {stii
calisma deneyimine sahipken, %26,5’1 soruya
yanit vermemistir. Mevcut ajansta c¢alisma
stirelerine baktigimizda ise %20,6’s1 1 yildan
az, %23,5’1 1-3 yil arasi, %32,4’1 4-8 yil arasi,
%23,5’1 9 yil ve {iistii bir deneyime sahiptir.
Ajansm yas profiline baktigimizda ise %11,8’1
20-24 yas, %64,7’si 25-34 yas, %17,6’s1 35-44
yas, %2,9’u 45-54 yas, %2,9’u 55-64 yas ara-
sindadir. Kurumdaki departmaniniz sorusuna
ise %14,7’si kalite kontrol ve giivence, %3,8’1
grafiker, %35,9’u miisteri iligkileri, %3,81 yara-
tict grup, %5,9°u planlama, %2,9’u muhasebe,
satig ve pazarlama stok, film ¢ikisi, yonetim
yanitin1 vermislerdir. Bu soruya yanit verme-
yenlerin oran1 %44,1°dir.
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2. Cahstiginiz kurumu se¢cmenize etki eden
faktorleri 1’den 9’a dogru siralayimz.

Bu soruyu sadece 27 kisi yanitlamigtir. Ankette
Ajans calisanlarinin, g¢alistiklart kurumu sec-
melerinde etkili olan faktorler verilmis ve ken-
dilerinden bu faktorleri 6nem sirasina gore
1’den 9’a kadar siralamalar1 istenmistir. Birinci
sirada en ¢ok isaretlenen secenek %29,41°le
yapilan isin niteligi ve %14,81 ile kurumun
bulundugu sehir olmustur. Calisanlar tarafin-
dan 6nem derecesine gore ikinci sirada degerli
goriilen secenek 9%19,23’le kurumdaki ig orta-
mi1 ve %18,51 ile is giivencesidir. Ugiincii sira-
da kurumun prestiji, fiziksel ¢aligma ortamy, is
giivencesi, yoOnetimin tutum ve davranislari
%14,81 ile esit derede isaretlenmistir. Dordiin-
cii sirada en ¢ok isaretlenen secenek %18,51 ile
iicret olmustur. Besinci sirada en ¢ok isaretle-
nen secenek %29,41 ile yapilan isin niteligidir.
Altincr sirada en ¢ok %25,92 ile kurumun pres-
tiji isaretlenmistir. Calisanlar i¢in 6nem derece-
sine gore yedince derecede %22,22 ile yoneti-
min tutum ve davramiglar1 gelmektedir. Seki-
zinci ve dokuzuncu sirada, arastirma kapsami-
mizdaki ajansin segilmesinde en 6nemsiz ola-
rak goriilen ve her iki sirada da %29,62 ile ayni
yiizdelik dilime sahip genel yonetim politikasi
yer almaktadir.

3. Kurum Kiiltiirii, Boyutlar: ve Demografik
Faktorlerle iliskilendirilmesi

3.1 Yonetimin Yonlendirmesi Boyutu
3.1.a. Kurumumuzdaki yoneticiler, calisanlari

kurum amaglart dogrultusunda g¢aba goster-
meye tesvik ederler.

Tablo 1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 10 29.4 323
katilryorum

Katiliyorum 16 47,1 83,9
Kararsizim 3 8,8 93,5
Katilmiyorum 1 2,9 96,8
Kesinlikle | 2.9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Bu sonuglardan yoneticilerin ¢aba gdsterenleri
tegvik etmede bagarilt olduklar1 anlagilabilir.
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3.1.b. Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢aliganlar1
grup halinde ¢aligmaya tesvik eder.

Tablo 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle p 235 258
katilryorum

Katiliyorum 18 52,9 83,9

K ararsizim 3 8,8 93,5
Katilmiyorum 1 2.9 96,8
Kesinlikle | 2.9 100,0
Katilmiyorum

[Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Kurumda takim c¢aligmasma tesvikin mevcut
oldugu ve yoneticilerin de takim g¢aligmasini
destekledigini sdyleyebiliriz. Ancak kararsiz
kesim i¢in de bir takim ¢alismalar yapilabilir.

3.1c. Kurumumuzdaki yoneticiler g¢alisanlari
caligsmalarinda risk alma konusunda tegvik
eder.

Tablo 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum 2 39 6.7
Katiliyorum 9 26,5 36,7
Kararsizim 11 32,4 73,3
Katilmiyorum 8 23,5 100,0
Kesinlikle

katilmiyorum 0 0 0
Toplam 30 88,2

Kayip 4 11,8

Bu konuda %:26,5’lik katilanlarla, %23,5’lik
katilmayanlarm yaklasik ayni orana sahip ol-
duklari, bu durumdan da kurum c¢aliganlarinin
risk almaya tesvik konusunda yeni ¢alismalarin
yapilmas gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yonetimin Yonlendirmesi Boyutu ile De-
mografik Faktorler Arasindaki fliskiler:

Yonetimin yonlendirilmesi boyutu ve yas ilis-
kisinin tek yonlii varyans analizi sonucunda f
degeri: 0,253, p degeri: 0,905 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Yonetimin yonlendirmesi boyutu ve caligma
stiresinin tek yonli varyans analizi sonucunda f
degeri: 1,083, p degeri: 0,372 bulunmustur.

P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iliski
bulunmamustir.

Yonetimin yonlendirmesi boyutu ve cinsiyet
arasindaki tek yonlii varyans analizi sonucunda
f degeri: 0,875, p degeri: 0,357 bulunmustur. P
>0,05 oldugundan anlaml bir iligki bulunma-
mistir.

3 .2 Yonetimin basaris1 boyutu

3.2.a. Kurumumuzdaki yoneticiler kurumla
ilgili gorevlerinde basarilidirlar.

Tablo 4 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 1.8 125
katilryorum

Katiliyorum 19 55,9 71,9
Kararsizim 6 17,6 90,6
Katilmryorum 2 5,9 96,9
Kesinlikle | 2.9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Bu anlamda kurumda yoneticilerin basaril
olduklarina yonelik bir egilim oldugunu soy-
lemekle beraber kararsizlarmn egilimlerini de-
gistirmek icin bir takim caligmalar yapilmasi
gerektigini soyleyebiliriz.

3.2.b. Kurumumuzdaki yoéneticiler, ¢alisanlar
arasinda olabilecek goriis ayriliklarini uzlastirip
sonuca ulagsmada bagarilidir.

Tablo 5 Frekans %  |Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum 3 8.8 o4
Katiliyorum 17 50,0 62,5
Kararsizim 9 26,5 90,6
Katilmiyorum 1 2,9 93,8
Kesinlikle ) 5.9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Kararsizlarin %26,5 oraniyla ciddi bir kesimi
olusturdugu bu oOneride, kararsiz kesimin go-
rislerini olumluya c¢evirmek igin bir takim
caligmalar yapilabilir.

3.2.c. Kurumumuzdaki yoneticiler insan iliski-
leri yoniinden bagarilidir.

41



Selcuk Iletisim, 5, 2, 2008

Tablo 6 Frekans % Kiimiilatif %

o | S| 35 | 8
Katiliyorum 13 38,2 67,7
Kararsizim 4 11,8 80,6
Katilmiyorum 14,7 96,8
myoran | 1| 29 | 1000
Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Katilan kesimin yiiksekligi katilimeilarin bu
konuda net bir ifadeye sahip olduklarmi goste-
rirken, katilmiyorum yanitini veren %17,6’lik
kesim de diistiniilmesi gereken 6nemli bir paya
sahiptir.

Yonetimin Basaris1 Boyutu ile Demografik
Ozellikler Arasidaki iligkiler

Yonetimin basaris1 boyutu ile yas iliskisine dair
yapilan tek yonlii varyans analizinde f degeri:
0,701, p degeri: 0,598 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iliski bu-
lunmamustir.

Yonetimin basarisi boyutu ile calisma siiresi
iligkisine dair tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda f degeri: 1,377, p degeri: 0,270 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iliski bulunmamigtir

Yonetimin bagarist ve cinsiyet arasindaki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
0,553, p degeri: 0,463 bulunmustur. P>0,05
oldugundan anlamli bir iligski bulunmamaistir.

3.3. Yonetimin isbirligi boyutu

3.3.a Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢aliganlarin
mesleki geligimi i¢in her tiirlii destegi saglar.

Kararsizlarin % 26,5 gibi ciddi bir oranda ol-
masl1 ise bu konuda yoneticilerin biraz daha
acik davranmalar1 gerektigini gostermektedir.

3.3.b. Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlarin
gorevleriyle ilgili konularda her tiirli yardimi
saglar.

Tablo 8 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 147 15.6
katilryorum

Katiliyorum 18 52,9 71,9
Kararsizim 8 23,5 96,9
Katilmiyorum 0 0 0
Kesinlikle

katilmiyorum ! 29 1000
Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Kararsizlarin %23,5 oraninda olmas1 yonetici-
lerin, bu konun iizerinde durmasmi gerektir-
mektedir.

3.3.c. Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlarin
gorevleriyle oldugu kadar sosyal yasamiyla da
ilgilidirler.

Tablo 9 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum 3 8.8 %7
Katiliyorum 14 41,2 54,8
Kararsizim 7 20,6 77,4
Katilmiyorum 7 20,6 100,0
Kesinlikle

katilmryorum 0 0 0
Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Kararsizlarla katilmayanlarm orani bu konuda
acil ¢alisama yapilmasini gerektirmektedir.

3.3.d. Kurumumuzdaki yoneticiler kurum di-
sindan gelecek etki ve baskilara karst kurumu
korur.

Tablo 7 Frekans % Kiimiilatif % Tablo 10 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 3 8,8 9,7 Kesinlikle 7 20,6 22.6
katilryorum katiliyorum

Katiliyorum 14 41,2 54,8 Katiliyorum 15 44,1 71,0
Kararsizim 9 26,5 83,9 Kararsizim 8 23,5 96,8
Katilmiyorum 2 5,9 90,3 Katilmiyorum 0 0 0
Kesinlikle 3 8,8 100,0 Kesinlikle | 29 100,0
katilmryorum katilmryorum

Toplam 31 91,2 Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8 Kayip 3 8,8
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Kararsizlarin oranlarinin %23,5 gibi ciddi bir
sinirda olmasi, bu konuda diisiiniilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir.

3.3.e. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda goriis
aligverisi vardir.

Tablo 11 Frekans % Kimiilatif %

Kesinlikle 7 20,6 25.0
katiliyorum

Katiliyorum 14 41,2 75,0

Kararsizim 5 14,7 92,9

Katilmiyorum 1 2,9 96,4

Kesinlikle | 2.9 100,0
katilmryorum

Toplam 28 82,4

Kayip 6 17,6
Katilmayanlarla kesinlikle katilmayanlarin

oranlarmin disiikliigii yoneticiler ve ¢aliganlar
arasinda goriis aligverisinin oldugunu goster-
mektedir.

Yénetimin Isbirligi Boyutu ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiler:

Y onetimin isbirligi boyutu ve yas iliskisinin tek
yonlii varyans analizinde f degeri: 0,581, p
degeri: 0,679 bulunmustur. P> 0,05 oldugun-
dan aralarmda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Yonetimin isbirligi boyutu ile calisma siiresi
iligkisine dair tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda f degeri: 1,831, p degeri: 0,164 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iligki bulunmamistir. Yonetimin isbirligi
boyutu ile cinsiyet arasindaki tek yonlii varyans
analizi sonucunda f degeri: 0,016, p degeri:
0,899 bulunmustur. P>0,05 oldugundan anlam-
I1 bir iliski bulunmamustir.

3.4. Departmanin Is Birligi Boyutu:

3.4.a. Kurumumuzda ayni bolimde gorevli
calisanlar arasinda yardimlasma ve isbirligi
aligkanlig1 vardir.

Kararsizlarin %14,7°1lik orani, bu konu iizerin-
de durulmasini gerektirmektedir.

3.4.b. Kurumumuzda farkli boliimde bulanan
¢alisanlar arasinda iyi bir yardimlagsma ve igbir-
ligi vardir.

Tablo 13 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 12,1
katilryorum

Katiliyorum 17 50,0 63,6
Kararsizim 14,7 78,8
Katilmiyorum 14,7 93,9
Kesinlikle 2 5,9 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Ajansin 6neriye katilmayan ve kararsiz kalan-
lar1 dikkate alarak, calisanlar arasindaki yar-
dimlagmayi arttirici faaliyetler gerceklestirmesi
gerekmektedir.

3.4.c. Kurumumuza yeni gelen bir ¢alisan kisa
siirede kuruma ve diger ¢alisanlara alisir.

Tablo 14 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 9 26.5 273
katiliyorum

Katiliyorum 19 55,9 84,8
Kararsizim 2 5,9 90,9
Katilmiyorum 3 8,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Katilanlarm %382,4 gibi yiiksek bir oranda
olumlu fikir beyan ettigi anlagilmaktadir. Ku-
rumun bu konudaki basarisi oldukga yiiksektir.

3.4.d. Kurumumuz ¢alisanlari arasindaki iliski-
ler uyumludur.

Tablo 12 Frekans %  |[Kiimiilatif % Tablo 15 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14.7 152 Kesinlikle 5 14.7 152
katilryorum katilryorum

Katiliyorum 19 55,9 72,7 Katiliyorum 14 41,2 57,6
Kararsizim 14,7 87,9 Kararsizim 10 29,4 87,9
Katilmiyorum 3 8,8 97,0 Katilmiyorum 4 11,8 100,0
Kesinlikle Kesinlikle

katilmiyorum ! 29 100,0 katilmiyorum 0 0 0
Toplam 33 97,1 Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9 Kayip 1 2,9
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%29,4’lik kararsiz ve %11,8’lik katilmayan
kesim bu konuda en kisa siirede bir takim ¢a-
lismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Departmanin Isbirligi Boyutu ile Demogra-
fik Ozellikler Arasindaki iliskiler:

Departmanin igbirligi boyutu ve yas iliskisinin
tek yonli varyans analizi sonucunda f degeri:
0,280, p degeri: 0,679 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iliski bu-
lunmamistir. Departmanin igbirligi ve galigma
stiresine dair tek yonlii varyans analizi sonu-
cunda f degeri: 1,470, p degeri: 0,082 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iligki bulunmamistir. Departmanin isbirligi
ve cinsiyet arasindaki tek yonlii varyans analizi
sonucunda f degeri: 2,688, p degeri: 0,111
bulunmustur. P>0,05 oldugundan anlamli bir
iligki bulunmamastir.

3.5. Tletisim Boyutu

3.5.a. Kurumumuzdaki ¢alisanlar iletisime her
zaman agiktir.

Katilmayanlarin  %11,8’de olmas1 ¢alisan-
miigteri iletisiminde agikligin nadir de olsa
farkli zamanlarda bozulabildigini gdstermekte-
dir.

3.5.c Kurumumuzda her kademede yukaridan
asagilya asagidan yukariya ve gapraz iletisim
kanallar1 her zaman agiktir.

Tablo 18 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14.7 15.2
katilryorum

Katiliyorum 17 50,0 66,7
Kararsizim 7 20,6 87,9
Katilmiyorum 2 5,9 93,9
Kesinlikle ) 59 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

%20,6’lik kararsiz kesim ile %11,8’lik katil-
mayan kesim bu konuda bir takim ¢aligmalar
yapilmasini gerektirmektedir.

3.5.d. Kurumumuzda islerin yiiriitilmesi i¢in
ve kurumsal amaglara ulagsmada geribildirim
mekanizmasi yapici bir bigimde isler.

Tablo 16 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11.8 11.8
katiliyorum

Katiliyorum 20 58,8 70,6
Kararsizim 14,7 85,3
Katilmiyorum 3 8,8 94,1
Kesinlikle ) 5.9 100,0
katilmryorum

Toplam 34 100,0

Kararsizlarin %14,7°lik orani, baz1 ¢alisanlarin
isleri geregi iletisim sorunu yasayabilecekleri
ya da agik iletisim konusunda bazi tereddiitleri
olabilecegini  gosterirken,  katilmayanlarin
%14,7’lik oran1 bazi ¢alisanlar arasinda iletisim
sorunu yasandigini gostermektedir.

3.5.b. Kurumumuzdaki ¢alisanlar miisterilerle
iletisime her zaman agiktir.

Tablo 19 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle ) 59 6.5
katiliyorum

Katiliyorum 20 58,8 71,0
Kararsizim 7 20,6 93,5
Katilmiyorum 1 2,9 96,8
Kesinlikle | 2.9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Tablo 17 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 147 147
katiliyorum

Katiliyorum 22 64,7 79,4
Kararsizim 3 8,8 88,2
Katilmiyorum 11,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 34 100,0
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Kararsizlarin %20,6’lik oran1 dikkat ¢ekmekte-
dir. Kararsizlarin oram1 bu konunun iizerinde
durulmasini gerektirmektedir.

fletisim Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Iletisim boyutu ve yas iliskisinin tek yonlii
varyans analizi sonucunda f degeri: 0,236, p
degeri: 0,916 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
aralarinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Iletisim boyutu ve ¢aligma siiresine dair tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
2,240, p degeri: 0,104 bulunmustur. P>0,05
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oldugundan aralarinda anlamli bir iliski bu-
lunmamistir.

[letisim boyutu ve cinsiyet arasindaki tek yonlii
varyans analizi sonucunda f degeri: 1,176, p
degeri: 0,286 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
anlaml1 bir iliski bulunmamuistir.

3.6 Odiillendirme Boyutu

3.6.a Kurumumuzdaki goérevinde basarili per-
sonel maddi ve manevi olarak ddiillendirilir.

Tablo 20 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum 3 8.8 o1
Katiliyorum 13 38,2 48,5
Kararsizim 7 20,6 69,7
Katilmiyorum 6 17,6 87,9
Kesinlikle 4 11.8 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Kararsizlarin %20,6’lik yiiksek orani, tizerinde
durulmay1 gerektirmektedir. Katilmayanlarin
%29,4’lik yiikksek orant kurumdaki bagarilt
personelin maddi ve manevi olarak &diillendi-
rilmesi konusunda ciddi sorunlar oldugunu
gostermektedir.

3.6.b. Kurumumuzda kurumsal amagclara ula-
silmasmin yani sira, bireylerin geligmesine ve
bireysel amaclarma da hizmet eden bir 6diil
sistemi vardir.

Tablo 21 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 0 0 0
katilryorum

Katiliyorum 10 29,4 32,3
Kararsizim 10 29,4 64,5
Katilmiyorum 5 14,7 80,6
Kesinlikle 6 17.6 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8
Katilmayanlarla  kesinlikle katilmayanlarin

oranlarinin %32.3’te olmas1 Onermeye iliskin
yiiksek oranda olumsuz bir tutumun oldugunu
ortaya koymaktadir.

3.6.c Kurumumuzdaki c¢alisanlar i¢in unvan
degisikligi hem maddi hem manevi bir 6diildiir.

Tablo 22 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 7 20,6 212
katilryorum

Katiliyorum 8 23,5 45,5
Kararsizim 14 41,2 87,9
Katilmiyorum 1 29 90,9
Kesinlikle

katilmiyorum 3 8.8 1000
Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Onermeye katilanlar %44,1’¢ denk gelirken,
kararsizlarin %41,2’lik oldukga yiliksek olan
orani bu konunun {izerine bir an 6nce durulma-
sin1 gerektirmektedir.

3.6.d Personel basaris1 degerlendirilirken mes-
leki idealler, meslek tutumlari, iggdrenin per-
formans ve isindeki becerisi dikkate alinir.

Tablo 23 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 7 20,6 212
katilryorum

Katiliyorum 12 35,3 57,6
Kararsizim 8 23,5 81,8
Katilmiyorum 3 8,8 90,9
Kesinlikle

katilmiyorum 3 8.8 1000
Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Kararsizlarin %23,5’lik yiiksek oranmi dikkat
¢ekmektedir. Konu itibariyle bir belirsizligin
oldugu ve katilmayanlarm %17,6’lik orani,
personel basarisinin degerlendirilmesinde bir
takim sorunlar oldugunu géstermektedir.

Odiillendirme Boyutu ile Demografik Ozel-
likler Arasindaki iliskiler:

Odiillendirme boyutu ve yas iliskisinin tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri
0,568, p degeri: 0,688 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iliski bu-
lunmamustir.

Odiillendirme boyutu ve ¢alisma siiresi iligkisi-
nin tek yonlii varyans analizine gore f degeri:
1,289, p degeri: 0,296 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iliski bu-
lunmamustir.
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Odiillendirme boyutu ve cinsiyet arasindaki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
1,321, p degeri 0,259 bulunmustur. P>0,05
oldugundan anlamli bir iligki saptanamamugtir.

3.7 Degisime Uyum Boyutu
3.7.a Kurumumuzdaki ¢aliganlar, kendi ¢alisma

tarzlarini etkileyecek degisiklikleri her zaman
benimser, onlara ayak uydururlar.

Tablo 24 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 1.8 1.8
katiliyorum

Katiliyorum 13 38,2 50,0
Kararsizim 13 38,2 88,2
Katilmiyorum 3 8,8 97,1
Kesinlikle | 2.9 100,0
katilmryorum

Toplam 34 100

Kararsizlarin oraninin %38,2 ile katilanlara esit
¢tkmasi oturmamis bir yapinin oldugunu gos-
termektedir. Ote yandan katilmayanlarla kesin-
likle katilmayanlarm %11,7’lik oranma bakti-
gimizda ise ¢aliganlarin ¢aligma sartlarini be-
nimseme konusunda bir takim sorunlar yasadi-
gin1 soyleyebiliriz.

3.7.b Kurumumuzdaki ¢alisanlar kurum i¢i ve
kurum ¢evresindeki degisikliklere hemen uyum
saglarlar.

Tablo 25 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 147 14.7
katilryorum

Katiliyorum 13 38,2 52,9
Kararsizim 11 32,4 85,3
Katilmiyorum 5 14,7 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 34 100,0

Kararsiz %32,4 ile yiiksek degerde g¢ikmasi,
onermeye iligkin  belirsizliklerin  oldugunu
gostermekte ve bu konunun iizerinde durulma-
st gerektirmektedir. Ayrica katilmayanlarm
%14, 7’lik orani bir takim uyum sorunlarinin
oldugunu da gostermektedir.

3.7.c Kurumumuzda yenilikler ve ilerlemeler
her zaman takip edilir ve benimsenir.
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Tablo 26 Frekans % Kiimiilatif %

Kesinlikle ) 59 5.9
katilryorum

Katiliyorum 18 52,9 58,8

Kararsizim 12 353 94,1

Katilmiyorum 2 5,9 100,0

Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 34 100,0

%35,3’liik dikkat cekici ylikseklikteki kararsiz-
lar igin acilen bir takim g¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Degisime Uyum Boyutu ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiler:

Degisime uyum boyutu ve yas iligkisinin tek
yonlii varyans analizine gore f degeri: 1,252, p
degeri: 0,311 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
aralarinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Degigsime uyum boyutu ve ¢aligma siiresi iliski-
sini tek yonlii varyans analizine gore degerlen-
dirdigimizde f degeri: 1,100, p degeri: 0,364
bulunmustur. P>0,05 oldugundan aralarinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Degisime
uyum boyutu ve cinsiyet arasindaki tek yonlii
varyans analizi sonucunda f degeri: 1,428, p
degeri: 0,241 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
anlaml1 bir iliski saptanamamustir.

3.8. Denetim Boyutu

3.8.a. Kurumumuzdaki yoneticiler c¢alisanlarin
calismalarmi yakindan denetler.

Tablo 27 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum > 147 15,6
Katiliyorum 16 47,1 65,6
Kararsizim 7 20,6 87,5
Katilmiyorum 3 8,8 96,9
Kesinlikle

katilmiyorum ! 29 1000
Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Katilmayanlarin %11,7°1ik oran1 bazi ¢aliganla-
rin bu konudan pek de memnun olmadigini
gostermektedir. Ote yandan Kkararsizlarin
%20,6 seviyesindeki yiliksekligi yoneticilerin
konu itibariyle bir takim denetleme fonksiyon-
larin1 netlestirmeleri gerektigini ifade etmekte-
dir.
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Denetim Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Denetim boyutu ve yag iligkisinin tek yonli
varyans analizine gore f degeri: 1,769, p dege-
ri: 0,164 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
aralarinda anlamli bir iliski saptanamamuistir.
Denetim boyutu ve galigma siiresi iligkisini tek
yonlii varyans analizine gore degerlendirdigi-
mizde f degeri: 1,524, p degeri: 0,230 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Denetim boyutu ve
cinsiyet arasindaki tek yonli varyans analizi
sonucunda f degeri: 1,428, p degeri: 0,440
bulunmustur. P>0,05 oldugundan aralarinda
anlamli bir iliski bulunmamugtir.

3.9. Calisma Ortam Boyutu

3.9.a Kurumumuzda esnek bir ¢aligma ortami
vardir.

Tablo 28 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum 6 17,6 18,2
Katiliyorum 15 44,1 63,6
Kararsizim 7 20,6 84,8
Katilmiyorum 4 11,8 97,0
Kesinlikle

katilmiyorum ! 29 100,0
Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Katilmayanlar %14,7 seviyesinde ciddi bir
kitleyi olusturmaktadir. Kararsizlarin %20,6
gibi yiiksek bir seviyede olmasi esnek ¢alisma
ortami1 konusunda bir takim sartlarin gézden
gecirilmesini gerektirmektedir.

3.9.b Kurumun ¢alisma zamani ve temposunu
belirlemede caliganlara tanidig1 ozgiirliik yeter-
lidir.

3.9.c Calisanlar kurum ile ilgili diisiincelerini
acgiklamaktan ¢ekinmezler.

Tablo 30 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14.7 15.2
katilryorum

Katiliyorum 10 29,4 45,5
Kararsizim 9 26,5 72,7
Katilmiyorum 6 17,6 90,9
Kesinlikle

katilmiyorum 3 8.8 1000
Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Tablo 29 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 1.8 12.1
Katilryorum

Katiliyorum 13 38,2 51,5
Kararsizim 20,6 72,7
Katilmiyorum 5 14,7 87,9
Kesinlikle 4 11.8 100,0
Katilmiyorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Kararsizlarin  %20,6’lik ve katilmayanlarin

%26,5’lik oran1 bu konuda bir takim ¢aligmalar
yapilmasini gerektirmektedir.

Katilmayanlarm oraninin %26,4’te olmasi bazi
calisanlarin diisiincelerini agiklamakta ¢ekin-
diklerini akla getirmektedir. Ayrica kararsizla-
rin %26,5 ile dikkate deger bir seviyede olmasi
bu konuda bir takim ¢alismalarm yapilmasi
gerektigini gostermektedir.

Cahsma Ortamm Boyutu ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiler:

Calisma ortam1 boyutu ve yas iligkisinin tek
yonlii varyans analizine gore f degeri: 0,641, p
degeri: 0,638 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
aralarinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.
Calisma ortami1 boyutu ve ¢aligma siiresi iliski-
sini tek yonlii varyans analizine gore degerlen-
dirdigimizde f degeri: 2,811, p degeri: 0,057
bulunmustur. P>0,05 oldugundan anlamli bir
iligki saptanamamistir. Calisma ortami boyutu
ve cinsiyet arasindaki tek yonlii varyans analizi
sonucunda f degeri: 0,015, p degeri: 0,904
bulunmustur. P>0,05 oldugundan aralarinda
anlamli bir iliski saptanamamustir.

3.10. Kararlara Katihm Boyutu

3.10.a Genel olarak iist yoneticilerin kurumun
isleyisi izerindeki etkisi fazladir.

Tablo 31 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 6 17.6 19.4
katiliyorum

Katiliyorum 16 47,1 71,0
Kararsizim 5 14,7 87,1
Katilmiyorum 1 2,9 90,3
Kesinlikle

katilmiyorum 3 8.8 1000
Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8
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Kurumun, kararsizlar ve katilmayanlar: dikkate
alarak kurumun isleyisine yonelik yonetim
fonksiyonlarin1 gbézden gecirmesi faydali ola-
caktr.

3.10.b Kurumumuz ¢alisanlarinin boliimii ilgi-
lendiren konularda karar verme siirecine katil-
ma haklar1 vardir.

Tablo 32 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle

katiliyorum 6 17.6 18,2
Katiliyorum 18 52,9 72,7
Kararsizim 6 17,6 90,9
Katilmiyorum 2 5,9 97,0
Kesinlikle

katilmiyorum ! 29 1000
Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Verilerden %17,6’lik kararsiz kesimin dikkate
alinmaya deger bir seviyede oldugu anlasil-
maktadir.

3.10.c Kurumumuz c¢alisanlarinin kurumun
genelini ilgilendiren konularda karar verme
siirecine katilma haklar1 vardir.

Tablo 33 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 12,1
katiliyorum

Katiliyorum 11 32,4 45,5
Kararsizim 12 353 81,8
Katilmiyorum 5 14,7 97,0
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmiyorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Kararsizlarin %35,3 gibi yiiksek bir seviyede
olmasi bu konuda bir takim c¢alismalarin
yapilmast gerektigini gostermektedir. Ayrica
katilmayanlarin %17,6 gibi yiiksek bir seviyede
olmasi da dikkate deger ve bir takim ¢aligmalar
yapilmasini gerektirecek bir orandir.

3.10.d Yasa ve yonetmeliklerde yer almayan

konularda karar verilirken gegmisteki uygula-
malara bakilir.
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Tablo 34 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14,7 16,1
katiliyorum
Katiliyorum 10 29.4 48,4
Kararsizim 14 41,2 93,5
Katilmiyorum 2 5,9 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum
Toplam 31 91,2
Kayip 3 8,8
Verilerden o6nermeye iliskin  ¢aliganlarin

%41,2’sinin kararsiz oldugu sonucu ¢ikmakta-
dir. Bu kararsizlik oraninda sistemin bir takim
sorunlar1 olabilecegi gibi ¢alisanlarin bireysel
sorunlar1 da s6z konusu olabilir.

3.10.e Yasa ve yonetmeliklerde yer almayan
konularda karar verilirken ¢alisanlarin goriisle-
rine bagvurulur.

Tablo 35 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 1 2,9 3,2
katiliyorum

Katiliyorum 14 41,2 48,4
Kararsizim 13 38,2 90,3
Katilmryorum 2 5,9 96,8
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Calisanlar yasa ve yonetmeliklerde yer alma-
yan konularda kendilerine basvuruldugunu
%44,1 oraninda olumlamaktadir. Bu konuda
kararsizlarin oraninin %38,2’de olmasi1 konu-
nun hassasiyet derecesini gostermekte ve iize-
rinde diistiniilmesini gerektirmektedir.

3.10.f Miisterilerin ve toplumun yorumlart ve
onerileri genellikle degisiklikler i¢in yol goste-
ricidir.

Tablo 36 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 12,9
katilryorum

Katiliyorum 15 44,1 61,3
Kararsizim 9 26,5 90,3
Katilmiyorum 2 5,9 96,8
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8
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Kararsizlarin bu konuda is tanimlari geregi
tecriibe yasamamalar1 bu oranin yiiksekliginde
etkili olabilir.

3.10.g Gorevle ilgili belirsiz durumlarda cali-
sanlar kendileri karar verebilir.

Tablo 37 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14,7 16,7
katiliyorum

Katiliyorum 13 38,2 60,0
Kararsizim 6 17,6 80,0
Katilmryorum 14,7 96,7
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 30 88,2

Kayip 4 11,8

%17,6’lik kararsiz kesim yonetimin bu konuya
egilmesini gerektirirken, katilmayanlarin %
17,6’lik bir kesime denk gelmesi bu konu iize-
rinde diisliniilmesi gerektigini gdstermektedir.

Kararlara Katihm Boyutu ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiler:

Kararlara katilma boyutu ve yas iligkisini tek
yonlii varyans analizine gore degerlendirdigi-
mizde f degeri: 0,229, p degeri: 0,920 bulun-
mustur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml
bir iliski olmadig1 anlagilmistir. Kararlara kati-
lim boyutu ve ¢alisma siiresi iliskisini tek yon-
lii varyans analizine gore degerlendirdigimizde
f degeri: 1,113, p degeri:0,360 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iliski
bulunamamistir Kararlara katilim boyutu ve
cinsiyet arasindaki tek yonlii varyans analizi
sonucunda f degeri: 0,016, p degeri: 0,902
bulunmustur. P>0,05 oldugundan aralarinda
anlamli bir iliski bulunmamustir.

3.11 Giiven Boyutu

3.11.a. Kurumumuz ¢alisanlar1 arasinda karsi-
likl1 bir dostluk ve giiven hakimdir.

Tablo 38 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 3 8,8 9.4
katilryorum

Katiliyorum 10 29,4 40,6
Kararsizim 12 353 78,1
Katilmiyorum 6 17,6 96,9
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Ajans kararsiz kesimin iizerinde ozellikle dur-
mas1 gerekmektedir. Katilmayanlarm oraninin
ise %20,5 seviyesinde olmasi dikkat ¢ekici bir
onem arz etmektedir.

Giiven Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Giliven boyutu ve yas iligkisini tek yonli var-
yans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 0,525, p degeri: 0,718 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iliski
olmadig anlagilmigtir. Giiven boyutu ve ¢alig-
ma siiresi iligkisini tek yonlii varyans analizine
gore degerlendirdigimizde f degeri: 0,831, p
degeri: 0,488 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
aralarinda anlamli bir iliski saptanamamuistir.
Giiven boyutu ve cinsiyet iligskisindeki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
0,980, p degeri: 0,330 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iligski bu-
lunmamustir.

3.12 Amag Birligi Boyutu

3.12.a Calisanlar kurumun amaglarini ayni

sekilde anlayip yorumlarlar.

Tablo 39 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 2 5,9 6,5
katiliyorum

Katiliyorum 15 44,1 54,8
Kararsizim 10 29.4 87,1
Katilmiyorum 4 11,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmiyorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Sonug olarak yonetimin ozellikle %29,4’lik
kararsiz kesimi dikkate alarak bir takim c¢alis-
malar yapmasi gerekmektedir.

3.12.b Zor islerde dahi goriis birligine ulagmak
kolaydir.

Tablo 40 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 1 2,9 3,1
katilryorum

Katiliyorum 16 47,1 53,1
Kararsizim 12 353 90,6
Katilmryorum 2 5,9 96,9
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmiyorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9
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Ajansin ozellikle %35,3’lik kararsiz kesimi
dikkate alarak bir takim g¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir.

3.12.c Kurumun farkli bélimlerinden insanlar
ortak bir bakis a¢isin1 paylagir

Tablo 41 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 1 2,9 3,2
katilryorum

Katiliyorum 13 38,2 45,2
Kararsizim 12 35,3 83,9
Katilmiyorum 4 11,8 96,8
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Kararsiz %35,3°liik kesim bu konuda belirsiz-
liklerin oldugunun ifadesidir. Katilmayanlarin
ise %14,7’lik oran1 bazi sorunlar oldugunu
gostermektedir.

Amagc Birligi Boyutu ile Demografik Ozellik-
ler Arasindaki fliskiler:

Amag birligi boyutu ve yas iliskisini tek yonli
varyans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 0,326, p degeri: 0,858 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iligki
olmadig1 anlagilmistir. Amag birligi boyutu ve
caligma siiresi iligkisini tek yonlii varyans ana-
lizine gore degerlendirdigimizde f degeri:
1,521, p degeri: 0,231 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iliski bu-
lunmamistir. Amag birligi boyutu ve cinsiyet
iligkisindeki tek yonli varyans analizi sonu-
cunda f degeri: 4,817, p degeri: 0,036 bulun-
mustur. P<0,05 oldugundan aralarinda anlaml
bir iligki saptanmistir. Yani amag birligi boyutu
ile calisanlarin kadin veya erkek olmalari ara-
sinda bir iligki s6z konusudur.

3.13 Baghlik Boyutu

3.13.a Kurumumuzdaki her calisan gorevle
ilgili sorumluluk almaktan kaginmaz

Tablo 42 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 8 23,5 24,2
katilryorum

Katiliyorum 18 52,9 78,8
Kararsizim 5 14,7 93,9
Katilmiyorum 2 5,9 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9
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Bu konuda kararsizlarin %14,7°lik orani bazi
belirsizliklerin var oldugunu ve bir takim ¢a-
lismalar yapilmasi gerektigini, katilmayanlarmn
oraninin %5,9 ile diisiik olmasi ¢alisanlarin
gorevleriyle ilgili genel itibariyle sorumluluk
aldiklar1 dnermesini dogrulamaktadir.

3.13.b Bu Kurumu diger kurumlarla karsilag-
tirdigimizda bu kurumu ¢alisacak ideal bir yer
olarak bulurum ve baskalarma da tavsiye ede-
rim.

Tablo 43 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 8 23,5 25,0
katilryorum

Katiliyorum 16 47,1 75,0
Kararsizim 7 20,6 96,9
Katilmiyorum 0 0 0
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Verilerden kurum ¢aligmak i¢in ideal bir yer
olarak goriilmekle beraber, kararsizlarin fikirle-
rini degistirmek adma konu iizerinde diisiinil-
mesi gerekmektedir.

3.13.c Kurumun basarili olmasi beni ilgilendi-
rir ve mutlu eder.

Tablo 44 Frekans % Kiimtilatif %
Kesinlikle 17 50,0 53,1
katiliyorum

Katiliyorum 14 41,2 96,9
Kararsizim 0 0 0
Katilmiyorum 0 0 0
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Verilerden katilanlarin %91,2’lik oldukea yiik-
sek bir seviyede olmasi, kurumun basarisinin
hemen hemen tiim c¢aliganlart mutlu ettigini
gostermektedir.

10.13.d Bu kurumun bir iiyesi olmanin sagladi-
81 prestij, statil ve manevi tatmin her zaman 6n
planda gelir.
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Tablo 45 Frekans % Kiimiilatif %| 3.13.g Kurumun basarili olmasi i¢in herkes
Kesinlikle 10 294 31,3 stiine diigen gorevi yapar
katiliyorum Tablo 48 Frekans % Kiimtilatif %
Katiliyorum 12 353 68,8 Kesinlikle 9 26,5 28,1
Kararsizim 6 17,6 87,5 katiliyorum
Katilmiyorum 3 8.8 96,9 Katiliyorum 17 50,0 81,3
Kesinlikle 1 2.9 100,0 Kararsizim 3 8.8 90,6
katiimiyorum Katilmiyorum 2 5,9 96,9
Toplam 32 94,1 Kesinlikle 1 2,9 100,0
Kayip 2 5,9 katilmiyorum

Toplam 32 94,1
Kurumun kararsizlar ve katilmayanlarm orani -

Kayip 2 5,9

itibariyle konu {izerinde diisiinmesi gerekmek-
tedir.

3.13.e Kurumuma kuvvetli bir baglilik duyuyor
ve kendimi onun bir pargasi olarak goriiyorum.

Tablo 46 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 11 32,4 344
katiliyorum

Katiliyorum 15 44,1 81,3
Kararsizim 4 11,8 93,8
Katilmiyorum 1 2,9 96,9
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Verilerden katilanlarin oranma baktigimizda
kurumun dortte igilinden fazlasinin yani
%76,5’inin aidiyet duygusuna sahip oldugu
anlagilmaktadir.

3.13.f Kurumun tiim elemanlari, eldeki kaynak-
larla en yiiksek ¢iktiyr saglama yoniinde c¢aba
harcamaktadir.

Tablo 47 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 7 20,6 21,9
katilryorum

Katiliyorum 18 52,9 78,1
Kararsizim 6 17,6 96,9
Katilmiyorum 1 2,9 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Kararsizlarin %17,6’lik oran1 dikkate deger bir
seviyede goriilmekte ve yonetimin bu konuya
egilmesini gerektirmektedir.

Katilanlarm oranmma baktigimizda %76,5’1lik
yiiksek bir degere dayanarak kurum galisanla-
rimin kurumun basarili olmasi i¢in iistline diisen
gorevi yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Baghlik Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Baglilik boyutu ve yas iligkisini tek yonli var-
yans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 0,073, p degeri: 0,990 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan anlamli bir iliski saptana-
mamigtir. Baglilik boyutu ve calisma siiresi
iligkisini tek yonlii varyans analizine goére de-
gerlendirdigimizde f degeri: 1,166, p degeri:
0,340 bulunmustur. P>0,05 oldugundan anlam-
11 bir iligki saptanamamuistir. Baglilik boyutu ve
cinsiyet iligkisindeki tek yonli varyans analizi
sonucunda f degeri: 0,015, p degeri: 0,903
bulunmustur. P>0,05 oldugundan anlaml bir
iligki saptanamamustir.

3.14. Prosediir Boyutu
3.14.a Kurumumuzda formalite, prosediir ve

kurallar 6nemlidir. Tim ¢alisanlar bunlara
isteyerek uyar.

Tablo 49 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 2 5,9 6,1
katilryorum

Katiliyorum 17 50,0 57,6
Kararsizim 9 26,5 84,8
Katilmiyorum 3 8,8 93,9
Kesinlikle 2 5,9 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9
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Kararsiz ve katilmayanlarm orani {izerinde
durulmas gereken bir seviyeye sahiptir.

3.14b Kurumumuzda yazili kuralardan ¢ok
yazilt olmayan kurallar ve ulasilan sonuglar
onemlidir.

Tablo 50 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 12,5
katiliyorum

Katiliyorum 11 32,4 46,9
Kararsizim 11 32,4 81,3
Katilmiyorum 4 11,8 93,8
Kesinlikle 2 5,9 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Kurum kararsizlar ve katilmayanlarm oranlari-
na dikkat ederek, yazili ve yazili olmayan ku-
rallar siirecini bir kez daha gbézden gecirmeli-
dir.

3.14.c Kurumumuzda sonuglardan ¢ok formali-
te, prosediir ve kurallara 6nem verilir.

Tablo 51 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 2 5,9 6,3
katiliyorum

Katiliyorum 10 29,4 37,5
Kararsizim 11 32,4 71,9
Katilmiyorum 6 17,6 90,6
Kesinlikle 3 8,8 100,0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Kararsizlar ve katilmayanlarm orani dikkate
deger goriilmeli ve kurum tarafindan bir takim
caligmalar yapilmasmi gerektirmektedir.

Prosediir Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Prosediir boyutu ve yas iliskisini tek yonlii
varyans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 3,288, p degeri: 0,025 bulunmustur. Bu
verilerden prosediir boyutu ve yas arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir.
Prosediir boyutu ve ¢alisma siiresi iliskisini tek
yonlii varyans analizine gore degerlendirdigi-
mizde f degeri: 2,611, p degeri: 0,070 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iligki bulunmamustir.
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Prosediir boyutu ve cinsiyet iligkisindeki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
1,603, p degeri: 0,215 bulunmustur. P>0,05
oldugundan anlamli bir iliski saptanamamustir.

3.15. Rekabet Boyutu

3.15.a Mesleki konularda c¢alisanlar arasinda
stirekli bir rekabet vardir.

Tablo 52 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 2 5,9 6,1
katilryorum

Katiliyorum 11 32,4 39,4
Kararsizim 13 38,2 78,8
Katilmiyorum 6 17,6 97,0
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Kurum kararsiz ve katilmayan kesimin yiiksek
oranlarini goz oOniinde bulundurarak acil bir
sekilde rekabet konusunu gézden gegirmelidir.

3.15.b Kurumumuzda boéliimler arasinda reka-
bet vardir.

Tablo 53 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 1 2,9 3,0
katiliyorum

Katiliyorum 14 41,2 45,5
Kararsizim 6 17,6 63,6
Katilmiyorum 9 26,5 90,9
Kesinlikle 3 8,8 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Katilmayanlar ve kararsizlarn oranlarmin
oldukca yiiksek seviyede olusu rekabet konu-
sunun kurum tarafindan masaya yatirilmasmi
gerektirmektedir.

Rekabet Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Rekabet boyutu ve yas iliskisini tek yonli
varyans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 1,209, p degeri: 0,329 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli bir iliski
saptanamamigtir.
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Rekabet boyutu ve ¢aligma siiresi iligkisinin tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
1,980, p degeri: 0,139 bulunmustur. P>0,05
oldugundan anlamli bir iligki saptanamamugtir.

Rekabet boyutu ve cinsiyet iligkisindeki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
7,428, p degeri: 0,010 bulunmustur. P<0,05
oldugundan anlaml1 bir iliski bulunmustur.

3.16. Cevre Boyutu
3.16.a. Kurumuzdaki degerler, aile ve toplum-

da egemen kiiltiirel degerlerle benzerlik goste-
ir.

Tablo 54 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 2 5,9 6,7
katiliyorum

Katiliyorum 15 44,1 56,7
Kararsizim 11 32,4 93,3
Katilmiyorum 1 2.9 96,7
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 30 88,2

Kayip 4 11,8

Ajans’in kararsiz kesimin diisiincelerini dikkate
alarak bir takim c¢alismalar yapmasi1 gerektigini
sOyleyebiliriz.

Cevre Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Cevre boyutu ve yas iliskisini tek yonlii var-
yans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 1,368, p degeri: 0,858 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iliski
olmadig1 anlasilmistr.

Cevre boyutu ve calisma siiresi iligkisini tek
yonlii varyans analizine gore degerlendirdigi-
mizde f degeri: 0,825, p degeri: 0,492 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iligki saptanamamustir.

Cevre boyutu ve cinsiyet iliskisindeki tek yonli
varyans analizi sonucunda f degeri: 0,460, p
degeri: 0,503 bulunmustur. P>0,05 oldugun-
dan aralarinda anlamli bir iligski saptanamamis-
tir.

3.17 Sembol Boyutu

3.17.a Kurumumuzun fiziki mekéanlar1 diger
kurumlara gore farkli ve 6zgiindiir.

Tablo 55 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14,7 15,2
katilryorum

Katiliyorum 16 47,1 63,6
Kararsizim 8 23,5 87,9
Katilmiyorum 3 8,8 97,0
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 33 97,1

Kayip 1 2,9

Kurumun fiziki mekanlarmi farkli ve 6zgilin
bulanlarin orani her ne kadar yiiksek goriinse
de kararsiz ve katilmayanlarm orani bu konu
iizerinde durulmasmi gerektirmektedir.

3.17.b Kurumumuzda fiziksel mekanlarm dii-
zenlenisi mekant kullanan ¢alisanlar igin bir
statii semboliidiir.

Tablo 56 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 2 5,9 6,5
katiliyorum

Katiliyorum 11 32,4 41,9
Kararsizim 10 29.4 74,2
Katilmiyorum 7 20,6 96,8
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Ajans, yiizdelik dilimi olduk¢a yiiksek olan
kararsizlar ve katilmayanlara yonelik bir takim
caligmalar yapmalidir.

3.17.c Kurumumuzun ortak kullanima agik
mekanlarna tiim ¢aliganlar sahip ¢ikar.

Tablo 57 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14,7 15,6
katilryorum

Katiliyorum 23 67,6 87,5
Kararsizim 10 29,4

Katilmiyorum 4 11,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9
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Ajans calisanlarmin ortak kullanima agik me-
kanlara sahip ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Sembol Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Sembol boyutu ve yas iligkisini tek yonlii var-
yans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 419, p degeri: 0,793 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iliski
saptanamamistir. Sembol boyutu ve ¢aligma
stiresi iliskisini tek yonlii varyans analizine
gore degerlendirdigimizde f degeri: 0,343, p
degeri: 0,795 bulunmustur. P>0,05 oldugundan
aralarinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.
Sembol boyutu ve cinsiyet iliskisindeki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
0,040, p degeri: 0,843 bulunmustur. P>0,05
oldugundan anlamli bir iliski saptanamamugtir.

3.18 Vizyon Boyutu

3.18.a Kurumumuzun gelecegine dair bir viz-
yonumuz vardir.

Tablo 58 Frekans % Kiimtilatif %
Kesinlikle 7 20,6 22,6
katiliyorum

Katiliyorum 18 52,9 80,6
Kararsizim 14,7 96,8
Katilmiyorum 0 0 0
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Kurum giiglii bir vizyona sahip, ancak ayni
zamanda kararsiz kesim dikkate alinmasi gere-
ken bir kitleyi olugturmaktadir.

3.18.b. Kurumumuzdaki kisa donemli diisiince-
ler, genellikle uzun dénem vizyonu ile uzlasir.

Bu sonuglardan agik¢a kurumun, kararsiz ke-
simi dikkate alarak bir takim caligmalar yap-
masi gerektigi anlagilmaktadir.

3.18.c Kurumumuzun vizyonu ¢alisanlar igin
heyecan ve motivasyon yaratir.

Tablo 60 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14,7 16,1
katilryorum

Katiliyorum 13 38,2 58,1
Kararsizim 9 26,5 87,1
Katilmiyorum 3 8,8 96,8
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Kurum oncelikle kararsizlarin bu konudaki
tutumlarmin nedenini arasgtirmali sonrasinda
katilmayan kesimin diislincesinin temeline
inecek calismalar yapmalidir.

Vizyon Boyutu ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler:

Vizyon boyutu ve yas iliskisini tek yonli var-
yans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 0,506, p degeri: 0,731 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml bir iliski
olmadigr anlagilmistir. Vizyon boyutu ve ca-
ligsma siiresi iliskisini tek yonli varyans anali-
zine gore degerlendirdigimizde f degeri: 0,395,
p degeri: 0,758 bulunmugtur. P>0,05 oldugun-
dan aralarinda anlamli bir iligki saptanamamis-
tir Vizyon boyutu ve cinsiyet iliskisindeki tek
yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
0,665, p degeri: 0,421 bulunmustur. P>0,05
oldugundan anlamli bir iliski saptanamamustir.

3.19. Takim Calismasi Boyutu

3.19.a Kurumumuzda iglerin yapilmasi i¢in
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Tablo 59 Frekans % orilati % hiyerarsiden ¢ok takim ¢alismasi kullanilir.
Kesinlikle 7 20,6 22,6 Tablo 61 Frekans % Kiimiilatif %
katiliyorum Kesinlikle 8 23,5 25,0
Katilryorum 11 32,4 58,1 katiliyorum
Kararsizim 12 353 96,8 Katiliyorum 16 47,1 75,0
Katilmiyorum 1 2,9 100,0 Kararsizim 4 11,8 87,5
Kesinlikle 0 0 0 Katilmiyorum 3 8,8 96,9
katilmiyorum Kesinlikle 1 2,9 100,0
Toplam 31 91,2 katiimiyorum
Kayip 3 8.8 Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9
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Kurumda agirlikta takim c¢alismasi gercekles-
mektedir.

3.19.b Kurumumuzda basar1 kuruma uyum
saglamaya baglhdir.

Tablo 62 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 6 17,6 18,8
katilryorum

Katiliyorum 17 50,0 71,9
Kararsizim 7 20,6 93,8
Katilmiyorum 1 2.9 96,9
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmiyorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Kararsiz kesim, iizerinde diisiiniilmege deger
bir kitleyi olusturmaktadir.

3.19.c Kurumumuzda bireyler takimin bir par-
castymis gibi ¢alisir.

Tablo 63 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 5 14,7 15,6
katiliyorum

Katiliyorum 20 58,8 78,1
Kararsizim 3 8,8 87,5
Katilmiyorum 2 5,9 93,8
Kesinlikle 2 5,9 100,0
katilmiyorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Bireyler kendilerini takimm bir parcast gibi
goriirler.

Takim Cahsmasi Boyutu ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiler:

Takim galismasi boyutu ve yas iliskisini tek
yonlii varyans analizine gore degerlendirdigi-
mizde f degeri: 0,977, p degeri: 0,436 bulun-
mustur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlaml
bir iligki olmadig1 anlagilmigtir. Takim calis-
mast boyutu ve caligma siiresi iligkisini tek
yonlii varyans analizine gore degerlendirdigi-
mizde f degeri: 1,159, p degeri: 0,343 bulun-
mugtur. P>0,05 oldugundan aralarinda anlamli
bir iliski saptanamamustir. Takim ¢alismasi
boyutu ve cinsiyet iligskisindeki tek yonlii var-
yans analizine gore degerlendirdigimizde f
degeri: 0,083, p degeri: 0,775 bulunmustur.
P>0,05 oldugundan anlamli bir iliski saptana-
mamigtir.

3.20. Diger Maddi Kiiltiir Ogeleri Boyutu

3.20.a Kurumumuzun ge¢misine iligskin anilar,
oykiiler, olaylar yeni ¢alisanlara aktarilir.

Tablo 64 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 6 17,6 19,4
katiliyorum

Katiliyorum 18 52,9 77,4
Kararsizim 5 14,7 93,5
Katilmiyorum 2 5,9 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Verilerden kurumda ge¢mise iliskin anilar,
oykiiler, olaylarin yeni c¢alisanlara aktarilir
sonucu ¢ikmaktadir.

3.20.b Kurumumuzda birimlerin mesleki ve
kurumsal terminolojisini olusturan kendine
0zgii bir dili vardir.

Tablo 65 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 12,5
katiliyorum

Katiliyorum 19 55,9 71,9
Kararsizim 6 17,6 90,6
Katilmiyorum 3 8,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9

Verilerden Ajans’in kendine 6zgii bir dili oldu-
gu anlagilmaktadir.

3.20.c Yapilan toplant1 ve tdrenlere tiim gali-
sanlarm davet edilmesi onlarda kurum iginde
onemli goriildiikleri duygusunu uyandirir.

Tablo 66 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 10 29,4 31,3
katilryorum

Katiliyorum 17 50,0 84,4
Kararsizim 1 2,9 87,5
Katilmiyorum 4 11,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 32 94,1

Kayip 2 5,9
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Verilerden toplanti ve tdrenlere davet edilme
kurum ¢alisanlart agisindan olduk¢a 6nemsen-
mektedir diyebiliriz.

3.20.d Birimlere ozgii dil, kurum varliginmn
korunmasina ve devamina katki saglar.

Kurum genel anlamda bu 6nerme igin bagarilt
goriinse de kararsizlar dikkate deger bir orana
sahiptir.

3.20.g Kurumda acilis, kurulus, kapanig gibi
giinlerde torenlere dnem verilir.

Tablo 67 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 6 17,6 19,4
katiliyorum

Katiliyorum 21 61,8 87,1
Kararsizim 3 8,8 96,8
Katilmiyorum 1 2,9 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8

Ajans’ta “birimlere 6zgii dilin, kurum varligi-
nin korunmasmi ve devamii sagladigl” yo-
niinde bir tutum hakimdir.

3.20.e Calisanlarin 6zel kiyafetleri ile katildik-
lar1 térenler kurumun biitiinlesmesini saglar.

Tablo 68 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 13,8
katilryorum

Katiliyorum 9 26,5 44,8
Kararsizim 13 38,2 89,7
Katilmiyorum 3 8,8 100,0
Kesinlikle 0 0 0
katilmryorum

Toplam 29 85,3

Kayip 5 14,7

Kararsiz kesimin katilanlarla ayni oranda ol-
mas1 kurumun bu konu iizerinde 6nemle dur-
masini gerektirmektedir.

3.20.f Kurumumuzda belirli siklikla diizenle-
nen torenler ve toplantilar, egemen olan kiiltii-
rel degerlerin pekistirilmesine yardime olur.

Tablo 69 Frekans %  |Kiimiilatif %
Kesinlikle 8 23,5 25,8
katilryorum

Katiliyorum 14 41,2 71,0
Kararsizim 6 17,6 90,3
Katilmiyorum 1 2,9 93,5
Kesinlikle 2 5,9 100,0
katilmryorum

Toplam 31 91,2

Kayip 3 8,8
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Tablo 70 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle 4 11,8 13,3
katiliyorum

Katiliyorum 9 26,5 433
Kararsizim 12 35,3 83,3
Katilmryorum 4 11,8 96,7
Kesinlikle 1 2,9 100,0
katilmryorum

Toplam 30 88,2

Kayip 4 11,8

Ajans agilis, kurulus, kapanis gibi gilinlerde
daha net bir politika sergilemelidir.

Diger Maddi Kiiltiir Ogeleri ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Tliskiler:

Diger maddi kiiltiir 6geleri boyutu ve yas ilis-
kisini tek yonlii varyans analizine gore deger-
lendirdigimizde f degeri: 1,860 p degeri: 0,147
bulunmustur. P>0,05 oldugundan aralarinda
anlaml bir iligki saptanamamigtir. Diger maddi
kiltiir 6geleri boyutu ve ¢aligma siiresi iliskisi-
ni tek yonlii varyans analizine gore degerlen-
dirdigimizde f degeri: 0,455, p degeri: 0,716
bulunmustur. P>0,05 oldugundan aralarinda
anlamli bir iliski saptanamamustir. Diger maddi
kiltiir 6geleri boyutu ve cinsiyet iliskisindeki
tek yonlii varyans analizi sonucunda f degeri:
1,984, p degeri: 0,169 bulunmustur. P>0,05
oldugundan aralarinda anlamli bir iligski sapta-
namamigtir.

SONUC

Her kurumun kendine 6zgii degerler sistemi ve
kodlar bileskesi vardir. Dolayisiyla her kuru-
mun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Kiiltiir bir
yandan kurumun degerler sistemini iginde
barindirirken diger yandan da farkli idealleri
olan insanlarin tek c¢at1 altinda birlesmelerini
saglar. Kiiltliriin olugmasi ve siirdiiriilebilir bir
sistem icermesi basta yoneticiler olmak iizere
tim calisanlarin sorumlulugundadir. Bu an-
lamda her ne kadar ana gdrev yoneticilere
diisse de calisanlarin da bir takim unsurlara
sahip ¢ikmasi ve bunlar1 benimsemesi gerek-
mektedir.
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Calisanlarin en 6nemli sermaye oldugu giinii-
miizde, ¢alisan memnuniyeti ve ¢aligtigl kurum
algist ¢esitli zamanlarda ve gesitli teknikler
kullanilarak 6l¢iilmeye ve tespit edilmeye ¢ali-
silmaktadir. Bir takim arastirmalarin yapilmasi,
kurumlara c¢alisgan memnuniyetinin tespitini
sunmanin yaninda onlarm vizyonlarini netles-
tirmelerini saglayacak ve gelecekte rekabet
gliclerini artiracaktir. Bu anlamda X Reklam
Hizmet Ajans’inda yaptigimiz arastirmalar,
ajansin kiiltiirel boyutlarma iliskin veriler elde
etmemizi saglamistir. X Ajans’ta yaptigimiz
anket arastirmasiyla ulastigimiz sonuglara
geemeden anketin yapismna dair kisa bir bilgi
vermek kanaatimizce dogru olacaktir.

Anket iki farkli ¢ergeveyi icerisinde barindiran
boliimlerden olugsmustur. Birinci boliimde daha
¢ok demografik ozelliklere, Ajans g¢aliganlari-
nin ig deneyimlerine ve neden Ajans’1 segtikle-
rine yonelik sorulardan olusturulmustur. Ikinci
bolim ise kurum kiiltliriiniin ¢alisanlart yon-
lendirme, yonetimin basarisi, kurumdaki isbir-
ligi, iletisim, odiillendirme, degisime uyum,
denetim, c¢alisma ortami, kararlara katilim,
giiven, amag birligi, baglilik, prosediir, rekabet,
¢evre, sembol, vizyon, takim ¢alismasi ve diger
maddi kiiltiir 6geleri boyutlarina iliskin 6ner-
meler yer almaktadir. Bu arastirma dogrudan
Ajans caliganlarina anket sorular1 kagitla ulasti-
rilarak uygulanmis ve kurumda c¢alisan 38
kisiden alinan 34 yanit sonucuyla degerlendir-
me yapilmigtir.

Anket, bilgisayar ortammda SPSS programi
kullanilarak ve bu programin frekans ve tek
yonlii varyans analiz opsiyonlar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda
elde edilen bulgulara iligkin sonuglar sunlardir;

Asagida siralanan 6nermelere Ajans ¢alisan-
lar1 olumlu goriis bildirmislerdir:

o Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlar
kurum amaglar1 dogrultusunda ¢aba gosterme-
ye tesvik ederler.

o Kurumumuzdaki yoneticiler,
grup halinde ¢alismaya tesvik eder.

caliganlar1

e Yoneticiler ve c¢aligsanlar arasinda goriis
aligverisi vardir.

o Kurumumuzda ayni boéliimde gorevli cali-
sanlar arasinda yardimlasma ve isbirligi alis-
kanlig: vardir.

e Kurumumuza yeni gelen bir calisan kisa
siirede kuruma ve diger c¢alisanlara alisir.

o Kurumumuzdaki ¢aliganlar iletisime her
zaman agiktir.

e Kurumumuzdaki c¢alisanlar
iletigime her zaman agiktir.

miisterilerle

o Kurumumuz ¢aliganlarmm bdliimi ilgilen-
diren konularda karar verme siirecine katilma
haklar1 vardir.

e Kurumumuz ¢aliganlarinin kurumun gene-
lini ilgilendiren konularda karar verme siirecine
katilma haklar1 vardir.

e Kurumumuzdaki her g¢alisan gorevle ilgili
sorumluluk almaktan kagmmaz.

e Bu kurumu diger kurumlarla karsilastirdi-
gimizda bu kurumu caligacak ideal bir yer
olarak bulurum ve bagkalarina da tavsiye ede-
rim.

e Kurumun bagsarili olmast beni ilgilendirir ve
mutlu eder.

e Kurumuma kuvvetli bir baglilik duyuyor ve
kendimi onun bir pargasi olarak goriiyorum.

e Kurumun tiim elemanlari, eldeki kaynaklar-
la en yiiksek c¢iktiy1 saglama yoniinde caba
harcamaktadir.

e Kurumun basarili olmasi igin herkes iistiine
diisen gorevi yapar.

e Kurumumuzun ortak kullanima
mekanlarma tiim ¢alisanlar sahip ¢ikar.

acik

o Kurumumuzun gelecegine dair bir vizyo-
numuz vardir.

e Kurumumuzda islerin yapilmasi i¢in hiye-
rarsiden ¢ok takim caligmasi kullanilir.

e Kurumumuzda bireyler takimin bir parca-
stymis gibi ¢aligir.

e Kurumumuzun ge¢misine iligkin anilar,
oOykiiler, olaylar yeni ¢alisanlara aktarilir.

e Yapilan toplant1 ve torenlere tiim ¢alisanla-
rin davet edilmesi onlarda kurum i¢inde dnemli
goriildiikleri duygusunu uyandirir.
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e Birimlere 6zgi dil, kurum varligmmm ko-
runmasina ve devamina katki saglar.

Asagida siralanan onermelere Ajans calisan-
lar1 kararsiz olduklarim belirtmislerdir:

o Kurumumuzdaki yoneticiler ¢aliganlart
¢aligmalarinda risk alma konusunda tesvik
eder.

o Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlar
arasinda olabilecek goriis ayriliklarmi uzlastirip
sonuca ulagmada basarilidir.

o Kurumumuzdaki yoneticiler, c¢alisanlarin
mesleki gelisimi icin her tiirlii destegi saglar.

o Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlarin
gorevleriyle ilgili konularda her tiirli yardimi
saglar.

o Kurumumuzdaki yoneticiler, c¢alisanlarin
gorevleriyle oldugu kadar sosyal yasamiyla da
ilgilidirler.

o Kurumumuzdaki yoneticiler kurum disin-

dan gelecek etki ve baskilara karsi kurumu
korur.

o Kurumumuz ¢alisanlar1 arasindaki iliskiler
uyumludur.

o Kurumumuzda her kademede yukaridan
asagiya asagidan yukariya ve capraz iletisgim
kanallar1 her zaman agiktir.

o Kurumumuzda islerin yiiriitiilmesi i¢in ve
kurumsal amagclara ulasmada geribildirim me-
kanizmasi yapici bir bi¢cimde isler.

e Kurumumuzdaki ¢alisanlar i¢in unvan degi-
sikligi hem maddi hem manevi bir 6diildiir.

o Personel basarisi degerlendirilirken mesleki
idealler, meslek tutumlari, iggérenin perfor-
mans ve isindeki becerisi dikkate alinir.

o Kurumumuzdaki calisanlar, kendi ¢alisma
tarzlarmi etkileyecek degisiklikleri her zaman
benimser, onlara ayak uydururlar.

e Kurumumuzdaki calisanlar kurum igi ve
kurum cevresindeki degisikliklere hemen uyum
saglarlar.

e Kurumumuzda yenilikler ve ilerlemeler her
zaman takip edilir ve benimsenir.

o Kurumumuzdaki yoneticiler
caligmalarini yakindan denetler.

calisanlarin
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e Kurumumuzda esnek bir c¢aligma ortami
vardir.

e Calisanlar kurum ile ilgili diisiincelerini
aciklamaktan ¢ekinmezler.

e Genel olarak {ist yoneticilerin kurumun
isleyisi lizerindeki etkisi fazladir.

e Yasa ve yonetmeliklerde yer almayan konu-
larda karar verilirken gegmisteki uygulamalara
bakilir.

e Yasa ve yonetmeliklerde yer almayan konu-
larda karar verilirken c¢alisanlarin goriislerine
bagvurulur.

e Miisterilerin ve toplumun yorumlar1 ve
onerileri genellikle degisiklikler i¢in yol goste-
ricidir.

e Gorevle ilgili belirsiz durumlarda calisanlar
kendileri karar verebilir.

o Kurumumuz calisanlar1 arasinda karsilikli
bir dostluk ve giiven hakimdir.

e Calisanlar kurumun amaglarmi ayni sekilde
anlayip yorumlarlar.

e Zor iglerde dahi goriis birligine ulasmak
kolaydir.

e Kurumun farkli boliimlerinden insanlar

ortak bir bakis acisini1 paylasir.

e Bu kurumun bir iyesi olmanin sagladig
prestij, statii ve manevi tatmin her zaman 6n
planda gelir.

e Kurumumuzda formalite, prosediir ve ku-
rallar 6nemlidir. Tiim ¢aliganlar bunlara isteye-
rek uyar.

e Kurumumuzda yazili kuralardan ¢ok yazili
olmayan kurallar ve ulasilan sonuglar nemli-
dir.

o Kurumumuzda sonuglardan ¢ok formalite,
prosediir ve kurallara 6nem verilir.

e Mesleki konularda calisanlar arasinda sii-
rekli bir rekabet vardir.

e Kurumuzdaki degerler, aile ve toplumda
egemen kiiltiirel degerlerle benzerlik gosterir.

e Kurumumuzun fiziki mekanlar1 diger ku-
rumlara gore farkli ve 6zgiindiir.
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e Kurumumuzda fiziksel mekanlarin diizen-
lenisi mekan1 kullanan ¢aliganlar i¢in bir statii
semboliidiir.

o Kurumumuzdaki kisa dénemli diisiinceler,
genellikle uzun dénem vizyonu ile uzlasir.

e Kurumumuzun vizyonu ¢alisanlar
heyecan ve motivasyon yaratir.

i¢in

e Kurumumuzda bagari kuruma uyum sagla-
maya baghdir.

e Kurumumuzda birimlerin mesleki ve ku-
rumsal terminolojisini olugturan kendine 6zgii
bir dili vardir.

e Calisanlarin 6zel kiyafetleri ile katildiklart
torenler kurumun biitiinlesmesini saglar.

o Kurumumuzda belirli siklikla diizenlenen
torenler ve toplantilar, egemen olan kiiltiirel
degerlerin pekistirilmesine yardimei olur.

e Kurumda agilis, kurulus, kapanis gibi giin-
lerde torenlere 6nem verilir.

Asagida siralananlar ise, Ajans yonetimi ve
calisanlarimin  bir araya gelerek iizerinde
durmasini ve de bu alandaki eksikliklerini
tamamlamasim gerektiren énermelerdir:

e Kurumumuzdaki yoneticiler insan iliskileri
yoniinden basarilidir.

e Kurumumuzda farklt boliimde bulanan
calisanlar arasinda iyi bir yardimlagma ve igbir-
ligi vardir.

e Kurumumuzdaki gorevinde basarili perso-
nel maddi ve manevi olarak odiillendirilir.

e Kurumumuzda kurumsal amaglara ulagil-
masmin yani sira, bireylerin gelismesine ve
bireysel amaclarina da hizmet eden bir 6diil
sistemi vardr.

e Kurumun calisma zamani ve temposunu
belirlemede calisanlara tanidig1 6zgiirliik yeter-
lidir.

e Kurumumuzda bolimler arasmnda rekabet
vardir.

Kurum Kiiltiirii boyutlariyla demografik
faktorlerin iliskisine bakildiginda ise;

e Amag Birligi Boyutu — Cinsiyet Mliskisi

e Prosediir Boyutu-Yas iligkisi

e Rekabet Boyutu — Cinsiyet iligkisi

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Diger
kurum kiiltiirii boyutlar1 ile demografik faktor-
ler arasinda ise anlamli bir iligki saptanamamus,
yorumlar genel ortalamalara dayanilarak ger-
ceklestirilmistir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir;

e Kurum Kkiiltiirinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla yas arasin-
da anlamli bir iligki vardir. (Hipotez 1)

e Kurum kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla ¢alisma
stiresi arasinda anlaml bir iliski vardir. (Hipo-
tez 2)

e Kurum kiiltiiriinii agiklayan boyutlar genel
olarak ele alindiginda bu boyutlarla cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki vardir. ( Hipotez 3)

Aragtirmanin  sonucunda hipotezlerin hepsi
reddedilmistir. Bodylece kurum kiiltiiriiniin
boyutlarinin demografik faktorlerle (bu aras-
tirmada demografik faktorler olarak cinsiyet,
calisma siiresi ve yas kullanilmistir) iliskisinin
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger faktor-
lerden farkli olarak genellikle cinsiyet fakto-
rinde kadin ve erkekler arasinda dnemsenecek
bir etkinin olmadig: sdylenebilir. Analiz sonug-
larina gore erkeklerin ve kadinlarin etkilerini
gosteren veriler birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmig-
tir.

Her kurumun kendine 6zgii kiiltiirel kodlar
oldugu gercegini diisiindiigiimiizde her kuru-
mun kendine 6zgii bir takim analiz sonuglarinin
cikmas1 da gayet dogal olacaktir. Sorunsuz
kurum kiiltiiriiniin olmadigindan hareketle var
olan sorunlarin giderilmesinde dncelikle kurum
yoneticilerine is diistiigiinii belirtmekte fayda
vardir. Bu anlamda yaratilmaya calisilan giiclii
kurum kiiltiiri hem rekabet ortammda daha
fazla finansal kazang saglayacak hem de cali-
sanlarm aidiyet duygusunu destekleyerek ken-
dilerine giivenlerini artirtp motivasyonlarmi
yiikseltecektir. Bir takim sorunlarin giderilme-
si, kurumdaki calisgan memnuniyeti ve giiglii
kurum kiiltiirii olanaklarmin yaratilmasi yone-
ticilerin vizyona yonelik anlayislarina ve kiiltii-
rin nasil yansitildigina baglidir. Bu anlamda
oncelikle caliganlarin mevcut ya da yeniden
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olusturulmaya c¢alisilan kiiltiirii  benimseyip
sahip ¢ikmalar1 i¢in bir takim g¢aligmalar ya-
pilmasi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarma baktigimizda, Ajans
calisanlarmin 6zellikle kararsiz kaldiklar1 ko-
nularda yoneticiler tarafindan desteklenmesinin
kiiltiirel degerlerin korunmasi agisindan vazge-
¢ilmez bir husus oldugunu gérmekteyiz. Karar-
siz konular1 genel basliklar altinda topladigi-
mizda ise karsimiza; yonetim, iletigim, yenilik
ve isleyise yonelik bir takim ana kavramlar
¢tkmaktadir. Bu kavramlar {izerindeki belirsiz-
liklerin giderilmesiyle hem c¢alisan motivasyo-
nunun yiikselecegini hem de kiiltiirel degerlerin
gliclenecegini diisiinmekteyiz.

Ote yandan Ajans yonetimi ve calisanlarmin
bir araya gelerek tizerinde durmasini ve de bu
alandaki eksikliklerini tamamlamasimi gerekti-
ren baglica konular; iletisim, bireysel gelisim,
odillendirme, isleyis ve rekabet olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu basliklar iizerine gidile-
rek bir takim sorunlarin ¢6ziimii kurumun gele-
cek stratejileri acisinda daha saglam kararlar
almasini saglayacak ve ayni zamanda caliganla-
rin motivasyonunu yiikseltecektir.

NOTLAR

(1) Anketi uyguladigimiz reklam hizmet ajan-
sinin istegi dogrultusunda, caligmamizda ku-
rumun ismi agiklanmamustir.

(2) Since the advertising agency we have app-
lied the questionnaire did not want its name to
be revealed, its name is kept confidential.
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