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Oz

Sulama birliklerinin suyun iletim ve dagitim hizmetine karsilik elde ettikleri gelir ile hizmetlerinin
devamhhgini saglayacak ekonomik bir yapida olmasi istenir. Bu ekonomik yapi da sulama sistem performansina
baghdir. Bu ¢alismada, Truva Sulama Birligi'nde tarimsal etkinlik gostergelerinden sulama orani ve sebeke
sulama orani ile birlikte FAO ve IPTRID tarafindan yayinlanmis olan Karsilagtirmali Degerlendirme Rehberi'ndeki
7 ekonomik gosterge ile sulama sistem performansi degerlendirilmeye calisiimistir. Yapilan 8 yillik (2010-2017)
degerlendirme sonucunda Sulama Orani (SO): %68.1-88.5, Sebeke Sulama Orani (5S0): %68.1-90.2, Su Ucreti
Toplama Performansi (SUTP): %32.2-85.8, Toplam Su Ucreti Toplama Performansi (TSUTP): %60.3-128.2,
Masraflari Karsilama Orani (MKO): %55.6-124.0, Bakim Masraflarinin Gelire Orani (BMGO): %1.3-54.5, Toplam
isletme Bakim Yonetim Masrafi (TIBYM): 81.6-527.4 TL ha™%, Personel Basina Diisen Masraf (PBDM): 17 162-58
401 TL kisi* ve Mali Yeterlilik Orani (MYO): 0.84-1.72 arasinda degerler aldig| tespit edilmistir. Gdstergelerin 8
yillik sonuglari kullanilarak yapilan degerlendirmeler sonucunda, sulama suyu (cret tarifesinin yiksek olmasinin
gerek sulama oraninin gerekse su Ucreti toplama performansinin daha iyi duruma gelmesini engelledigi
diuslintlmektedir. Bu nedenle sulama suyu Ucretleri belirlenirken daha 6zenli olunmasi dnerilmektedir. Ayrica
ileride 6ngorilemeyen onarim masraflarinin gitkmamasi igin gerek sulama sezonu 6ncesi gerekse sulama sezonu
sonrasinda sebeke bakimlarinin zamaninda ve titizlikle yapilmasi 6zellikle 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sulama sebekesi, karsilastirmali degerlendirme, sebeke sulama orani, mali yeterlilik orani,
Canakkale.

Evaluation of the Irrigation System Performance with Some Economic Indicators in Troia
Irrigation Association

Abstract

Irrigation associations are asked to have an economic structure that will ensure the continuity of their
services with the income they receive in exchange for water transmission and distribution services. This
economic structure also depends on the performance of the irrigation system. In this study, irrigation system
performance was evaluated with 7 economic indicators in the comparative evaluation Guide published by FAO
and IPTRID along with irrigation rate and network irrigation rate from agricultural efficiency indicators in the
Trojan Irrigation Association. As a result of the 8-year (2010-2017) assessment, it was found that irrigation ratio
(IR): 68.1-88.5%, sheme irrigation ratio (SIrR): 68.1-90.2%, revenue collection performance (RCP): 32.2-85.8%,
total revenue collection performance (TRCP): 60.3-128.2%, cost recovery ratio(CRR): 55.6-124.0%, maintenance
cost to revenue ratio (MCRR): 1.3-54.5%, total maintenance operation management cost (TMOM): 81.6-527.4
TL ha'?, total cost per person employed on water delivery (TCPPE): 17 162-58 401 TL Person! and financial self
sufficiency (FSS): 0.84-1.72. As a result of the evaluations made using the 8-year results of the indicators, it is
believed that the high irrigation water fee tariff prevents the improvement of both the irrigation rate and the
performance of water fee collection. For this reason, it is recommended to be more careful when determining
irrigation water fees. In addition, in order to avoid unforeseen repair costs in the future, it is especially
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recommended that network maintenance should be carried out on time and meticulously both before and

after the irrigation season.

Key words: Irrigation scheme, benchmarking, scheme irrigation ratio, financial self-sufficiency, Dardanelles.

Giris

Buglinlerde iklim degisikligi siirecinde olan
yer kirede, kuraklasma senaryolarina ek olarak
Covid-19 gibi kiiresel salginlar tath suya olan talebi
artirmaktadir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (UNECE) bu durumun farkinda olan
uluslararasi organizasyonlardan biri olarak, kiresel
iklim degisikligi krizinin ayrilmaz bir pargasi ve tiim
afetlerin %90'inin su ile ilgili oldugunu vurgulayarak
iki milyardan fazla insanin yliksek su stresi yasayan
Ulkelerde, yaklasik dort milyar insanin da her yil en
az bir ay siddetli su kithgiyla karsi karsiya kaldigini
ifade etmektedir (Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu, 2021). Boyle bir durumda da
suyu en fazla kullanan tarim sektori Gzerindeki
baski da her gegen giin yogun olarak artmaktadir.
Dinya Bankasi (2021), 2016 vyilinda dinya
genelinde kullanilan tath suyun %91.82’sinin tarim
sektori  tarafindan  tdketildigini  belirtmistir.
Uluslararasi Sulama ve Drenaj Komisyonu (2021)
ise 2018 vyilinda diinya genelinde yaklagik 308
milyon ha alanda sulu tarim yapildigini ifade
etmistir. Bu kadar yiiksek oranda kullanilan sudan
yapilacak tasarrufun, gerek gida glvenligi gerekse
sanitasyon ihtiyacinin karsilanmasi konusunda su
kaynaklarinin  strdurilebilirligine  6nemli  katki
saglayacagl dustnilmektedir. Benzer bicimde
Grant ve ark. (2012), sulama suyu kullanimindaki
kiicik bir iyilesmenin kiresel tath su kullaniminda
onemli  bir azalmaya neden olabilecegini
belirtmislerdir.
Sulu tarimin hedeflere hangi o6l¢ide ulasabildigi,
sulama sistemlerinin ne oranda basarili oldugu
hem kaynaklarin etkin kullanimi hem de ekonomik
bir tarimsal Uretim igin Onemlidir. Performans

degerlendirme; sulama sistemlerinin
isletilmelerinin  iyilestirilmesi, sistemin  genel
durumunun belirlenmesi, sisteme  yapilan
mudahalelerin  etkisinin  belirlenmesi, sistemi

zorlayan unsurlarin belirlenmesi, sistemin kendi
icinde yillara gore karsilastirilmasi ve bir sistemin
digerleriyle karsilastirilmasi gibi degisik amaglar igin
yapilmaktadir (Molden ve ark. 1998). Bu nedenle
bircok llkede sulama sistemlerinde karsilastirmali
degerlendirme ile mevcut performans
belirlenmekte ve performansi yikseltmek amaciyla
arastirmalar  yapilmaktadir  (Nalbantoglu ve
Cakmak, 2007; Yildirim ve ark., 2007).

Sulu tarimda sistem performansinin
degerlendiriimesi  ile  herhangi bir sulama
organizasyonunun Ustlendigi gérev ve amaglar goz
oniine alinarak  performansin  gelistirilmesi
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hedeflenmektedir. Bu islem, ya bir sulama
organizasyonunun belirli bir slreg¢ icerisindeki
performansini  degerlendirmek amaciyla igsel

olarak, ya da benzer niteliklere sahip diger sulama
organizasyonlariyla dissal olarak karsilastirma
yoluyla yapilmaktadir (Burt ve Styles, 2004). ilk
olarak Uluslararasi Su YoOnetimi Enstitisi'nin
(IWMI) gelistirdigi bir yontemle, ardindan da 1999
yilinda Dilinya Bankasi'nin girisimi ve Sulama ve
Drenajda Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma
Programi (IPTRID) 6nculiigiinde bir grup orgltiin
ortak c¢alismalari sonucunda sulama ve drenaj
sistemlerinin performansinin karsilastirmal
degerlendirilmesi igin bazi yaklagimlar dnerilmistir
(Akgay, 2018).

Bu calismada, DSi 25. Bolge Mudurliigi
sinirlari icerisinde Canakkale ilinde bulunan Truva
Sulama Birligi’'nin, 2010-2017 yillar arasindaki 8
yillik sirecte i¢sel performans analizi ile mevcut
durumu tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Materyal ve Metot
Calismanin materyalini DSi 25. Bélge ve

Canakkale 252. Sube MidirlGagli sorumluluk
sahasinda yer alan Truva Sulama Birligi
olusturmaktadir. Kuzey Ege Havza sinirlari

icerisinde bulunan birligin  2010-2017 yillarini
kapsayan 8 vyillik verileri ikincil veri olarak Truva
Sulama Birligi izleme-Degerlendirme kayitlarindan
elde edilmistir. Ana su kaynagi Bayramig Baraji olan
birlik suyu, Kumkale Reglilatériinden ana kanalina
yonlendirmektedir. 2017 yili rakamlarina gore
sebeke; 2 225 hektarhk alani cazibeli, 1 175
hektarlik alani pompajli olmak (zere toplam 3 400
hektar alanin sulanmasindan sorumludur ve
merkez ilge ile 10 kéyde 513 mikellefe hizmet
vermektedir. Truva Sulama Birligi, 2018 vyilinda
Tavakli-Alemsah Sulama Birligi, Bayramig-Ezine
Sulama Birligi ve Pinar Sulama Birligi ile birleserek
Bayrami¢ Ezine Sulama Birligi adi altinda hizmet
vermeye devam etmektedir. Birligin sulamakla
sorumlu oldugu alanda, yillar itibariyle degismekle
birlikte degerlendirilmesi yapilan son 8 yilin hakim
bitki desenini misir, geltik, sebze, aycicegi ve yem
bitkileri olusturmaktadir. Sebze igerisinde de en
cok sofralik domates ile kapya biber yer almaktadir.
Bu calismada, sulama performans
degerlendirmesine  iliskin  tarimsal etkinlik
gostergelerinden sulama orani ve sebeke sulama
oraninin vyani sira Diinya Gida ve Tarim Orgiitii
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(FAO)  tarafindan  gelistirilen  karsilastirmal
degerlendirme rehberindeki gostergelerden
yararlaniimigtir. Adi gegcen iki tarimsal etkinlik
gostergelerine  ilave olarak Truva Sulama
Birligi'nden elde edilen verilere, FAO tarafindan
gelistirilen gostergelerden 7 tanesi kullanilarak
degerlendirme yapilabilmistir (Cizelge 1).

Bulgular ve Tartisma

Sulama Orani (SO): Bu oran, sebeke
tarafindan sulanan I. Uriin alaninin  sulama
sebekesinin sulamakla sorumlu oldugu alana orani
olarak hesaplanmaktadir. Cizelge 2’de 2010-2017
yili arasindaki 8 yillik verilere gére SO’nin %68’in
altina dismedigi gorilmektedir ve 8 yillik dénemde

ortalama SO %77.8 olarak gergeklesmistir.

Cizelge 1. Kullanilan gostergeler ve 6zelikleri (Tekiner, 2020).

Gosterge Tanim Aciklama Alinti
| | Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alani igerisinde su kaynagi
(0) Sulanan Alan sadece sebeke olan, sulanan I. Giriin alanidir. .
SulamaOrami -eeoeeoeemeeeeee x100 Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla sorumlu oldugu net Anonim 2018
(%) Net Sulama Alani sulama alamdir
(550) Sulanan Alan (ha): Su kaynagi sadece sebeke olan gerek sulama
Sebeke Sulama alani igindeki gerekse sulama alani digindaki (sebeke digi alan) 1.,
Orani Sulanan Alan Il ve lIl. Griin alanlanidir. )
------------------ x100 Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla sorumlu oldugu net Anonim 2018
(Toplam Sulama
Orani) Net Sulama Alani sulama alanidir.
(%)
(sUTP) Toplanan Su Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yildaki su ticreti tahakkuku igin
Su Ucreti Ucreti* toplanan su tcretidir. Onceki borglar igin toplanan su ticretleri ve |
R T — x100 diger gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) harig tutulur. BMa anc2> Vel
Performansi Tahakkuk Eden Su Tahakkuk Eden Su Ucreti (TL): llgili yilda toplanmasi gereken urton 200
(%) Ucreti (tahakkuk eden) su tcretidir.
. Toplam Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yilda toplanan toplam su
(TSUTP) Toplam_'TopI:i\nan ticretleridir. Yani hem bu yilin tahakkuku igin hem de énceki
- Top.)Iam Su Su Ucreti borglar icin toplanan su iicretleridir. Su iicretleri disindaki gelirler )
UcretiToplama  -----m-ooeoooeeoeoeee x100 (para cezalari, faiz gelirleri vb.) harig tutulur. Anonim 2018
Performansi Tahakl_<'uk E(.ien Tahakkuk Eden Su Ucreti (TL): ilgili yilda toplanmasi gereken
(%) Su Ucreti (tahakkuk eden) su Gcretidir.
Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yildaki su ticreti tahakkuku igin
(MKO) Top.!anar? Su toplanan su (cretidir. ilgili yildan énceki borglar iin toplanan su
Masraflari Ucreti 100 uicretleri ve diger gelirler (para cezalarl, faiz gelirleri vb.) hari¢ Malano ve
Kargilama Orani lam is| K tutulur. . Burton 2001
(%) Top am '? etme Bakim Toplam lsletme Bakim Yénetim Masrafi (TL): ilgili yilda yapilan
Yonetim Masrafi toplam igletme bakim yénetim masrafidir.
Bakim Onarim Masrafi (TL): ilgili yilda yapilan toplam bakim
(BMGO) Bakim Onarim onarim masrafidir.
Bakim Masrafi Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yildaki su Gicreti tahakkuku igin Malano ve
Maysrafmm """""""""" x100 toplanan su iicretidir. ilgili yildan énceki borglar igin toplanan su Burton 2001
Gelire Orani Toplanan Su licretleri ve diger gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) harig
(%) Ucreti tutulur.
) Toplam Gelir (TL): ilgili yilda su kullanici érgiitiin kasasina giren
(MYO) Toplam Gelir toplam gelir (eski ve yeni su iicreti tahsilatlar, cezalar, faiz Molden ve
Mali Yeterlilik _;_""l"""i"l"""";"';"’ gelirleri ve diger gelirler). ' ark.
Orani oplam Isletme af im Toplam isletme Bakim Yénetim Masrafi (TL): ilgili yilda yapilan 1998
Yonetim Masrafi toplam isletme bakim yénetim masrafidir.
isletme Bakim ve Yénetim Personel Masrafi (TL): ilgili yilda
yonetim ve sahada goérev alan sozlesmeli ¢alisanlar dahil olmak
isletme Bakim ve Yénetim Uzerje kyr.u.lu5 tcarafmdan istihdam edilen tim personelin
(PBDM) maliyetini icerir.
Personel Masrafi : L T L
Personel Bagina Isletme Bakim ve Yonetim Personel Sayisi (kisi): 11gili yilda yonetim Malano ve

Duisen Masraf
(TL kisit)

(TIBYM)
Toplam isletme
Bakim
Yoénetim Masrafi
(TL ha'?)

isletme Bakim ve Yénetim
Personel Sayisi

Toplam isletme Bakim
Yonetim Masrafi

Sulanan Alan

ve sahada gorev alan s6zlesmeli calisanlar dahil olmak Gzere
kurulus tarafindan istihdam edilen tiim personel sayisidir. Daimi
ve gegici personel dikkate alinarak tam zamanl esdegeri
hesaplanmalidir.

Toplam lsletme Bakim Yénetim Masrafi (TL): ilgili yilda yapilan
toplam isletme bakim yénetim masrafidir.

Sulanan Alan (ha): Sebeke tarafindan sulanan 1., Il. ve llI. Griin
alanlari ile sebeke digi sulanan 1., II. ve llI. Griin alanlarin
toplamidir.

Burton 2001

Malano ve
Burton 2001
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Cizelge 2. Sulama Orani (SO)

Sulanan Alan (ha)

Sulama Alani iginde

Yillar Net Sul(z;\]r:)a Alani L Uriin L. Uriin Sebeke Ciftgi Sulanmayan Alan (S;/O)
’ ’ Dis Sulamasi (ha) ’

2010 1574 1228 0 0 0 346 78.0
2011 1661 1425 0 0 0 236 85.8
2012 3409 2458 0 0 804 147 721
2013 3400 2543 0 0 0 857 74.8
2014 3400 2314 0 0 0 1086 68.1
2015 3409 2 405 199 0 0 1004 70.5
2016 3400 2 868 59 0 0 532 84.4
2017 3400 3009 59 0 0 391 33,5

Ortalama 77.8

Tekiner (2020), Ug farkli havzadaki pompajli
Ug sulama birliginin, 2009-2017 yillari arasindaki 9
yilhk ortalama verileri kullanilarak gergeklestirdigi
bir calismada ortalama sulama oraninin %56.7 ile
%71.8 araliginda degistigini tespit etmistir. Ayrica
Tavman (2019) Konya Kapah Havzasinda yer alan
17 sulama sebekesinin performans
degerlendirmesini yaptigi yuksek lisans
¢alismasinda, sebekelerin sulama oranlarinin %7-
100 araliginda deger aldigini belirlemistir.

Sebeke Sulama Orani ($SO): Birligin sulama
sebekesi kullanilarak sebeke ici ve sebeke disindaki
arazilerin  sulanmasiyla, sulu tarim etkinlik
dizeyinin gosterilmesinde kullanilan bir orandir.
Sulama sebekesinin sulanan alan performansini
gdsteren bu gdsterge, DSI terminolojisinde toplam

Cizelge 3. Sebeke Sulama Orani (SS0)

sulama orani olarak da ifade edilmektedir (Tekiner,
2020). Baska bir ifade ile bu oran, sebeke
tarafindan sulanan 1. Uriin, Il. Uriin ve sebeke dis
sulanan alanlarin, sulama sebekesinin sulamakla
sorumlu oldugu alana orani olarak
hesaplanmaktadir. Cizelge 3 incelendiginde, en
disik oran %68.1 ile 2014 yilinda, gergeklesirken
en yiksek oran %90.2 ile 2017 vyilinda
gerceklesmistir. Degerlendirilmesi yapilan 8 vyillik
donemde ortalama SSO ise %78.9 olarak
hesaplanmistir. 2017 vyilh verilerine goére $SO,
Tiirkiye genelinde DSi’ce insa edilerek devredilen
sulama tesislerinde %65.0 olarak gerceklestigi ifade
edilmistir (Anonim, 2018). Truva Sulama Birligi'nin
ortalama $SO, Tirkiye ortalamasinin Uzerinde
gerceklesmistir.

Sulanan Alan (ha)

Sulama Alani iginde

Yillar Net Sulama Alani Sulanmayan Alan 350
(ha) i W Oran | Sebeke Giftgi hy (%)

Uriin ’ Disl Sulamasi (ha)

2010 1574 1228 0 0 0 346
78.0

2011 1661 1425 0 0 0 236
85.8

2012 3409 2 458 0 0 804 147
72.1

2013 3400 2543 0 0 0 857
74.8

2014 3400 2314 0 0 0 1086
68.1

2015 3409 2 405 199 0 0 1004
76.4

2016 3400 2 868 59 0 0 532
86.1

2017 3400 3009 59 0 0 391
90.2
Ortalama 78.9
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Su Ucreti Toplama Performansi (SUTP): dénemde  ortalama SUTP  %62.6  olarak

SUTP, o yila ait tahsil edilen su icretinin, ayni yila gerceklesmistir (Cizelge 4).

ait tahakkuk eden su {cretine orani olarak

hesaplanmaktadir. Degerlendirilmesi  yapilan

Cizelge 4. Su Ucreti Toplama Performansi (SUTP)
Villar Net Sulama Alan1 Tahakkuk Eden Su Ucreti Toplanan Su Ucreti SUTP

(ha) (TL) (TL) (%)
2010 1574 285 236 91772 32.2
2011 1661 256 901 135 707 52.8
2012 3409 812 654 532 557 65.5
2013 3400 996 508 688 423 69.1
2014 3400 825 159 516 748 62.6
2015 3409 976 373 676 516 69.3
2016 3400 898 594 573 406 63.8
2017 3400 1404 108 1204 921 85.8
Ortalama 62.6

SUTP 2010 yilinda %32.2 ile minimum, 2017
yilinda ise %85.8 ile maksimum degere ulasmistir.
2010 yih SUTP’Gn disik olmasinin sebebi ise
sebekenin o sene faaliyete yeni baglamasindan
kaynaklandigi dustnilmektedir. Cizelge 4’te de
gorildugl Gzere SUTP, 2010-2013 yillari arasinda
dizenli bir sekilde artarken, 2013-2016 yillari
arasinda inis-cikiglar goérilmektedir. 2017 yilinda
ise son 8 yilin en yiksek performansi gérilmustir.
Birlik yonetimi, 2017 yilinda lye giftcilerin domates
ve biber vyetistiriciliginden sagladigi gelirin blylk
oranda artmasindan dolayr su (creti toplama
performansina yansidigini degerlendirmektedir.

Cizelge 5. Toplam Su Ucreti Toplama Performansi (TSUTP)

Truva Sulama Birligi’nin ortalama su lcreti
toplama performansi %62.6 iken, Sengonil Aslan
(2019), VYozgat ilindeki 6 sulama birliginin
performans degerlendirmesini yaptigi  Yiksek
Lisans Tez calismasinda SUTP degerlerinin %16-84
araliginda degistigini ifade etmistir.

Toplam Su Ucreti Toplama Performansi
(TSUTP): TSUTP, sebekenin o yila ait toplam sulama
suyu Ucretleri gelirinin yine o yila ait tahakkuk eden
su Ucretine orani olarak hesaplanmaktadir. Bu
oranin en dusuk (%60.3) oldugu yil 2010 yilidir
(Cizelge 5) ve bunun sebebinin sebekenin 2010
yilinda faaliyete baslamis olmasi diisiiniilmektedir.

Tahakkuk . Toplanan Su Ucreti Toplam Toplanan Su Ucreti TSUTP
Yillar Eden Su Ucreti (L) (L) (%)
(TL)
2010 285 236 91772 171952 60.3
2011 256 901 135707 204 705 79.7
2012 812 654 532 557 621 705 76.5
2013 996 508 688 423 871277 87.4
2014 825159 516 748 818 689 99.2
2015 976 373 676 516 807 657 82.7
2016 898 594 573 406 747 855 83.2
2017 1404 108 1204921 1800357 128.2
Ortalama 87.2
2011-2016 yillari arasinda dalgalanmalarin birligini degerlendirdigi ¢alismasinda 9 yillk
oldugu buna karsin 2017 yilinda TSUTP degeri ortalama TSUTP oranlarini %82.7 ile %103.1

%128.2 ile maksimum olarak gergeklesmistir. Daha
once de belirtildigi gibi 2017 yilinda Ozellikle
domates ve biber yetistiriciligi yapan ciftcilerin
beklenenin Uzerinde gelir elde etmeleri ile 2017
oncesi sulama suyu borglarinin biyik bir bolimana
odedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Truva
Sulama Birligi’nin degerlendirildigi 8 yillik dénemde
bu oran ortalama %87.2 olarak gerceklesmistir.
Tekiner (2020), pompaj sulamasi yapilan Gg sulama
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araliginda oldugunu tespit etmistir.

Masraflari Kargilama Orani (MKO): MKO,
sebekenin tahsil ettigi sulama (icretlerinin toplam
gidere oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Yillilk MKO degisikliginin gosterildigi Cizelge
6 incelendiginde, bu oranin en yiliksek oldugu yil
%124 ile 2012 yilidir. 2012 yilinda sebeke ingaatinin
tamamlanip faaliyete ge¢cmesi nedeniyle sulanan
alan bir 6nceki yila gore 1 033 ha artarak ciddi bir
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gelir artisi gerceklesmis dolayisiyla da MKO
%124’lere ulagmistir. Buna karsin 2014 yilinda
toplanan su ucretiyle, birligin toplam masraflarinin
sadece %55.6’sinin  karsilandigi  gorilmektedir.
2014 yilinda yasanan sel felaketi sebebiyle sadece
onarim masraflarinin bir 6nceki yila gore yaklasik
%114 artmasi en Onemli sebep olarak ydnetim
tarafindan ifade edilmistir.

Truva Sulama Birligi’'nin degerlendirilen 8
yildaki ortalama MKO %82.4 olarak hesaplandigl

Cizelge 6. Masraflari Karsilama Orani (MKO)

dolayisiyla da ilgili yilin tahakkukuna ait tahsilat ile
gerceklesen toplam isletme bakim ve yoOnetim
masraflarini karsilayamadigi belirlenmistir. Benzer
sekilde Pala (2019), Balikesir ilinde bulunan dért su
kullanici  organizasyonunun  sulama  sistem
performansini degerlendirdigi Yiksek Lisans Tez
Calismasinda, bu orani %47.8-74.2 araliginda
hesapladigini ifade etmistir.

Ortalama Su Tahsil Edilen Su Ucreti Toplam lsletme Bakim ve MKO
Yillar Ucreti (1) Yonetim Masrafi (%)
(TL) (TL)
2010 28.85 91772 100 184 91.6
2011 17.54 135707 166 762 81.4
2012 36.53 532 557 429 322 124.0
2013 31.88 688 423 695 480 99.0
2014 39.90 516 748 928 632 55.6
2015 40.01 676 516 918 673 73.6
2016 33.90 573 406 966 432 59.3
2017 45.29 1204921 1618 180 74.5
Ortalama 82.4

Bakim Masraflarinin Gelire Orani (BMGO):
Bu oran, toplam bakim onarim masrafinin toplanan
su Ucretine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir yani
bakim masraflarinin karsilanma oranidir.

Cizelge  7’de  verilen yillik  BMGO
incelendiginde en yiliksek degerin 2014 vyilinda
%54.5, en dislk degerin ise %1.3 ile 2010 yilinda
gerceklestigi gorulmektedir. Sebeke 2010 yilinda
faaliyete basladigi icin bu yil herhangi bir bakim
masrafi yapilmamistir. Ancak daha once de ifade

Cizelge 7. Bakim Masraflarinin Gelire Orani (BMGO)

edildigi gibi 2014 yilinda yasanan sel felaketi
nedeniyle onarim masraflarinda bayik bir artis
yasanmis ve bu masraf o yil toplanan su Ucretinin
%54.5 gibi blylk bir bolimi ile karsilanabilmistir.
Truva Sulama Birligi'nde degerlendirilen 8 yilin
ortalama BMGO %25.3’tur. Aydin (2019), 23 yeralt
sulama kooperatifini degerlendirdigi Yuksek Lisans
tez c¢alismasinda bu oranin %4-104 araliginda
degistigini tespit etmistir.

Toplam isletme Bakim ve Yénetim

Villar Tahsil Edilen Su Ucreti Bakim Onarim Masraflari Masrafi BI\{JIGO
(TL) (TL) () (%)

2010 91772 1216 100 184 13
2011 135 707 41711 166 762 30.7
2012 532557 81420 429322 15.3
2013 688 423 131 858 695 480 19.2
2014 516 748 281810 928 632 54.5
2015 676 516 167 339 918 673 24.7
2016 573 406 184 144 966 432 321
2017 1204921 290 929 1618 180 24.1

Ortalama 25.3

Toplam isletme Bakim ve Yonetim Masrafi
(TiBYM): TiBYM, sebekenin o yil sonundaki toplam
isletme, bakim ve yonetim masraflarinin o yilki
sebeke tarafindan sulanan alana bollinmesiyle
hesaplanmaktadir.  Yani  sebeke tarafindan
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sulanmakta olan birim alan igin harcanan toplam
masrafi ifade etmektedir.

TIBYM’nin sekiz yillik verilerinin yer aldigi
Cizelge 8’e bakildiginda; en dislik masrafin 2010
yilinda 81.6 TL/ha, en yiksek masrafin ise 2017
yitlinda 527.4 TL/ha oldugu goértlmektedir. Ayrica
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2014 yilinda daha 6nce de belirtildigi gibi yasanan
sel felaketi nedeniyle bir énceki yila gére TIBYM
yaklasik %47 artig gostermistir. Birlik yonetimi bu
degerin 2017 vyilinda maksimum olmasinin en

Cizelge 8. Toplam isletme Bakim Yénetim Masrafi (TIBYM)

onemli iki nedeninin yil igerisinde gergeklesen tasit
alimlari ve personel maaslarindaki iyilestirmelerin
oldugunu belirtmislerdir.

Toplam isletme Bakim ve Yénetim

Villar Sebeke Taraflndan(rs]:)lanan Toplam Alan Masraf (T-|-I|_B/\:\:)
(TL)
2010
1228 100 184 81.6
2011 1425 166 762 117.0
2012
2458 429 322 174.7
2013 2543 695 480 273.5
2014
2314 928 632 401.3
2015
2 604 918 673 352.8
2016
2927 966 432 330.2
2017
3068 1618180 527.4
Ortalama
282.3

Personel Basina Diisen Masraf (PBDM): Bu
deger, isletmede istihdam edilen yonetim de dahil
olmak Uzere bltin personel masraflarinin,
personel sayisina boélinmesiyle hesaplanmaktadir.

Gegici personelin bulunmadigi Truva Sulama
Birliginde PBDM her yil artis gostermistir (Cizelge
9). Degerlendirmesi yapilan 8 yil boyunca bu

Cizelge 9. Personel Basina Disen Masraf (PBDM)

masraf kisi basina 17 162 TL (2010) ile 58 401 TL
(2017) arasinda degisiklik gostermistir. Bayramig
Barajindan su alan ilk sulama birligi olan Bayramig-
Ezine Ovalari Sulama Birliginde Aktiirk ve ark.
(2010)'nin yaptigi sistem performansi ¢alismasinda
2004-2008 yillari arasinda bu masrafin 3 362-6 152
TL/kisi arasinda gergeklestigi saptanmistir.

isletme Bakim ve Yénetim Personel

isletme Bakim ve Yénetim Personel

Yillar Masrafi Sayisi (_I:LB/?(:V:)
(TL/yil) (Kisi) :

2010 68 648 4 17 162
2011 99 134 5 19 827
2012 99 820 5 19964
2013 174 315 6 29 053
2014 221598 6 36933
2015 237 609 6 39 602
2016 279762 6 46 627
2017 350 404 6 58 401

Ortalama 33 446

Mali Yeterlilik Orami (MYO): MYO, yillarda 1’in Gzerinde oldugu gorilmektedir. Bu

sebekenin o vyila ait toplam gelirinin toplam
giderine orani olarak hesaplanmaktadir. Bu oran su
kullanici organizasyonun ilgili yilda mali bakimdan
kendine yetebilirlik o6zelligini yani gelir gider
dengesini ortaya koyan o6nemli bir ekonomik
gostergedir (Tekiner, 2020).

8 yillik ortalama MYO degerinin 1.26 olarak
gerceklestigi dolayisiyla da 8 yil sonunda yapilan
masraftan daha fazla gelir elde ettigi belirlenmistir
(Cizelge 10). Bu oranin sebekenin kuruldugu ilk
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durumun sebekenin faaliyete yeni gectigi yillarda
bakim ve onarima yaptigi masrafin az olmasindan
ve Uye ciftcilerden bir sefer alinan katilim
paylarindan kaynaklandig tespit edilmistir. Ayrica
2017 yilinda 1.33 gibi yiiksek bir degerde olmasinin
nedeni de daha o©nce Dbelirtildigi gibi su
kullanicilarin o yil beklentilerinin Gzerinde gelir elde
etmeleri ile birlige olan sulama Ucretleri borglarinin
¢ok blylk bir bolimini o6demis olmalarindan
kaynaklandigi ifade edilmistir.
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Cizelge 10. Mali Yeterlilik Orani (MYO)

Villar Toplam Gelir Toplam Giderler MYO
(TL) (TL) (%)
2010 171952 100 184 1.72
2011 210451 166 762 1.26
2012 729 043 429 322 1.70
2013 922 248 695 480 1.33
2014 883 883 928 632 0.95
2015 908 896 918 673 0.99
2016 811 588 966 432 0.84
2017 2 145 480 1618 180 1.33
Ortalama 1.26
Sonug ve Oneriler artis yapildigi tespit edilmistir. Gostergelerin 8 yillik
Bu calismada Canakkale ili Kumkale sonuglari  kullanilarak yapilan degerlendirmeler

Ovasinda bulunan Truva Sulama Birligi, tarimsal ve
ekonomik etkinlik gostergelerinden dokuzu ile
2010-2017 villari arasindaki 8 yillik donem igin
sulama sistem performansi agisindan
degerlendirilmeye calisiimistir. Birlik,
degerlendirilmesi yapilan 8 yillik dénemde tarimsal
etkinlik agisindan sulama oraninda 2017 yili
verilerine  gore  (Anonim,  2018)  Turkiye
ortalamasinin  (%58.4) Uzerinde performans
gosterdigi tespit edilmistir. Bu silre igerisinde su
kullanicilar sadece 2012 yilinda 804 ha alani kendi
imkanlariyla sulamis diger yillarda sadece sebekeyi
kullanarak sebekeye giivendiklerini gdstermislerdir.
Son U¢ yiIl azda olsa ikinci Urun vyetistiriciligi
yapilarak sebeke sulama orani %90.2’ye kadar
yukseltilmistir. Birlik sadece kuruldugu ilk yil su
Ucreti toplama performansinda %32.2 ile %50’nin
altina dismus diger yillar ise hem ilgili yildaki
sulama suyu Ucretlerini hem de eski borglari
toplayarak su {creti toplama performansini
%85.8’e kadar gikarabilmistir. Masraflari karsilama
oraninin ortalama %82.4 olmasi birligin ilgili yildaki
tahakkuka gore topladigl sulama suyu dcreti ile o
yil  yaptigi toplam masrafi karsilayamadigini
gostermekte ancak mali yeterlilik oraninin
ortalamasinin 1.26 ile 1’in Gzerinde gerceklesmesi
birligin ekonomik anlamda gelirlerinin
giderlerinden fazla olmasi nedeniyle
sirdarilebilirligini géstermektedir. Burada faiz ve
katihm paylari gibi sulama suyu Ucretleri disindaki
gelirlerin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bakim
masraflarinin gelire oraninda %25.3 ortalama ile o
yilki topladigl sulama suyu Ucretinin %’Gni bakim-
onarima ayirdigl sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Toplam isletme bakim ve ydnetim masraflari
bakimindan sel felaketinin yasandigi 2014 yili ve
tasit alimlarinin yapildigi 2017 yih digerlerine gore
ylksek gerceklesmis ancak herhangi bir ekonomik
sikinti s6z konusu olmadig belirlenmistir. Personel
basina diisen masraf her yil bir dnceki yila oranla
artis gostermis, yapilan incelemede gerek yénetim
gerekse saha personellerinin 6demelerinde her yil

1117

sonucunda, sulama suyu Ucret tarifesinin yiiksek
olmasinin gerek sulama oraninin gerekse su Ucreti
toplama performansinin daha iyi duruma gelmesini
engelledigi dusinulmektedir. Bu nedenle sulama
suyu Ucretlerinin belirlenirken birlik yénetiminin
daha 6zenli olmasi 6nerilmektedir. Ayrica ileride
ongorulemeyen onarim masraflarinin  ¢ikmamasi
icin gerek sulama sezonu oOncesi gerekse sulama
sezonu sonrasinda sebeke bakimlarinin zamaninda
ve titizlikle yapilmasi 6zellikle dnerilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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