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Ozet Anahtar Kelimeler

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin gortislerine gore okul mdiidiirlerinin Liderlik
karizmatik liderlik o0zelliklerinin okullarin kurumsal itibarina etkisini . T .
. . o ) Karizmatik Liderlik
incelemektir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin

evrenini 2017 yili bahar doneminde Kahramanmaras ili Onikisubat ilge Kurumsal Itibar

merkezinde gorev yapan 4576 ogretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise Okul Midiirii
evrenden basit tesadiifi Orneklem yontemi ile secilen 582 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda Kisisel Bilgi Makale Hakkinda
Formu ile Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen Karizmatik
Liderlik Olgegi ve Karakose (2006) tarafindan gelistirilen Kurumsal Itibar Gelis Tarihi: 28.06.2021

Olgegi kullamlmistir. Aragtirmada verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar t
testi, Tek YOnlii Varyans Analizi, LSD testi, Games Howell Testi, Pearson
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi uygulanmistir. Arastirma Doi: 10.18026/cbayarsos.958569
sonucunda okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okullarn

kurumsal itibar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmis, okul miidiirlerinin

karizmatik liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal itibarimin bir yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.
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The Effect of School Managers Charismatic Leadership Features To Schools

Corporate Reputation
Abstract Keywords

The general aim of this research is to investigate the effect of school principals’ Leadership
charismatic leadership features on schools’ corporate reputations according to
teachers’ opinions. The relational survey model was used in the research. 4576
teachers who had been working at schools in Onikisubat district in
Kahramanmaras created the universe of this study. 582 teachers working at School Principal
state schools who were selected with the simple random sample method

Charismatic Leadership

Corporate Reputation

created the research sample. Personal Information Form and Charismatic About Article
Leadership Scale developed by Conger and Kanungo (1994) and Corporate
Reputation Scale developed by Karakose (2006) were used to collect data. Received: 28.06.2021

Independent Groups t-Test, ANOVA, Pearson Correlation Analysis and
Regression Analysis were carried out in the analysis of the data. As the result
of this search, a significant relationship was observed between the school Doi: 10.18026/cbayarsos.958569
principals’ charismatic leadership levels and schools” corporate reputation,
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also seen that school principals’ charismatic leadership features are predictors
of schools corporate reputation.
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Giris

Orgiitsel baglamda bireysel, kurumsal ve toplumsal sonuglar1 etkilemede liderlik kavrammin
onemi yadsmamaz bir gercektir (Shamir, 1992). Bu gercek “gizemli bir armagana” sahip
oldugu diisiiniilen “"hayattan daha biiyiik” karakterler olarak goriilen karizmatik liderler i¢in
diisiiniildiigtinde daha 6zel bir anlam ifade etmektedir. Karizmatik liderler bireysel, kurumsal
ve toplumsal sonuclar etkileyen bu sonugclarla birlikte bireysel kurumsal ve toplumsal
degisim ve gelisime yon veren, onciiliik eden, belirli bir misyon dahilinde onlara vizyon
belirleyen ve boylece daha iyi bir gelecege olan inanci agilayan liderlerdir (Shamir, House ve
Arthur, 1993; Karakose, 2014; Yirci ve Karakose, 2010; Yukl, 1999).

Karizmatik liderlik kavrami ile ilgili bir¢ok arastirma ve tanim yapilmistir. Karizma
kavraminin yonetim ve isletme alanina girmesini saglayan ilk arastirmaci, 1947 yilinda Max
Weber olmustur. Weber karizma kavramini karizmatik yetki bi¢ciminde ele alarak “’belirli bir
orgiitlin, belirli bir kaynaktan g¢ikan emirlere itaat etme ihtimali” seklinde tanimlamis ve
karizmatik liderlikle ilgili geleneksel yetki, karizmatik yetki ve ussal-yasal yetki olmak iizere
¢ tiir yetkiden s6z etmistir. House (1977) yaklasiminda kisisel ozellikler, davranislar ve
durumsal ortamlarla ilgili bir kombinasyon olusturmus ve karizmatik liderler ile karizmatik
olmayan liderleri karsilastirarak bu ikisi arasindaki farklari belirlemistir (Giil, 2003). Bass
(1990) yaklasiminda karizmatik etkiye sahip liderlerin, takipgilerinin goziinde kendisini
oldugundan daha fazla gosterdigini, takipgilerini kendi inang ve degerleri dogrultusunda
orgiitledigini ve onlarin tutum ve davranmislarini bu yonde tesvik ettigini belirtmistir. Karizma
kavramini psikonalitik kavramlarla inceleyen teorisyenler, insaniistii bir kahraman olarak
ilahi bir Ozellik atfedilen ya da ruhani bir figiir olarak tapilan bazi karizmatik liderlerin
takipgileri tarafindan 6zdeslesme durumlarini; yansitma, ge¢mise doniis ve yer degistirme
gibi psikodinamik stirecler kapsaminda incelemislerdir. Meindl (1990) izleyici yonelimli
olarak nitelendirdigi yaklasiminda sosyal sirayet (bulasma) kavramini korku, heyecan, cosku
gibi duygularin ve davranislarin 6rgiit tiyeleri arasinda es zamanl olarak yayilmasi bigiminde
ifade etmistir. Shamir ve arkadaslar1 yaklasimlarinda (1993) karizmatik liderlikte
motivasyonel siirecleri ve takipgilerin bir grup tizerindeki etkilerini incelemisler aym
Karizmaya Atif Kuraminda ve Antonakis, Fenley ve Liechti (2011)calismalarinda karizmay1
sadece olaganiistii ve Ozel kisilerde var olan, onlarin sergileyebilecegi bir 6zellik olarak
nitelendirmemigler bir¢ok lider ve yonetici tarafindan ogrenilebilir bir olgu olarak
tanimlamiglardir.

Karizmatik liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde (Beyer, 1999; Conger ve Kanungo, 1994;
Fiol, Harris ve House, 1999; House, 1977; Waldman ve Javidan, 2009) bazi1 kavramlarin ortak
oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar, etkileme, hitabet giicii, ikna kabiliyeti ve gonilliliik
kavramlaridir. Ayrica karizmatik liderlik i¢in egsiz bir cazibe ve yiiksek 6z giiven duygusu en
onemli 6zellikler arasindadir. Karizmatik lider bu 6zelliklerini kullanarak, takipgilerini motive
eder, onlara amaglar belirler, heyecanlandirir, giidiiler ve bu amaclar dogrultusunda onlar1
goniillii olarak harekete gecirir (Kogel, 2007).

Karizmatik liderligin ortaya gikabilmesi igin liderin belirtilen biitiin 6zelliklerinin yaninda
yasanilan toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve siyasi kosullarinda etkisi biiylik 6nem arz
etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda toplumun bu kosullarmin 6nemli oldugu
degerlendirilmis ve karizmatik liderlerin genelinin kriz ve kaos ortamlarinda ¢n plana
giktiklar1 gortilmiistiir. Glivensizlik, belirsizlik, istikrarsizlik, yonstizliik ve acizlik
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duygulariin insanlara hakim oldugu ve bu duygularin toplumlar: etkisi altina aldig:
durumlarda insanlar, belirsizlik iginde kimliklerini kaybederler oradan oraya savrulurlar,
kimlik arayis1 icine girerler, onlar1 bir amag¢ dogrultusunda harekete gecirecek bir kimlige
kavusturacak olaganiistii bir sahsiyete karizma sahibi bir lidere ihtiya¢ duyarlar. Iste bu zor
sartlarda karizma, dagilan birligi toparlayacak ve onlarla 6zdesleserek onlara yeni bir kimlik
kazandiracaktir (Begeg, 1999, s.88). Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk, Mahatma Gandhi, Adolf
Hitler gibi tarihe mal olmus en etkili karizmatik liderler, iginde bulunduklar: toplumlarin en
zor donemlerinde bu gorevi tiistlenmisler ve Kkitleleri peslerinden siiriiklemislerdir (Cinel,
2008). Karizmatik liderler; bu olaganiistii etkileme yetenekleri sayesinde toplumsal degisim
ve gelisimi daha etkin, daha kolay baslatma, bu toplumsal degisim ve gelisime yon verme
avantajina sahiptirler.

Toplumlarin degisimi ve gelisimi i¢in liderlik kadar 6nemli bir diger kavram ise son yillarda
kurumlarin tizerinde siklikla durduklari kurumsal itibar kavramidir (Cornejo, Garcia ve
Puente, 2019; Karakose, 2007). Kurumsal itibar, kurumun paydaslarmin kuruma iligskin
algilaridir (Barnett, Jermier ve Lafferty, 2006; Fombrun, 1996, Karakdse, 2008). Ozellikle
bugtiniin rekabet kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda kurumlarin faaliyetlerine devam
ederek, varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan kurumsal itibarin ¢ok Oonemli bir kavram
oldugu ve bu sebeple de dogru bir sekilde, dikkatlice yonetilmesi gereken bir kavram oldugu
ifade edilebilir (Chun, 2005; Hall, 1993). Kurumsal itibarin iyi yonetilmesi sayesinde, paydaslar
tizerinde olumlu bir bakis agis1 yaratmak miimkiin olabilecektir. Bunu saglamak igin ise
kurumlar, paydaslarin istek ve ihtiyaglarmi goz oniinde bulundurmali (Jackson, 2004) ve
hamlelerini o dogrultuda gergeklestirmeye 6zen gostermelidirler. Paydaslarin beklentilerini
anlamanmn en etkili yolu, kurumlarin paydaslarla iligkilerini etkin bir sekilde
siirdiirmelerinden ve onlarla olumlu iligkiler kurmalarindan ge¢mektedir (Cravens ve Oliver,
2006). Kurumlarin 6zellikle kendileri agisindan 6ncelikli onem arz eden paydaslarin istek ve
diistincelerini de dikkatlice degerlendirmeleri ve yorumlamalar1 gerekmektedir (Isik, 2011).
Iyi bir itibar, kuruma iliskin giiven ve diiriistliik gibi algilar yaratirken, kétii itibar, olumsuz
varsaymmlarin olusmasma neden olmaktadir. Olumlu itibar, kurumlara giiven, saygi ve
sadakat olarak olumsuz itibar ise azalan miisteri memnuniyeti, diisen karlar ve nihayetinde
kiictilen bir kurum olarak geri dénmektedir. Bu kapsamda olumlu bireylerde orgiitiin yeni
ozelliklerine, davraniglarina ve {iriinlerine iliskin ¢ogu zaman mevcut olandan daha fazla
olumlu degerlendirmelerin yapilmasini saglamaktadir (Tak ve Ciftcioglu, 2009).

Giintimiiz rekabet ortammnda kurumlarin kisa veya wuzun vadeli hedeflerini
gerceklestirebilmeleri, varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve gelistirmeleri igin paydaslarmin
ve toplumun goziinde itibar kazanmasi1 ve kazanilan bu itibar1 iyi yonetmesi kurumlar
agisindan hayati oneme sahiptir. Okullarin birer egitim kurumu oldugu diistiniildiigiinde
okullar agisindan kurumsal itibar1 ifade edecek olursak okulun i¢ ve dis paydaslarmin okulla
ilgili iyi ya da kotii algilarmin toplamidir seklinde ifade edebiliriz (Karakose, 2006). Okullar
bolgelerinde etkili, verimli ve tercih edilen bir okul olmak istiyorlarsa oncelikle iyi bir itibar
kazanmali ve bu itibar1 iyi yonetmelidirler. Okullar bu itibar1 kazanabilmek icin hizmet ve
yonetim kalitesine sahip olmals, iiriin ve hizmetler konusunda yeterli olmali finansal agidan
glglii olmali, olumlu bir ¢alisma ortami olusturmali ve toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmelidir. Okullarin bu itibar1 kazanmasi ve etkili olarak yonetebilmesi icin okul
miidiirlerinin bilgi, yetenek ve tecriibeleri biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Okullar paydaglarimi toplumsal yapmin igindeki insanlarin olusturdugu birer egitim
kurumlar:1 olarak faaliyet gostermektedirler. Dolayisiyla toplumsal degisme ve gelismeler
hususunda okullar ile toplum arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Okullarin birer
egitim kurumu olduklar diisiiniildiigiinde bu etkilesimde daha ¢ok etkileyen tarafin okul
tarafi olmasi gerekmektedir. Yani okullar diinyada yasanan gelismeleri yakindan takip ederek
biitiin paydaslarin1 ve iginde yasadiklar1 toplumu, bu gelismelerle ilgili bilgilendirmeli
etkilemeli ve onlar1 yonlendirmelidirler. Okullar bu gorev ve sorumluluklar: iistlenirken
okullar agisindan en 6nemli unsur hig siiphesiz okula liderlik eden, okulu yoneten, okuldaki
calisanlarla iletisim kurarak onlari organize eden ve okul oOrgiitiinii basarih bir diizeye
ulastirmay1 hedefleyen kisiler yani okul miidiirleridir (Basar, 1995, Yirci vd., 2014; Yirci ve
Kurtulmus, 2018). Bu kadar 6nemli bir gorevi tistlenen okul miidiirlerinin toplumsal yapidaki
degisim ve gelisimin Oncelikle egitim kurumlarindan baslayacag: ilkesini g6z Oniinde
bulundurmas: ve okulu paydaslar1 agisindan daha gekici ve etkileyici bir kurum haline
getirmesi gerekmektedir (Aydogar ve Yirci, 2020; Yirci ve Berk, 2021). Okul miidiirleri
oncelikle etkili bir yonetim tarzi sergileyerek okuldaki 0gretmenleri, 6grencileri, velileri
etkileyebilmeli onlar1 pesinden siiriiklemeli ve bunu topluma yaymalidir. Okul miidiirlerinin
bu hedeflerine ulasmas igin bir karizmaya, etkili hitabet giiciine, yiiksek ikna kabiliyetine ve
olaganiistii etkileme yetenegine yani karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip olmasi 6nem arz
etmektedir. Okullarda itibar kazanmak, kazanilan itibar1 korumak ve onu iyi yonetmek biiyiik
onem arz etmektedir. Okullar agisindan kurumsal itibar okulun paydaslarinin okulla ilgili
algilarinin toplamidir seklinde ifade edilirken, okulda itibar yonetimi ise en genel anlamiyla
okulun paydaslariin okulla ilgili algilarinin yonetilmesi olarak ifade edilmektedir. Okullarda
etkili ve verimli bir kurumsal itibar yonetimi sergilemenin yolu, hem kurumsal itibarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi hem de paydaslarin algilarinin iyi yonetilmesinden
gecmektedir. Bu itibar1 yonetmek ve arttirmak hi¢ sliphesiz okullarin en Onemli
paydaslarindan biri olan okul miidiirlerine diismektedir. Bu diistinceden hareketle
arastirmanin genel amaci;, 0gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal itibarina etkisini incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

a. Ogretmenlerin goriiglerine gdre okul miidiirlerinin karizmatik liderlik dzellikleri ne
diizeydedir?

b. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin kurumsal itibar1 ne diizeydedir?
Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik dzellikleri ile
okullarin kurumsal itibar1 6gretmen cinsiyet, 6gretmen egitim durumu, ogretmen
brans, 6gretmen okul tiirii, 6gretmen kidem, miidiir egitim durumu, miidiir kidem,
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

d. Ogretmenlerin goriiglerine gdre okul miidiirlerinin karizmatik liderlik dzelliklerinin

okullarin kurumsal itibarma etkisi var midir?
Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zeliklerinin okullarin
kurumsal itibarma etkisinin incelendigi bu arastirmada betimsel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayida
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degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2010).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017 yili bahar doneminde Kahramanmaras ili Onikisubat ilge
merkezinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 4576 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, evrenden basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile
segilen 582 6gretmen olusturmaktadir. Tanimlanan evren listesinden 6rnekleme birimlerinin
tesadiifi olarak gekilmesi basit tesadiifi 6rneklem olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin verilerin dagilimi Tablo
1’de verilmisgtir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar N %
Erkek 284 48.80
Cinsiyet
Kadin 298 51,20
On lisans 43 7.40
Egitim Durumu Lisans 487 83.70
Lisansiistii 52 8.90
Siuf Ogretmeni 184 31.60
Brans .
Brang Ogretmeni 398 68.40
Ikokul 222 38.10
Okul Tiirii Ortaokul 213 36.60
Lise 147 25.30
0-5 yil 71 12.20
6-10 y1l 111 19.10
11-15 y1l 123 21.10
Kidem
16-20 y1l 117 20.10
21 yil ve {izeri 160 27.50
Toplam 582 100.00

Arastirmanin yapildigr okullarin, okul miidiirlerinin demografik ozelliklerine iligkin
verilerin dagilimi tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Okul miidiirlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar N %
On lisans 1 3.60
Egitim Durumu Lisans 17 60.70
Lisanstistii 10 35.70
10-15 y1l 4 14.30
16-20 y1l 8 28.60
Kidem 21-25 y1l 7 25.00
26-30 y1l 4 14.30
31 ve tizeri 5 17.80
Toplam 28 100.00

Veri Toplama Araclar
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu; arastirmaya katilan 0gretmenlerin demografik 6zelliklerini
betimlemeye yonelik bes madde (Cinsiyet, Brans, Egitim Durumu, Kidem, Okul Tiirii) ve
arastirmanin yapildig1 okul miidiirlerinin demografik ozelliklerini betimlemeye yonelik iki
madde (Egitim Durumu, Kidem) olmak iizere toplam yedi maddeden olugsmaktadir.

Karizmatik Liderlik Olcegi

Aragstirmada Ogretmenlerin goriiglerine okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Conger ve Kanungo (1994) tarafindan besli likert tarzda hazirlanan yirmi
madde ve alti alt boyuttan (vizyon belirleme, gevresel duyarlilik, sira dis1 davraniglar
sergileme, kisisel risk tistlenme, {iye ihtiyaglarina duyarlibk gosterme ve statiikoyu
suirdiirmeme) olusan Karizmatik Liderlik Olgegi kullanilmistir.  Olgek Aykanat (2010)
tarafindan Tiirk kiiltiirtine uyarlanmistir. Conger ve Kanungo giivenirlik katsayis: Cronbach
Alpha degerini .80 olarak hesaplamiglardir. Aykanat (2010) ise gilivenirlik katsayis1 Cronbach
Alpha degerini .87 olarak hesaplamis ve oldukga giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu
aragtirmada Olcegin geneli icin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri .96 olarak
hesaplanmugtir.

Kurumsal Itibar Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin okullara yonelik kurumsal itibar algilarmi 6lgmek amaciyla
Karakose (2006) tarafindan gelistirilen, Kurumsal Itibar Olgegi kullanilmistir. Kurumsal Itibar
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Olgegi besli likert tarzda hazirlanmis kirk madde ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal
sorumluluk, duygusal gekicilik ve kurumsal etik alt boyutlaridir.

Kurumsal Itibar Olgegi giivenirligi ile ilgili olarak Karakdse giivenirlik katsayis1 Cronbach
Alpha degerini .89 olarak hesaplamiglardir. Olgegin tiim boyutlarmnin toplam i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alpha .93 olarak hesaplanmis ve bu diizey yeterli goriilmiistiir (Karakose,
2006). Bu arastirmada 6lcegin geneli igin glivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri .96 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlarinin giivenirlik katsayisi incelendiginde Cronbach Alpha degeri
hizmet kalitesi alt boyutunda .82, yonetim kalitesi alt boyutunda .92, finansal saglamlik alt
boyutunda .71, calisma ortami alt boyutunda .89, toplumsal sorumluluk alt boyutunda .79,
duygusal ¢gekicilik alt boyutunda .91 ve kurumsal etik alt boyutunda .87 olarak hesaplanmustr.
Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda Cronbach Alpha degeri incelendiginde giivenilir
oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmis ve SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, verilerin
dagilimi QQ plot, basiklik (Kurtosis) 0.131, standart hatas1 (Std.Error of Kurtosis) 0.202, ve
carpiklik (Skewness) -0.393, standart hatas1 (Std. Error of Skewness) 0.101 oldugu goriilmiis
ve genel gecer bir kural olarak, carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirasiyla,
carpikligin ve basikligin standart hatasina boldiigiimiizde ¢ikan degerler -1.96 ile +1.96
arasinda kaliyorsa dagilimin normal kabul edilecegi (Can, 2016) degerlendirilerek verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve parametrik testlerin yapilabilecegi goriilmiistiir.
Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, LSD Testi Games
Howell Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi uygulanmistir.

Bulgular
Karizmatik Liderlik Olcegine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine iligkin betimsel degerler 6lgekteki her bir
alt boyutu kapsayacak bigimde Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozelliklerine Yénelik Betimsel Degerler

Olgek/Alt Boyutlar N ¥ SS
Karizmatik Liderlik 582 ;64 0.82
Vizyon Belirleme 582 3.65 0.97
Cevresel Duyarlilik 582 3.74 0.90
Sira Dis1 Davranislar Sergileme 582 3.44 0.94
Kisisel Risk Ustlenme 582 3.46 1.01
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Uye Ihtiyaglarina Duyarlihik 582 3.74 0.95

Statiikoyu Stirdiirmeme 582 3.82 0.90

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin goriislerine gore karizmatik liderlik Olgegi genel
ortalamasinin  (x=3.64) katiiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde vizyon belirleme alt boyutu (x=3.65), ¢evresel duyarlilik alt boyutu (x=3.74),
tiye ihtiyaglarina duyarhilik gosterme alt boyutu (x=3.74), statiikoyu siirdiirmeme alt boyutu
(x=3.82) ortalamasinin katiliyorum diizeyinde, sira disi davranislar sergileme (x=3.44) ve
kisisel risk iistlenme alt boyutlarinda ise fikrim yok diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “’Karizmatik Liderlik Olgegi”” Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet N 5 SS Sd T P
Erkek 284 3.72 0.87 580 2.370 0.018*
Karizmatik Liderlik
Kadin 298 3.56 0.75
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalarinda, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik goriilmektedir (t=2.370, p<.05). Bu analiz sonucunda, kadin 6gretmenlerin aritmetik
ortalama puanlarinin, erkek 0gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarindan anlaml olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “’Karizmatik Liderlik Olgegi”
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Durumu N X S Kaynag Toplam1 Sd  Ortalamasi F P
OnLisans 43 4.15 057 Gruplararast  13.623 2 6.811 10.369  0.00*
Lisans 487 3.62 0.80 Gruplarici 380.332 579 0.657
Yiiksek

52 344 098 Toplam 393.954 581
Lisans

Toplam 582 364 0.82

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarm,
ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek igin uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmektedir (F=10.369, p<.05). Bu anlamh farkliigin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin Levene’s Testi
uygulanmig olup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir (Levene F=6.894, p<.05).
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Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden Games
Howell Coklu Karsilastirma Testi sonucunda, karizmatik liderlik 6lgeginde 6gretmenlerin
egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunu ile lisans ve yiiksek lisans mezunu
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda
on lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarinin, lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogretlnenlerin Brans Degiskenine Gore “Karizmatik Liderlik Olgegi” Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Ol¢ek Brans N 5 SS Sd T P
Sinuf 184 3.97 0.75 580 6.785 0.00*
Karizmatik Liderlik
Brans 398 3.49 0.81
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalarinda, 6gretmenlerin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik goriilmektedir (t=6.785, p<.05). Bu analiz sonucunda, smif 6gretmenlerinin aritmetik
ortalama puanlarinin, brans 6gretmenlerinin aritmetik ortalama puanlarindan anlaml olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “’Karizmatik Liderlik Olgegi”” Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul Varyansin Kareler Kareler

Tiirii N X S Kaynag Toplam1  Sd Ortalamasi F p
Gruplar

) 222 393 0.78 36.155 2 18.078 29.254  0.00*

Ikokul arasl

Ortaokul 213 356 0.80 Gruplarigi 357.799 579 0.618

Lise 147 331 0.75 Toplam 393.954 581

Toplam 582 3.64 0.82

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarm,
ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmektedir (F=29.254, p<.05). Bu anlamh farkliigin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene F=0.283, p=0.754).
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu
Karsilagtirma Testi sonucunda, 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore karizmatik liderlik
olgeginde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiigtiir. Bu anlaml farklhilik 6gretmenlerin puan
ortalamalarmin yiikseklik siralamasinda ilkokul, ortaokul ve lise seklinde ortaya ¢ikmustir.

2021; 19 (3); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 242



Demir & Yirci

Tablo 8. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore “’Karizmatik Liderlik Olgegi” Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Ogretmen Varyansin Kareler Kareler
Kidem(y1l) N X S Kaynag Toplam1  Sd  Ortalamas: F p
Gruplar
71 340 0.82 10.559 2 2.640 3.973 0.003*
0-5 Y1l arast
6-10 Y1l 111 3.66  0.74 Gruplar ici 383.395 579 0.664
11-15 Y1l 123 371 0.84 Toplam 393.954 581

16-20 Y1l 117 3.50 0.89

21 ve uizeri 160 3.78 0.77

Toplam 582 3.64 0.82

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik dlgeginden aldiklar1 puanlarin,
ogretmenlerin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farkliik goriilmektedir (F=3.973, p<.05). Bu anlaml farkliligin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene F=1.403, p=0.231).
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu
Karsilastirma Testi sonucunda, karizmatik liderlik Olgeginde Ogretmenlerin kidem
degiskenine gore 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlari ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21 y1l ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
goriilmiistiir. 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinmn 6-10 yil,11-15 yil ve 21 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Kidem Degiskenine Gore “’Karizmatik Liderlik Olgegi”” Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Miidiir Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S  Kaynag Toplami Sd  Ortalamasi F p
Gruplar
80 397 0.64 27.185 4 6.796 10.692  0.00*
10-15 Y1l arast
16-20Y1l 118 3.28  0.68 Gruplar igi 366.770 577 0.636
21-25 Y1l 194 3.69 0.76 Toplam 393.954 581

26-30 Y1l 91 380 092

31YllUz 99 355 095

Toplam 582 3.64 0.82

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarim,
okul miidiirlerinin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmektedir (F=10.692, p<.05). Bu anlaml farkliigmn kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir (Levene F=3.612, p<.05).
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden Games
Howell Coklu Karsilastirma Testi sonucunda, karizmatik liderlik 6lgeginde okul miidiirlerinin
kidem degiskenine gore 10-15 yi1l kideme sahip okul miidiirlerinin puani ile 16-20 yil, 21-25 y1l
ve 31 yil ve {izeri kideme sahip okul miidiirlerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 10-15 y1l kideme sahip okul miidiirlerinin puanlarmin 16-20
y1l,21-25 yil ve 31 yil ve tizeri kideme sahip okul miidiirlerinin puanlarindan ytiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Kurumsal Itibar Olgegine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin kurumsal itibar diizeylerinin, kurumsal itibar 6lcegi
ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin, betimsel degerleri tablolarda verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kurumsal {tibar Algilarina Yénelik Betimsel Degerler

Olgek/Alt Boyutlar N X SS

Kurumsal Itibar 582 ;88 0.60
Hizmet Kalitesi 582 4.16 0.55
Yonetim Kalitesi 582 3.82 0.85
Finansal Saglamlik 582 3.74 0.81
Calisma Ortami 582 3.57 0.77
Toplumsal Sorumluluk 582 3.94 0.67
Duygusal Cekicilik 582 3.91 0.83
Kurumsal Etik 582 4.07 0.64

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin goriiglerine gore okullarin kurumsal itibar
diizeylerinin, kurumsal itibar Olgegi puanmi genel ortalamasmin (x=3.88) katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde hizmet kalitesi alt boyutu
(x=4.16), yonetim kalitesi alt boyutu (x=3.82), finansal saglamlik alt boyutu (x=3.74), calisma
ortamu alt boyutu (x=3.57), toplumsal sorumluluk alt boyutu (x=3.94), duygusal cekicilik alt
boyutu (x=3.91), kurumsal etik alt boyutu (x=4.07) ortalamasinin da katiliyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “’Kurumsal Itibar Olgegi” Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglar:

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Durumu N X S Kaynag: Toplam1 Sd  Ortalamasi F p
On Lisans 43 4.24 0.40 Gruplararas: 7.956 2 3.978 11.351  0.00*
Lisans 487 3.87 0.56 Gruplarigi 202.918 579 0.350
Yiiksek

52 3.67 0.71 Toplam 210.874 581
Lisans

Toplam 582 3.88 0.60

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarinin, 6gretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Tek YOnlii Varyans Analizi uygulanmais, yapilan analiz sonucunda istatistiksel
olarak anlamh farklilik goriilmektedir (F=11.351, p<.05). Bu anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir (Levene F=6.377, p<.05).
Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden Games
Howell Coklu Karsilastirma Testi sonucunda, okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarinda
ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 6n lisans mezunu puanlari ile lisans ve ytiiksek
lisans mezunu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. On
lisans mezunu O6gretmenlerin puanlarinin, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gore “’Kurumsal Itibar Olgegi” Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonugclari

Olcek Brans N ¥ SS Sd T p

. Sinuf 184 4.12 0.54 580 6.869 0.00%
Kurumsal Itibar

Brans 398 3.77 0.59

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarmin aritmetik
ortalamalarinda, 6gretmenlerin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
goriilmektedir (t=6.869, p<.05). Bu analiz sonucunda, sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama
puanlarmin, brang ogretmenlerinin aritmetik ortalama puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “’Kurumsal Itibar Olgegi”” Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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Okul Varyansin Kareler Kareler

Tiirii N X S  Kaynag Toplam1 Sd  Ortalamas: F p

ilkokul 222 410 056 Gruplar 19.385 2 9.693 29.307  0.00*
arast

Ortaokul 213 3.82 0.59 Gruplar ici 191489 579 0.331

Lise 147 3.64 0.57 Toplam 210.874 581

Toplam 582 3.88 0.60

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarinin, égretmenlerin okul
tiirti degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis, yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak
anlamli farkhiik goriilmektedir (F=29.307, p<.05). Bu anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene F=0.905, p=0.405).
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu
Karsilastirma Testi sonucunda, okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarinda 6gretmenlerin
okul tiirti degiskenine gore ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise, ortaokul ile lisede gorev yapan
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik goriilmiistiir.
Ogretmenlerin kurumsal itibar algi puanlarmin yiiksekten baslayarak sirasiyla ilkokul,
ortaokul ve lise seklinde siralandiklar: tespit edilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore ’Kurumsal Itibar Olgegi”” Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen Varyansin  Kareler Kareler
Kidem N X S Kaynag Toplami Sd  Ortalamasi F p
0-5 Yil 71 373  0.69 Gruplar 5.008 4 1.252 3.509 0.008*
arast
6-10 Yil 111 386 053  Gruplar 205.867 577 0.357
ici
11-15Yil 123 394 0.59 Toplam 210.874 581

16-20 Y1l 117 3.78  0.61

21 yil ve 160 3.99 0.58
lizeri
Toplam 582 3.88 0.60
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarmin, 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis, yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml
farklihik goriilmektedir (F=3.509, p<.05). Bu anlaml farkliligin kaynagin belirleyebilmek
amactyla tamamlayic1 post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin Levene’s Testi uygulanmis
olup varyanslarm homojen oldugu tespit edilmistir (Levene F=2.284, p=0.059). Varyanslarin
homojen oldugu durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden LSD Coklu Kargilagtirma
Testi sonucunda, okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarinda Ogretmenlerin kidem
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degiskenine gore 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlar ile 11-15 yil, 21 yil ve tizeri
kideme sahip Ogretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Bu analiz sonucunda 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarmin 11-15 yil,
21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 16-20 y1l kideme sahip dgretmenlerin puanlari ile 11-15 y1il, 21 y1l ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 16-20 y1l
kideme sahip Ogretmenlerin puanlarinin 11-15 yil ile 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Kidem Degiskenine Gore “’Kurumsal Itibar Olgegi”” Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Miidiir Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S  Kaynag: Toplam1  Sd  Ortalamasi F p
Gruplar
80 416 043 14.616 4 3.654 10.743  0.00*
10-15 Y1l arasl

16-20 Y1l 118 3.63 0.54 Gruplar ici 196.259 577 0.340
21-25 Y1l 194 388 0.59 Toplam 210.874 581

26-30 Y1l 91 396 0.64

31 Yil ve
99 3.89 0.63
uzeri

Toplam 582 3.88 0.60

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarmin, okul miidiirlerinin
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkhiik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmus, yapilan analiz sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmektedir (F=10.743, p<.05). Bu anlaml farklihgm kaynagimni
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin Levene’s Testi
uygulanmis olup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir (Levene F=2.811, p<.05).
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda uygulanan post-hoc tekniklerinden Games
Howell Coklu Karsilagtirma Testi sonucunda, 10-15 yil kideme sahip okul miidiirlerinin gorev
yapti1 okullarin kurumesal itibar diizeyi puanlarinin 16-20 yil, 21-25 yil ve 31 yil ve {izeri
kideme sahip okul miidiirlerinin gorev yaptig1 okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarindan
yliksek oldugu tespit edilmistir. 16-20 yi1l kideme sahip okul miidiirlerinin gorev yaptigi
okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarinin 21-25 yil ve 26-30 yil ile 31 yil ve tizeri kideme
sahip okul miidiirlerinin gorev yaptig1 okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarindan diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleri ile Okullarm Kurumsal Itibar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
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Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okullarin kurumsal itibar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda,
okul miudirlerinin karizmatik liderlik Ozellikleri ile okullarin kurumsal itibari arasinda,
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Pearson R=0.742, p<0.01).
Buna bagli olarak Basit Dogrusal Regresyon Analizi Teknigi uygulanmis sonuglari Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleri ile Okullarin Kurumsal itibari
Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SHB B T p
Sabit 1.909 0.076 25.078 0.000%
Karizmatik Liderlik Olgegi 0.543 0.020 0.742 26.628 .0000%

R=0.742, R?=0.550, p=0.000, F (709.050)=115.993

Tablo 16 incelendiginde basit dogrusal regresyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik ozelliklerinin okullarin kurumsal itibarinin bir yordayicist oldugu
gorilmiistiir (F=709.050, p<.05). Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri okullarin
kurumsal itibarindaki degisimin %55’ini a¢iklamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin karizmatik liderlik Ozelliklerinin okullarin kurumsal
itibarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal itibarindaki degisimin
%55'ini agikladig1 goriilmiistiir. Ayrica 0gretmenlerin goriislerine 6gretmenlerin cinsiyet,
egitim durumu, brans, okul tiirti, kidem degiskenlerinde ve okul miidiirlerinin kidem
degiskeninde anlamli farklilik goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskeninde
anlaml farklilik goriilmemistir. Kurumsal itibarla ilgili 6gretmenlerin egitim durumu, brans,
okul tiirti, kidem degiskenlerinde ve okul miidiirlerinin kidem degiskeninde anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninde ve okul miidiirlerinin egitim durumu
degiskeninde anlaml farklilik goriilmemistir.

Karizmatik Liderlik Olgegi genel ortalamasinin ve vizyon belirleme, gevresel duyarhlik, iiye
ihtiyaclarina duyarlihik gosterme, statiikoyu siirdiirmeme alt boyutlarmin katiliyorum
diizeyinde oldugu, sira dig1 davraniglar sergileme ve kisisel risk iistlenme alt boyutlarmin ise
fikrim yok diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ Aladag (2019), Alargin (2020), Balli
(2018), Dasc1 (2014), Isik (2016), Kocatiirk (2007), Oncii (2017), Ponsombut, Kanokorn ve
Sujanya (2014), Uysal ve Donmez (2015) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Arabacit ve Yiizer (2019) arastirmalarinda okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik 6zelliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmigtir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik &zellikleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda, erkek
ogretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
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ozelliklerine daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili diger calismalar
incelendiginde Alargin (2020), Celik (2011), Isik (2016), Karakdse (2008), Kocatiirk (2007) ve
Yiizer (2019) calismalarinda bu arastirma sonuglari ile benzer sonuglara ulasmiglardir. Bu
sonuglardan farkli olarak Arabaci (2014), Buldu (2016), Cankaya (2019), Dogan (2007), Donmez
(2015), Kosele (2018) ve Sosik (2011)calismalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmadigini, Aladag (2019) ve Boyraz (2018) ise kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin daha
yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozellikleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farkhilhlk goriilmiistiir. Bu analiz
sonucunda On lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarinin, lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
gore lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin beklentilerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Egitim durumu degiskeni ile ilgili diger ¢alismalar incelendiginde Isik (2016) ve
Kocatiirk (2007) c¢alismalarinda bu sonuglar ile benzer sonuglara ulagsmiglardir. Bu
sonuglardan farkli olarak Aladag (2019), Buldu (2016), Arikan Kilig¢ ve Becerikli (2017),
Cankaya (2019), ve Sakar (2016) calismasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik bulunmadigin tespit etmistir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda
ilkokul, ortaokul ve lise puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik gortilmiistiir.
Puan siralamalar1 yiiksekten baslayarak ilkokul, ortaokul, lise seklinde siralanmistir. Bu
bulgulara gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik Ozelliklerine en olumlu bakan
ogretmenlerin ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler oldugu soylenebilir. Bu durumun
nedeni olarak ortaokul ve liselerde sinav kaygi ve stresinin olmasi, brans 6gretmenlerinin ders
programlar1 ve ders dagitimi ile ilgili problemlerin yasanmasi, brans Ogretmenlerinin
beklentilerinin fazla olmasi ve bunlara bagli olarak okul miidiirii ile 0gretmenler arasi
iletisimde ve etkilesimde catismanin kaginilmaz olmasi soylenebilir. Bu kaygi ve stresin
liselerde daha yiiksek diizeyde yasandig1 sOylenebilir. Okul tiirti degiskenine gore diger
calismalar incelendiginde Kocatiirk (2007) ve Yiizer (2019) benzer sonuglara ulasmiglardir. Bu
sonuclardan farkli olarak Aladag (2019) okul tiirii degiskenine gore anlamh farkliik
bulunmadigni tespit etmistir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik &zellikleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 0-
5 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlarmin 6-10 y1l, 11-15 yil ve 21 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore geng
ogretmenlerin okul miidiirlerinden daha fazla beklenti igerisinde olduklar1 sdylenebilir.
Kidem degiskeni ile ilgili diger calismalar incelendiginde bu sonuglar Kocatiirk (2007)
tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuglardan farkl olarak Alarcin
(2020), Arabaci (2014), Cankaya (2019), Donmez (2015), Yiizer (2019) calismasinda kidem
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmadigini Aladag (2019), Balli (2018), Boyraz (2018),
Pektas (2019), Oncii (2017) ise kidemi fazla olan ogretmenlerin ortalamalarmnin disiik
oldugunu tespit etmislerdir.

Okul miidiirlerinin kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 10-
15 y1l kideme sahip okul miidiirlerinin puanlarinin 16-20 yil, 21-25 yil ve 31 y1l ve iizeri kideme
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sahip okul miidiirlerinin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin, gen¢ okul miidiirlerinin karizmatik liderlik Ozelliklerine daha olumlu
baktiklar1 sdylenebilir.

Okullarin kurumsal itibar diizeylerinin, kurumsal itibar 6lgegi genel ortalamasinda ve alt
boyutlarinin ortalamasinda katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug Uslu
(2018) ve Yurt (2012) ve tarafindan yapilan caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Ilker (2019)
ve Ozdogru (2020) ise arastirmasinda okullarin kurumsal itibar diizeyini orta diizeyde
katiliyorum seklinde bulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okullarn kurumsal itibar diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmemistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili diger ¢alismalar
incelendiginde Atas (2012), Cantay (2018), Diilger (2017), Isik vd. (2016), Tlker (2019), Kara
(2014), Karali (2013), Karakas (2019), Karakose (2006), Tasdelen ve Tasl (2019), Tiiysiizogullar1
(2010) ve Yurt (2012) bu arastirma ile benzer sonuglara ulagsmislardir. Bu sonuglardan farkh
olarak Cillioglu (2010) ve Isik (2011) kadinlar lehine, Organ (2015) ve Yilmaz (2015) ise erkekler
lehine anlamli farklilik bulundugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore, okullarin kurumsal itibar diizeyleri
incelendiginde on lisans mezunu 6gretmenlerin puanlar ile lisans ve ytiksek lisans mezunu
ogretmenlerin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. On lisans
mezunu Ogretmenlerin ortalamalarmin, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore o6n lisans mezunu
ogretmenlerin, okullarin kurumsal itibarina yonelik alg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Egitim durumu degiskenine gore diger arastirmalar incelendiginde bu
sonuglardan farkli olarak Cantay (2018), Duran (2017) , Diilger (2017), Kara (2014), Karali
(2013), Karakose (2006) ve Yurt (2012) tarafindan yapilan calismalarda anlaml farklilik
bulunmadig: tespit edilirken, Organ (2015) tarafindan yapilan ¢alismada anlaml farklilik
tespit edilmistir. Orcan (2015) tarafindan yapilan arastirmada egitim enstitiisii, 6n lisans, lisans
ve yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin oldugu gruplarda egitim enstitiisii mezunu
ogretmenlerin kurumsal itibar algilarinin anlamli olarak digerlerinden diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gére, okullarmn kurumsal itibar diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda, 6gretmenlerin okul
tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ogretmenlerin puanlarinin sirastyla
ilkokul, ortaokul ve lise seklinde siralandiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore kurumsal
itibar alg1 puanlar1 en yiiksek olan 6gretmenler ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler, en
diisiik olan 6gretmenler ise liselerde gorev yapan 6gretmenler olarak ifade edilebilir. Okul
tiirti degiskenine gore diger calismalar incelendiginde Diilger (2017) ve Tiiystizogullar1 (2010)
calismalarinda bu ¢alisma ile benzer sonugclar elde etmiglerdir. Ogretim kademesi yiikseldikge
ogretmenlerin kurumsal itibar alg1 diizeyinin diismesinin bir sebebi ortaokul ve liselerin
ilkokullara gore daha fazla personel ve 6grenci sayisina sahip olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére, okullarin kurumsal itibar diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farkliik goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin puanlarinin 11-15 yil, 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
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puanlarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore geng 6gretmenlerin okullara
yonelik kurumsal itibar alg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu ve kurumdan daha fazla
beklenti igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Okul midiirlerinin kidem degiskenine gore, okullarin kurumsal itibar diizeyleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 10-
15 yil kideme sahip okul miidiirlerinin gorev yaptig1 okullarin kurumsal itibar diizeyi
puanlarinin 16-20 y1l, 21-25 yil ve 31 yil ve tizeri kideme sahip okul miidiirlerinin gorev yaptig:
okullarin kurumsal itibar diizeyi puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
gore 6gretmenlerin, geng okul miidiirlerinin gorev yaptig1 kurumlara yonelik kurumsal itibar
algilarinin, daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum kidemi daha az okul yoneticilerinin
daha geng¢ ve dinamik yapida olmasi, yenilikleri ve teknoloji kullaniminda daha kidemli
miidiirlere gore daha esnek olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Kidemi daha diisiik okul
yoneticileri ile yiiksekokul yoneticileri arasindaki kusak farki da boyle bir sonucun ortaya
¢itkmasinda etkili olmus olabilir. Bu nedenle farkli kidemlerdeki okul yoneticilerinin belirli
araliklarla bir araya gelerek tecriibe paylasimi yapmalar: faydal olabilir.

Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okullarin kurumsal itibar1 arasinda
yapilan analizler sonucu anlamli diizeyde korelasyonel iliski oldugu tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okullarin kurumsal itibar1 arasinda 6lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri arttik¢a
okullarin kurumsal itibarmin da arttigi, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri
azaldikca okullarin kurumsal itibarinin da azaldig: soylenebilir.

Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik &zellikleri ile okullarin kurumsal itibar1 arasinda
anlamli bir iliski gozlenmis, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin okullarin
kurumsal itibarmin bir yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin karizmatik
liderlik oOzellikleri okullarin kurumsal itibarindaki degisimin %55'ini aciklamaktadir. Bu
kapsamda okul miidiirlerinin secilmesi ve gorevlendirilmesi asamasinda, Milli Egitim
Bakanliginin yazili sinav sonuglari ile birlikte okul miidiirii adaylarinin liderlik 6zelliklerinin
de g6z oniinde bulundurulmasini saglayacak bir yap1 olusturmasi yararl olacaktir. Hitabet
glicli yiiksek olan, iistiin ikna kabiliyetine sahip ve insanlar1 etkileyerek harekete gegirebilme
ozelligine sahip karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin okullarin kurumsal
itibar algilarma olumlu yansiyacaktir. Ayrica halen gorevde bulunan okul miidiirlerinin de
karizmatik liderligin 6nemli 6zelliklerinden olan hitabet giicii, ikna kabiliyeti konusundaki
yetkinliklerinin daha da artirilabilmesi i¢in hizmet ici egitim faaliyetlerinden yararlanmalari
saglanabilir. Bununla birlikte farkli 6grenim kademlerindeki okul miidiirlerinin bir araya
gelecegi okul yonetiminde iyi uygulamalar ve deneyim paylagimi etkinlikleri diizenlenebilir.
Bu etkinlikler internet tizerinden ¢evrimici olarak sanal toplanti araglari kullanilarak da
yapilabilir. Boylece zaman, mekan ve biitge kisitlamalarinin getirdigi engeller de agilmis olur.
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