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ABSTRACT

In this study, writing quality and problems in the two versions of a text written in
cursive writing and manuscript writing by 2nd grade students were examined. The
texts were compared in terms of errors of style and spelling. Teacher and student
opinions on the two handwriting styles were obtained three years later when the
students were free to use the handwriting styles they liked which was introduced as a
result of changes in the curriculum. The results showed that, in terms of cursive
writing, the students performed well in leaving spaces among letters and words,
writing letters correctly and legibly, adjusting font size, and positioning the text on
the line and on the page. As for spelling errors, errors of missing letters and adding
extra letters to words were observed less in cursive writing compared with student
errors made in the manuscript writing version of the same text. The results also
showed that the students were more successful in supplying diacritics in writing
letters and made fewer capitalization errors in manuscript writing. The students had
equal proficiency in adjusting pen pressure and dividing words correctly at the end of
lines in both writing styles. The results also showed that even though the students
were taught italic cursive writing, they did not use it in their texts. Both teachers and
students stated that to establish legibility and ease in writing, manuscript writing
should be used at the beginning of literacy education.
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urkish was written with different alphabets and handwriting

styles in different time periods. Variations in writing styles

have also affected the methods used in literacy teaching over
time. The method used in literacy education has both facilitating
and complicating effects on learning to read and write. Various
studies have been carried out on the effect and functionality of
writing styles, which are used as a method in literacy education
recently. When the relevant literature is examined, it has been
observed that studies on alphabet forms used in primary reading
and writing, especially cursive handwriting, focus on getting
opinions from teachers, students and parents (Akkaya & Kara, 2012;
Arcagok et al., 2017; Aricy, 2012; Arslan & Ilgin, 2010; Coskun &
Coskun, 2014; Cakir, 2012; Duran, 2011; Kadioglu, 2012a; Sahin,
2012; Yilmaz & Cimbiz, 2016; Yilmaz & Cakir, 2015). When the
results of the research, which received opinions from teachers,
students or parents, are examined; it is seen that primary school
teachers generally do not encounter too many problems in teaching
cursive handwriting (Sahin, 2012). However, when the views of the
classroom and Turkish teachers on alphabet styles were compared, it
was determined that there was no consensus on the alphabet styles
that the teachers preferred to use in the classroom environment and
teaching materials, and that the parents preferred the use of
manuscript hand writing in teaching activities (Coskun & Coskun,
2014). In a study conducted with primary school teacher candi-
dates it was found that the candidates were more willing to use



manuscript handwriting instead of cursive handwriting (Arcagok et al., 2017).

Studies examining students' acquisition of cursive handwriting, which was removed from the curriculum in 2017, were
conducted (Aydin, 2016; Bayraktar, 2006; Coskun, 2011; Duran & Akyol, 2010; Duran, 2009; Erdogan, 2012; Kadioglu,
2012b; Memis & Harmankaya, 2012; Ozdemir, 2014; Ozkaya & Atas, 2015; Palavan & Gemalmaz, 2017; Uysal, 2013;
Yilmaz & Cakir, 2015). Some of these studies (Acat & Ozsoy, 2006; Bayraktar, 2006; Sahin, 2012) focused on the
problems experienced by students in writing upper and lower case letters in cursive handwriting and identified
misspelled letters. Looking at the results of the research examining the general level of success achieved by students in
cursive handwriting, Yildirim (2008) stated that students had difficulties in using cursive handwriting in writing, but
they acquired the ability to write more smoothly; Uysal (2013), on the other hand, determined that the 5th grade students
could not develop a personal style, they wrote badly cursive handwriting at a substantial rate, and most of them could
not write inclined to the right.

As a result, it has been seen that the methods and results of these researches scanned from the literature are mostly based
on quantitative data. In this study, unlike the studies in the literature, the writing acquisition levels in two different
alphabet styles of the 2nd grade students who started primary reading and writing with cursive handwriting in the 1st
grade and started to use the upright script in the 2nd grade with the change made will be described comparatively. In
addition, opinions were received from teachers and 5t grade students who experienced both alphabet styles in primary
reading and writing. Thus, the difference between the writing quality and acquisition skills between the alphabet styles
used in writing skills will be revealed. For this reason, the problem statement determined as “According to the writing
style used by the students, what are the stylistic and typographical errors in their writing?”

Depending on this problem statement, answers were sought for the following sub-problems.

1. What are the stylistic mistakes made by the students regarding the cursive handwriting and the upright basic script?
2. What are the spelling mistakes made by the students about the cursive handwriting and the upright basic script?

3. What are the teachers' views on the alphabet styles they use in primary reading and writing?

4. What are the opinions of 5th grade students about the alphabet styles they use in primary reading and writing?

Method
Model

This study was designed as a case study which is a qualitative design that aims to describe a situation in its current form
(Buytikoztirk et al., 2010) and analyzes a situation holistically within itsels (Yildirim & Simsek, 2013). Case study was
chosen to examine the students’ writing competencies in the two versions of the same texts they were asked to produce
in cursive writing and manuscript writing.

Participants

Students and teachers formed the participants in the study. There were 18 students in the student group, 10 of whom
were female and 8 were male. The number of participating teachers were 4. The data were collected from the student
group at two different times. First, they were asked to produce two copies of a text in the 2nd grade. Second, they were
interviewed three years later when they in the 5th grade. To accurately describe the underlying causes of students’ errors
of style and spelling, the opinions of 10 students were also obtained.

Tools and Process

A narrative text was asked to be copied twice by the students in cursive and manuscript writing. The texts produced by
the students were examined. Semi-structured interviews were used to obtain the opinions of the teachers and students
about the writing styles.

Data Analysis

Content analysis was used to analyze the data. In this method, the obtained data is analyzed, summarized and
interpreted in accordance with emerging themes (Yildirim & Simgek, 2013). The analysis showed six themes in terms of
style and four themes in terms of spelling rules. Teacher and student responses to the interview questions were also
categorized according to the themes.

Validity and Reliability

To ensure the validity and reliability, the researchers examined the texts written by the students alone using the
predetermined evaluation criteria. When the results by both researchers were compared, a 90% consensus rate was
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obtained. Issues about which there was lack of consensus were re-examined together until a mutual agreement was
reached and included into a relevant theme.

Findings

In terms of style, the data showed that, in terms of cursive writing, 5t grade students were more successful in leaving
appropriate spaces among letters and words, writing letters correctly and legibly, adjusting the font size, positioning
the text on the line and on the page. However, the students were less successful in supplying diacritics in manuscript
writing. The students performed equally well in adjusting pen pressure and dividing words correctly at the end of
lines in both writing styles. In addition, it was observed that even though the students were taught italic cursive
writing, they did not use it in their texts.

In terms of spelling, the errors of missing letters and adding extra letters to words, starting sentences with capital
letters are fewer in cursive writing texts. Capitalization errors were also fewer in manuscript writing. It was observed
that the students performed equally in dividing words correctly at the end of lines in both types of handwriting.

The teachers and students were of the opinion that literacy instruction should start manuscript writing due to its
better legibility and ease of writing.

Conclusion and Discussion

Previous studies on leaving appropriate spacing among letters and words show that 1st grade students are successful in
cursive writing (Bagaran, 2006; Memis & Harmankaya, 2012; Ozdemir, 2014; Ozkaya & Atas, 2015; Yilmaz & Cakur,
2015). In this study, it was determined that 2nd graders were more successful in “leaving spaces among letters and words”
in cursive writing. This result is due to the uninterrupted writing of words in cursive writing as leaving spaces
appropriately among letters and words are important in terms of legibility and appeal of cursive writing (Akyol, 2000).

In the literature, misspelled letters in cursive writing are determined as “a, b, f, k, n, p, 1, s-§” (Ozdemir, 2014; Ozkaya &
Atas, 2015; Sahin, 2012; Uysal, 2013). The results of this study are thus consistent with the results of previous research.
2nd grade students wrote the letters “b, g, §, n, p, 1, s-§, y” incorrectly in cursive writing. The teachers stated that letters
such as “b, d, f, k” require the hand and wrist to be held high in and the muscle development of 2nd graders is not
sufficient; the students experienced difficulty in writing these letters. Students stated that they had difficulty writing the
lower case letters “f, k, n, 0-0, 1, s-3, t, z” and capital letters “A, E, H, O-O, T, Z”. In this study, 2nd graders were more
successful in “writing the letters correctly” in cursive writing. The reason why students were less successful in writing
letter shapes in manuscript writing may be that they started their literacy education with cursive writing. “Legibility” of
student writings was better in cursive writing. Teachers and students stated that literacy education should start with
manuscript writing because it is easier for students to learn and write letters in this writing style and makes their writing
more legible. Although there are few stylistic and spelling errors in cursive writing, The students’ insufficient muscle
development makes writing boring and illegible.

In terms of adjusting font size, Bayraktar (2006) determined that the 1st grade students had problems in adjusting font
sizes in cursive writing. In this study, on the other hand, it was observed that 2nd graders were better at “adjusting the
font size” in cursive writing. This may be due to the fact that the students are at least a year older.

Previous studies on positioning the text on the line and on the page showed that 1st grade students were successful in
positioning the text on the line and on the page in cursive writing (Bagaran, 2006; Kadioglu, 2012b; Ozdemir 2014). In
this study, 2nd graders were more successful in “positioning the text on the line and on the page” in cursive writing.
Accordingly, it can be said that as students age, their muscle development reaches a sufficient level and their handwriting
becomes more appealing.

Teachers in previous studies (Arcagok et al., 2017; Arslan & Ilgin, 2010; Duran, 2011; S. Kirmizi & Kasap, 2013; Yilmaz &
Cimbiz, 2016) expressed that it was more appropriate to start literacy education teaching manuscript writing. The same
opinion was expressed by the teachers in this study who stated that manuscript writing was simpler, easier, caused less
difficulty and fatigue, and student writings were more legible. The students expressed the same opinion as the shape of
letters was easier to make in manuscript writing. Writing may be learned in a shorter time and more effectively should
manuscript writing is used in literacy education. They added that it was difficult to write and join letters and add
diacritics in cursive writing and those difficulties did slow down the literacy education process.

Based on our findings we can suggest followings:

Both types of writing do have superior sides and should be taught. In the light of the problems associated with cursive
writing, its introduction should be delayed until the 2nd grade the earliest when students’ motor development and
literacy skills advance, or the literacy education process can be extended over a longer period of time.

As studies on handwriting report that students prefer functional and easier writing of letters, students should initially be
given freedom to choose their handwriting type instead of being forced to learn writing through cursive writing.
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oz

Bu aragtirmada ilk okuma yazmada kullanilan iki farkli yazi stilinin 2. siuf
ogrencilerin yazi bigimine ve yazim hatalarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya veri
toplamak igin dgrencilere ayni metin iki farkli yazi stilinde yazdirilmigtir. Ogren-
cilerin iki yaz1 stiliyle yazdiklar1 metinler, yazi bigimi ve yazim hatalar1 yéniinden
karsilagtirilmigtir. Ayrica sinif 6gretmenleri ve 5. siif 6grencilerinden goriis alinarak
iki yaz1 stilinin ilk okuma yazmadaki kolaylik ve giicliikkleri degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; bitisik el yazisindaki yazilarin niteligi harfler ve sozciik-
ler arasinda uygun bogluk birakma, harfleri dogru ve okunakli yazma, yazi bitytikli-
guni ayarlama, yaziy1 satir ve sayfa tizerinde konumlandirmada daha basarilidir.
Ayrica bitisik el yazisinda sozciikten harf eksiltme ve sozctige harf ekleme, ciimleye
biiyiik harfle baglama hatalar1 daha azdir. Buna ragmen 6grenciler; dik temel yazida
harflerin kugaklarini koymada daha bagarilidir. Dik temel yazida ciimle iginde biiyiik
harf kullanma hatalar1 daha azdir. Ogrencilerin her iki yaz stilinde kalem basincint
ayarlama, satir sonunda sozciikleri dogru bolmede esit yeterlikte oldugu
goriilmigtiir. Ayrica 6grenciler, bitisik yazsalar bile yazilarinin egik olmadig1 goriil-
miigtiir. Goriigii alman Ogretmen ve Ogrencilere gore ise okunaklilik ve yazma
kolaylig1 nedeniyle ilk okuma yazmaya dik temel yaziyla baglanmalidur.

Anahtar kelimeler: ik okuma yazma, bitisik el yazis1, dik temel yazi.

ozli iletisimin mimkiin olmadigi, tercih edilmedigi veya

yetersiz oldugu durumlarda duygu ve diigiincelerin tizerinde

uzlagi bulunan birtakim isaretlerle kayda gegirilmesine yazi
denir. Duygu, diisiince ve bilgiyi aktaran harf dizgeleri olan yaz
(Ar1, 2011); harf dedigimiz isaretler araciligiyla dili ve dolayisiyla
diistinceyi kaydetme yontemidir (Gévsa, 1998). Bu baglamda bir iz
birakma olan yazy ginliik dilin bagka bir anlatma, aktarma
seklidir. En temel ortaya ¢ikis nedeni bir dilin esas ve en kigiik
birimi olan sesleri gostermek olan yazi (Aydin, 2007); daha sonraki
bir zamanda yazilanlarin tizerinde diisiinme ve inceleme yapma
firsatin1 okuyucusuna vermektedir (Ozdenéren, 2006). Buna gére;
konugma gibi bir anlatim yolu olan yazinin islevleri: iletigimi
saglama, duygu ve diislinceleri aktarma, bireyin estetik gelisimini
destekleme; el, goz, beyin koordinasyonunu saglamadir (Uysal,
2008).

Okullarda belli bir program c¢ergevesinde okuma becerisinin
Ogretimiyle ayn1 anda baglanan yazi 6gretimi belli agamalardan
gecerek edinilir. Buna goére yazinin gelisimiyle, ortaya c¢ikisiyla
ilgili genel varsayim sudur: Bu beceri; ses ile harf iligkilerine
hassasiyetle baglar, sonra sozciik sekline hareket eder ve daha
sonra genisletilmis konusma seviyesine ge¢meden o6nce ciimleye
gegis olur (Tolchinsky, 2006). Brewer'e gore (1998) yazi gelisiminde
ilk olarak karalama asamast vardir. Yazma ile ilgili ilk bilgilerin
elde edildigi bu asamada yazan bir kalemi eline alan bir ¢ocuk,



karalamalar yapar. Ikinci agama ise dogrusal tekrardir. Bu agamada yazi farkindalig1 gelismeye baslayan ¢ocuk, temel
bir hat boyunca ¢izgiler ¢izmeye, harfe benzeyen sekiller ¢izmeye baglar. Uciincii agama olan rastgele harf olugturma
asamasinda ¢ocuk bazi harf sekillerini 6grenir ancak heniiz harf-ses eslesmesi olusmamustir. Dordiincii agama ise
seslerle iliskilendirerek yazma agamasidir. Bu agamada ¢ocuk sesle harf arasinda iliski kurmaya baglar. Her sozciik i¢in
tek bir harf sekli yazma egilimindedir. Daha sonra hecelemeye gecis asamasi gelir, cocuk artik sozciiklerin hecelerden
olustugunu kavramaya baglar. Son agsama ise normal yazma agamasina gegistir (Brewer, 1998, aktaran Akyol, 2009).

Tiirkge, 1928'deki Harf Inkilabr'ndan sonra Latin alfabesiyle yazilmaya baglanmistir. Buna gére Tiirkge her dénemde
kullanilan alfabelerin elverdigi farkli yazi stilleriyle yazilmistir. 1928'den bu yana iilkemizde kullanilan Latin
alfabesinde yazi bigimleri ise dik el yazisi, bitisik egik el yazisi, dik temel yazi olarak ifade edilebilir (Basaran ve
Karatay, 2005). Bitisik egik el yazisinin Tiirk¢e 6gretim programlarinda yer alig ge¢misi incelendiginde; 1997 tarihli
Yazi Dersi Ogretim Programrnda haftalik Tiirkge derslerine ayrilan ders saatlerinin bir saatinde yazi yazma
uygulamasina yer verildigi goriiliir ve ilk defa bu programda Genel Amaglar bolimiiniin 4. maddesine “kuralina
uygun olarak okunakly, islek, giizel ve hizli bitisik egik yazi1 yazabilme” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1997, s. 666)
amaci konarak bitisik egik el yazis1 6gretilmeye baslanmistir. 2005 yilinda kabul edilen ve 1-5. siniflarda uygulanmaya
baslanan ilkoégretim Tiirkge Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda ilk okuma-yazmada Ses Temelli Ciimle Yontemi
benimsenmis; yazi 6gretimine birinci siniftan itibaren bitisik egik el yazisiyla baslanmasi ve yazi ¢alismalarinin
tamaminin bitisik egik el yazisiyla yapilmasi karar1 alinmigtir (MEB, 2009). 2015 yilinda uygulamaya konan Tiirkge
Dersi Ogretim Programr'nda da programin temel yaklagimi yedi maddede agiklanmistir. Yedinci ve son maddede
tipki 2005 programindaki ifadeler tekrar edilerek “Yazi 6gretimine birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziyla
baglanmas1 ve biitin yazi ¢alismalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi ve biitin simif seviyelerinde
stirdiiriilmesi benimsenmistir” (MEB, 2015, s. 4) denmigtir. Bu programda, 2005 programindan farkli olarak bitisik
egik el yazisinin biitiin sinif seviyelerinde stirdiiriilmesi ifadesi de eklenmistir.

Ogretim programina dahil edilen bitisik egik el yazisinin ilk okuma-yazmada kullanim sebepleri arasinda iki énemli
unsur hiz ve okunabilirliktir (Akyol, 2000, 37). Bu baglamda Tiirk¢e Ogretim Programlarinda benimsenen yazi stili
olan bitisik egik el yazisinin tercih edilme sebebi giinliik hayatta akici, hizli yazilabilmesidir ve ayni zamanda giizel
olmasidir. Resmi yazismalarda ise genellikle dik temel yazi stili tercih edilmektedir. Siif i¢i veya diginda not almadan
Odev yapmaya smavlarda yazi yazmaya kadar sik kullanilan yazida hiz 6nemlidir. Bitisik el yazisi i¢cin kullanilan
“cursive” sozcligii Latincede “kogmak” anlamina gelen currere sozciigiinden gelir (Einhorn, 2000, 7). Gogiise gore
(1978) el yazisinin giiglii yonlerinden ilki yazida harflerin birlestirilmesinden dogan hizdir. El yazisinda sézciik
sonunda el kalkarken temel yazida ise sozcligiin her harfinde el kalkar. Sozciikteki harflerin kusaklari sozciik
yazildiktan sonra koyulur. El yazisindaki ikinci gii¢lii yon, bir sézciikteki harflerin imgesi zihnimizde bir biitiin olarak
bulundugu i¢in sézcugii olusturan harflerin bitisik yazilmasi okunakligi da artirmaktadir. Ayrica Latin alfabesini
kullanan her tilkedeki yazi 6gretiminde oldugu gibi, tilkemizde de birinci siniftan itibaren bitisik egik el yazisiyla yazi
Ogretimine baslanmasi ve biitiin yazi ¢aligmalarinin bitisik egik el yazisiyla yapilmas: ¢ok énemli bir yeniliktir; ¢tinkil
bu sayede konugma gibi bir anlatim araci olan ve bireyin yasami boyunca kullanacagi yazi bi¢imi giizellesecektir
(Uysal, 2008). Einhorn ise (2000) el yazisi 6gretiminin sebeplerini; hizli sozcitk tanima 6zelligi, hiz ve sozciik
olusumu kolayligy, iislup-kisisel ifade, sayginlik, 4. sinifta 6gretmenlerin tahtada sadece el yazis1 kullanmalari ve yaz1
cesitliliginin arttig1 ortamlara maruz kalan gocuklarin yazi stillerini tanima zorunlulugu olarak siralamigtir. Ustelik
beyin arastirmalari da el yazisinin &nemini ortaya ¢ikarmustir. Indiana Universitesinden Karin James ve Thea
Atwood, okuma esnasinda el yazisi harflerinin klavyedeki harflerden daha iyi algilandigini gostermistir. Harf
olusturmak, klavyedeki harfleri secmeye gore zihinde harf gekillerini daha iyi bir sekilde canlandirmaya yardimci
olmaktadir. Todd Richards ve Berninger; el yazisinda giicliik yagayan ve yasamayan kisilerin, yeni bir harfi 6grenirken
¢ok daha fazla beyin bolgesinin etkin oldugunu tespit etmistir. Bu iki grup, beyindeki yazili harflerin ve sézciiklerin
analiz edildigi beyin bolgesinde yazmadaki benzer harflerde 6nemli 6l¢iide farklilagmiglardir. Ayrica el yazisinda hizl
parmak hareketleri esnasinda ortaya c¢ikan beyin etkinligi; sadece el yazisi ile degil, aynm1 zamanda yazim ve
diizenlemeyle de ilgilidir (Berninger, 2012).

Ilgili alanyazin incelendiginde ilk okuma yazmada kullanilan alfabe bigimlerine 6zellikle de bitisik egik el yazisina
iliskin caligmalarin &gretmen, 6grenci ve velilerden goriis alma {izerine yogunlastig1 gozlenmistir (Akkaya ve Kara,
2012; Arcagok vd., 2017; Arici, 2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Coskun ve Cogskun, 2014; Cakir, 2012; Duran, 2011;
Kadioglu, 2012a; Sahin, 2012; Yilmaz ve Cimbiz, 2016; Yilmaz ve Cakur, 2015). Ogretmen, Ogrenci veya velilerden
goriis alan aragtirma sonuglari incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin bitisik egik el yazis1 6gretiminde genel olarak ¢ok
fazla sorunla karsilagsmadigi (Sahin, 2012); ancak sinif ve Tiirkge Ogretmenlerinin alfabe stillerine bakist
kargilastirildiginda 6gretmenlerin sinif ortaminda ve Ogretim materyallerinde kullanmay1 tercih ettikleri alfabe
stillerinde uzlasi olmadigi, velilerin ise 6gretim etkinliklerinde dik temel yazinin kullanilmasini tercih ettikleri
belirlenmistir. (Coskun ve Coskun, 2014). Simif 6gretmeni adaylar: ile yapilan bir arastirmada ise adaylarin bitisik
egik el yazis1 yerine dik temel yazi kullanimina daha sicak baktiklar: bulgulanmistir (Arcagék vd., 2017).

2017 yilinda 6gretim programindan ¢ikarilan bitisik egik el yazisinin kullanimi boyunca 6grencilerin bitisik egik el
yazi edinimini inceleyen arastirmalar yapilmistir (Aydin, 2016; Bayraktar, 2006; Coskun, 2011; Duran ve Akyol, 2010;
Duran, 2009; Erdogan, 2012; Kadioglu, 2012b; Memis ve Harmankaya, 2012; Ozdemir, 2014; Ozkaya ve Atas, 2015;
Palavan ve Gemalmaz, 2017; Uysal, 2013; Yilmaz ve Cakir, 2015). Bu aragtirmalardan bazilar1 (Acat ve C)zsoy, 2006;
Bayraktar, 2006; Sahin, 2012) 6grencilerin bitigik egik el yazida biiylik veya kiigiik harflerin yaziminda yasanan
sorunlara odaklanmis ve yanlis yazilan harfleri tespit etmistir. Ogrencilerin bitisik egik el yazida ulastiklar1 genel
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basar1 diizeyini inceleyen arastirma sonuglarina bakildiginda ise Yildirim (2008) 6grencilerin yazma ediniminde
bitisik egik el yaziy1 kullanmada giiglitk yagadiklarini ancak daha diizgiin yazi yazma becerisi edindiklerini; Uysal
(2013) ise 5. sinif 6grencilerinin kisisel iislup gelistiremediklerini, azimsanamayacak bir oranda bozuk bitisik el yazis:
yazdiklarini ve bir¢ogunun saga egimli yaz1 yazamadigini belirlemistir.

Sonug olarak alanyazindan taranan bu arastirmalarin yéntemlerinin ve sonuglarinin daha ¢ok nicel veriler iistiine
kuruldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise alanyazindaki ¢aligmalardan farkli olarak ilk okuma yazmaya 1. sinifta
bitisik egik el yaziyla baglayan 2. sinifta ise yapilan degisiklikle dik temel yaziyr kullanmaya baglayan 2. sinif
ogrencilerinin iki farkli alfabe stilindeki yazma edinim diizeyleri karsilastirmali olarak betimlenecektir. Ayrica her iki
alfabe stilini ilk okuma yazmada deneyimleyen 6gretmen ve 5. sinif 6grencilerinden goriis alinmigtir. Boylece yazma
becerisinde kullanilan alfabe stilleri arasindaki yazim nitelii ve edinim becerilerinin fark: ortaya konacaktir. Bu
sebeple arastirmanin problem ciimlesi “Ogrencilerin kullandiklar1 yaz: stiline gore yazilarindaki bicimsel hatalar ve
yazim hatalar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir

Bu problem ciimlesine bagl olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ogrencilerin bitisik egik el yazisi ve dik temel yaziyla ilgili yaptiklar1 bigimsel hatalar nelerdir?
2. Ogrencilerin bitisik egik el yazis1 ve dik temel yaziyla ilgili yaptiklar1 yazim hatalar1 nelerdir?
3. Ogretmenlerin ilk okuma yazmada kullandiklar: alfabe stilleriyle ilgili goriisleri nelerdir?

4. Besinci sinif 6grencilerin ilk okuma yazmada kullandiklari alfabe stilleriyle ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem
Model

Bu arastirma; ilk okuma yazmada yontem degisikliginin yagandigi 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda ilkokul 2. sinifta
olan 6grencilerin farkli alfabe stilleriyle dikte ettikleri metinlerdeki yazma edinimleri {izerinedir. Arastirma, nitel
aragtirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasina gore desenlenmigtir. Durum ¢alismasi, bir durumu mevcut haliyle
tanimlamak amaciyla yapilan (Biyiikoztirk, K. Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) ve bir durumu kendi
siurlar: i¢inde bitiinciil olarak analiz eden (Yildirim ve Simsek, 2013) nitel bir desendir. Durum g¢aligmasi, sosyal
bilimler aragtirmalarinin temel bir sekli olmaya devam etmektedir; ¢iinkii arastirma konularini genis bir sekilde
tanimlamak; baglamsal veya karmasik ¢ok degiskenli kosullari kapsamak; arastirma konularini birden ¢ok kanita
dayandirmak igin aragtirmacilar bu yéntemi kullanir (Yin, 2003, 11). Ogrencilerin bitigik egik el ve dik temel yazilarinda
goriilen yazi bicimi ve yazim hatalar1 betimlenmistir. Her iki yazi stilinde goriilen yetersizlikleri agiklamak amaciyla
Ogretmen ve 6grencilerden goriis alinmastir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 28 6grencidir. 2. sinifta 6grenim goren 18 6grencinin yazdiklari metinler, yazi bigimi ve
yazim hatalar1 yoninden incelenmistir. Bu 6grencilerin 10’u kiz, 8'i erkektir. Bununla birlikte ii¢ yil sonra 5. smnifta
Ogrenim goren ve her iki yazi stilini de deneyimlemis 10 6grenciden iki yazi stilinin kullanimu ile ilgili goriis alinmustir.
Bu 6grencilerin 5’1 kiz, 5’1 erkektir. Ayrica konuyla ilgili 4 simif 6gretmeninden goriis alinmigtir. Bu 6gretmenlerin 2’si
kadin, 2’si erkektir; 5,9, 11 ve 17 yildir sinif 6gretmeni olarak ¢alismaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi ve Siire¢

Calisma grubundaki 6grencilerin yazma edinim durumlarini karsilastirmali olarak betimlemek amaglandig1 igin
ogrencilere 6grencilere ayni Gykiileyici metin ilk olarak bitisik egik el yaziyla daha sonra farkli bir giinde dik temel
yaziyla yazdirilmistir. Béylelikle her iki yazi stiliyle ilgili veri toplamak icin gerekli dokiimanlar olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan sinif ogretmeni ve 6grenci goriislerinin alinmasinda ise yari yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu goériigmede kullanilacak sorulara son seklini vermek igin konuyla ilgili iki alan uzmaninin goriisi
almmigtir. Uzman gorigiine gore formdaki soru saysi altindan dérde distrilmistir. Boylece bu form her iki yazi
stilinin olumlu ve olumsuz ozelliklerine yo6nelik dért sorudan olusmustur. Goériigiine bagvurulan Ogretmen ve
ogrencilerden bu sorularla ilgili goriislerini yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Caligma grubundan elde edilen dokiimanlari ¢6ziimlemek icin nitel veri analizi yontemlerinden biri olan icerik analizi
yapilmigtir. Bu analiz yonteminde aragtirma sirasinda belirlenen temalara uygun olarak elde edilen veriler 6zetlenerek
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda 6grencilerin iki farkli alfabe stiliyle dikte ettikleri metinlerdeki
yazma edinim durumlari; bigim yoniinden alt1 alt tema, yazim kurallar1 yoniinden ise dort alt tema olmak iizere toplam
on farkli temada incelenmistir. Bu temalar, iki alan uzmaninin yazili anlatim dokiimanlarini incelemesi sonucunda
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olusturulmustur. Boylece 6grencilerin iki farkl: alfabe stiliyle yazdiklar1 metinler; iki ana temanin altindaki on temada
taranarak diizenlenmis, veriler temalara islenerek birlestirilmistir. Bitisik egik el yazis1 incelenen dgrencilere BO1, BO2;
dik temel yazis1 incelenen dgrencilere DO1, DO2 seklinde katilimer kodu verilmistir. Goriisme yapilan 6gretmen ve
ogrencilerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde de igerik analizi yapilmistir. Gériigii alinan égretmenlere O1, 02;
ogrencilere ise K1, K2 seklinde kod verilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalarin altinda 6grenci ve 6gretmen
goriisleri kodlanmig; daha sonra bu veriler, arastirmanin birinci ve ikinci sorusunu agiklamak i¢in kullanilmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamada aragtirmacilar, dokiimanlar1 ayr1 ayr1 incelemislerdir. Yaptiklar icerik
analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar belirlenmistir. Elde edilen veriler, bu temalarin altina kodlanarak
degerlendirilmistir. Her iki aragtirmacinin yaptig1 analiz bulgular1 6nceden belirlenen ortak bir yer ve zamanda
karsilastirildiginda elde edilen verilerde %90 oraninda goriis birliginin oldugu ortaya ¢ikmistir (Miles ve Huberman,
1994). Goriis ayriliginin ya da kararsizligin oldugu verilere ise tekrar doniis yapilip veriler birlikte degerlendirilerek ortak
bir karara varilmistir.

Etik Beyan

ULAKBIM TR Dizin ilkeleri dogrultusunda 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren yapilan arastirmalarin siireli yayinlarda
basilabilmesi igin Etik Kurul izni alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu ¢alisma belirtilen tarihten énce, 2017-2018
egitim-0gretim yilinda yiritilmis ve s6z konusu doénemde béyle bir zorunluluk bulunmadig igin arastirmacilar
tarafindan Etik Kurula bagvuruda bulunulmamigtir. Bununla birlikte aragtirma etiginin gerektirdigi tiim kurallara riayet
edilmig; katilimcilar gonilliliik esasina gore calismaya dahil edilmis, ulagilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapilmamis, yazim sirasinda tiim veri ve bilgilerde kaynak gosterimine gereken 6zen gosterilmistir.

Bulgular

Bu boliimde; ilkokul 2. siniftaki 18 6grencinin iki farkli alfabe stiliyle yazdiklar: metinlerdeki yazma edinim durumlarina
ait veriler karsilastirmali bir tabloda degerlendirilmistir ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
icerik analizi sonuglar1 da a¢iklanmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemin ¢oztimlenmesinde 6grencilerin iki yazi stilinde yazdiklari yazilarin incelenmesinden elde edilen
verilerin igerik analizinden yararlanilmigtir. Ogrencilerin yazilarinda goriilen bigimsel hatalar (a) harfler ve sozciikler
arasimda uygun bosluk birakma, (b) harfleri dogru ve okunakli yazma, (c) yazi biiyiikliigiinii ayarlama, (¢) yaziy1 satir ve
sayfa iizerinde konumlandirma, (d) harflerin kusaklarim koyma, (e) kalem basimcim ayarlama yeterlikleri bakimindan
degerlendirilmistir.

(a) Ogrencilerin kullandiklar1 alfabe stillerine gore harfler ve sozciikler arasinda uygun bosluklar birakma durumuyla
ilgili veriler ve drnekleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Harfler ve Sozciikler Arasinda Uygun Bosluk Birakma Durumu

Harfler arasinda uygun bosluk birakma durumu

Bitigik Egik El Yazist Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 12 6grenci sozciikteki harfler arasinda istenen Dik temel yazida 3 6grenci sozciikteki harfler arasinda istenen
diizeyde bosluk birakmis, 5 6grenci orta diizeyde bosluk birakmus, 1 diizeyde bosluk birakmus, 6 6grenci orta diizeyde bosluk birakmus, 9

Ogrenci ise sozciikteki harfler arasindaki boslugu ayarlayamamustir. Ogrenci ise sozciikteki harfler arasindaki boslugu ayarlayamamuistir.
Ornekler Ornekler
B17 DO4
Ceneoby L Kapdbadoyaals Licil b Lasabada
DO12
‘ [ 8ol e ) | e s % BT e T ¢
Se A rpdtd b 0 g : % Janti bﬁlfd@l?l/l!m‘)dh Iuou((kd\ﬁg\\i;,_
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Tablo 1I'in devama...

Sozciikler arasinda uygun bosluk birakma durumu

Bitisik Egik El Yazis1 Dik Temel Yaz1

Bitisik egik el yazisinda 10 6grenci sozciikler arasinda istenen diizeyde, 5 Dik temel yazida 3 6grenci sozciikler arasinda istenen diizeyde, 4
ogrenci orta diizeyde bosluk birakmig; 3 6grenci ise sozciikler arasindaki Ogrenci orta diizeyde bosluk birakmug; 13 6grenci ise sozciikler
boslugu ayarlayamamustr. arasindaki boslugu ayarlayamamustir.
Ornekler Ornekler

BO8 o DO2

DO18

Tacar b k4sapd 0o 9459 99abibgsaa

(b) Ogrencilerin kullandiklar alfabe stillerine gére harfleri dogru ve okunakl yazma durumuyla ilgili veriler ve érnekleri
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Harfleri Dogru ve Okunakli Yazma Durumu

Harfleri Dogru Yazma

Bitisik Egik El Yazist Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 10 &grenci harfleri istenen diizeyde dogru Dik temel yazida 3 6grenci harfleri istenen diizeyde dogru yazmustir, 4
yazmistir, 4 dgrenci orta diizeyde dogru yazmistir; 4 dgrenci ise harfleri 6grenci orta diizeyde dogru yazmustir; 11 6grenci ise harfleri yanlis

yanlig yazmustir. yazmustir.

anekler anekler

Ogrenciler b, g, §, n, p, 1, s, §, y harflerini yanlis yazmustir. Ogrencilerb, d, g, g, L n,p, 1, s,5,t, yharflerini yanlis yazmustir.
BO1 DO1

' » 3 = '? - ..' —— :." "\»’:" ——
NeBa bous - - Sovipydormuy.
== ) P>
I Py

Okunaklik

Bitisik Egik El Yazist Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 4 6grencinin yazisinin tamami okunakli, 10 Dik temel yazida 3 6grencinin yazisinin tamami okunakli, 7 6grencinin
Ogrencinin yazisi orta diizeyde okunakli; 4 Ogrencinin yazisi ise yazisi orta diizeyde okunakli; 8 6grencinin yazisi ise okunaksizdir.
okunaksizdir.

Bitisik egik el yazisinda yanlis yazilan harfler “b, g, 8, n, p, 1, s, §, ¥~ harfleridir. Bu harflerden “g, g, p, y” gibi harflerin
yazimindaki sorun harflerin kuyruk kisimlarinin satirin iistiinde olmasidir (bak. BO12, BO13, BO14). “b” harfinin

yazimindaki sorun grenci harfi yazarken b harfinin gévdesini tamamlamamistir (bak. BO12). “n” harfinin yazimindaki
sorun harfi olusturan ilk ¢izginin olmamasi veya dik ¢izgi olmamasidir (bak. BO13, BO14). “r” harfinin yazimindaki

« » « »

sorun harfin dikliginin olmamasi ve seklinin siirekli farklilagmasidir (bak. BO1), “s” ile “s” harflerinin yaziminda ise
baglanti ve biyiikliik sorunu vardir.

Ogrencilerin dik temel yaziy1 kullandiklar1 metinlerde yanlis yazilan harfler “b, d, g-8, L n, p, 1, s, 5, t, y” harfleridir. “g, g,
p, ¥ harflerinin yazimindaki sorun harflerin kuyruk kisimlarmin satir gizgisinin {istiinde olmasidir. “t” harfinin
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yazimindaki sorun harfin biytkliginin ayarlanamamasidir. “s” ile “g” harflerinin yazimindaki sorun harflerin
boyutunun biiyiik olmasi, seklinin diizglin yapilmamas: ya da tamamen yanlis yapilmasidir. “b”, “d” harflerinin
yazimindaki sorun ise daire ve dik ¢ubuk olmak tizere iki sekilden olusan harfin ilk sekli olan dairenin
tamamlanmayarak tek bir sekil olarak yazilmasidir. DO10 kodlu 8grenci n harfinin seklini olusturan ¢izgiyi harfin
baslangicinda degil, sonunda yapmustir. “I” harfinin yazimindaki sorun ise harfin uzunlugunun kisa olmasi, baytk “I
harfi gibi yazilmasi ve bitisik yazidaki gibi yazilmasidir. Son olarak “r” harfinin yazimindaki sorun ise DO12 kodlu
6grencinin iki gekilden olugan harfi tek sekil olarak yazmasi, boyutunu ayarlayamamasidir.

(c) Ogrencilerin kullandiklar1 alfabe stillerine gore yazilarmmin biiyiikliigiini ayarlama durumuyla ilgili veriler ve
ornekleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Yazi Biiyiikliigiinii Ayarlama Durumu

Bitisik Egik El Yazis1 Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda yazi1 biiyiikliigiind; 11 6grenci istenen diizeyde, 5 Dik temel yazida yazi biyiikliigiint; 5 6grenci istenen diizeyde, 6
6grenci orta diizeyde ayarlayabilmis, 2 6grenci ise ayarlayamamugtir. 6grenci orta diizeyde ayarlayabilmis, 7 6grenci ise ayarlayamamuistir.

(¢)Ogrencilerin kullandiklar: alfabe stillerine gére yazilarini satir ve sayfa iizerinde konumlandirma durumuyla ilgili
veriler ve 6rnekleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Yaziy: Satir ve Sayfa Uzerinde Konumlandirma Durumu

Ogrencilerin yazilarini satir tizerinde konumlandirma durumu

Bitisik Egik El Yazis1 Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 13 6grenci yazisini satira uygun sekilde Dik temel yazida 8 6grenci yazisini satira uygun sekilde hizalamis, 7 6grenci
hizalamus, 4 6grenci orta diizeyde hizalamis, sadece 1 6grenciise orta diizeyde hizalamus, 3 6grenci ise yazisini hizalayamamuistir.

hizalayamamugtir. DO7
5 . SR AT .. S ARSS B et S
BO14 s ‘A ” gorhe ; l":ﬂ JO[_‘/"“ tjafmi
, T oo -
”,\ L’):’L m__ 4'(, © O]a/?/a{, nrn :’)‘
Yaziy1 sayfaya uygun bir sekilde yerlestirme durumu
Bitisik Egik El Yazist Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 6 Ogrenci metni sayfaya uygun bir Dik temel yazida 3 68renci metni sayfaya uygun bir sekilde yerlestirmis, 6
sekilde yerlestirmis, 8 6grenci metni orta derecede yerlestirmis, 6grenci metni orta derecede yerlestirmis, 9 6grenci ise metni yerlestirmede
4 6grenci ise metni yerlestirmede basarisiz olmustur. basarisiz olmustur.

(d) Ogrencilerin kullandiklar1 alfabe stillerine gére harflerin kusaklarini koyma durumuyla ilgili veriler ve 6rnekleri
Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5
Harflerin Kusaklarini Koyma Durumu

Bitisik Egik El Yazisi Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 13 6grenci harflerin kugaklarini koymustur, 5 Dik temel yazida 16 6grenci harflerin kusaklarini koymustur, 2 6grenci ise
6grenci ise kismen koymustur. kismen koymustur.
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(e) Ogrencilerin kullandiklar: alfabe stillerine gore kalem basincimi ayarlama durumuyla ilgili veriler ve 6rnekleri
Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6
Kalem Basmcini Ayarlama Durumu

Bitisik Egik El Yazis1 Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 14 6grenci kalem basincini istenen diizeyde, 4 Dik temel yazida 14 6grenci kalem basincini istenen diizeyde, 4 6grenci
6grenci kismen ayarlayabilmistir. kismen ayarlayabilmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu sorunun ¢éziimlenmesinde égrencilerin iki yazi stilinde yazdiklar: yazilarin incelenmesinden elde edilen
verilerin igerik analizinden yararlanilmistir. Ogrencilerin yazilarinda goriilen yazim hatalar1 (a) sozciikten
harf eksiltme ve sozctige harf ekleme, (b) ciimleye biiyiik harfle baslama, (c) ciimle iginde biiyiik harf kullanim
hatasi, (¢) satir sonundaki sozciikleri dogru bolme ile ilgili durumu asagida verilmistir.

(a) Ogrencilerin kullandiklar1 alfabe stillerine gore sozcitkten harf eksiltme ve sdzciige harf ekleme
durumuyla ilgili veriler ve 6rnekleri Tablo 7de verilmistir.

Tablo 7
Sozciikten Harf Eksiltme ve Sozciige Harf Ekleme Durumu

Soézciikten harf eksiltme durumu

Bitisik Egik El Yazist Dik Temel Yaz1

Bitisik egik el yazisinda 4 6grenci sozciik iginde harf unutmamistir, 6 Dik temel yazida 5 6grenci sozciik iginde harf unutmamustir, 3 6grenci
Ogrenci ise kismen unutmugtur, 8 6grenci ise sozciik igindeki harfleri ise kismen unutmugtur, 10 o6grenci soézciik igindeki harfleri
unutmustur. unutmustur.

BO1 DO2

X

&)

DO16 (Ogrenci neredeyse biitiin sozciiklerdeki harfleri eksik
yazmuistir.)

Sozctige harf ekleme durumu

Bitisik Egik El Yazisi Dik Temel Yazi
Bitisik egik el yazisinda 12 6grenci s6zciige harf ekleme yapmamigtir; 6 Dik temel yazida 10 6grenci sozciige harf ekleme yapmamistir; 8
6grenci kismen harf ekleme yapmustr. ogrenci kismen harf ekleme yapmustr.
BO3 0

— .

(b) Ogrencilerin kullandiklar: alfabe stillerine gére ciimleye biiyiik harfle baslama durumuyla ilgili veriler ve érnekleri
Tablo 8de verilmistir.
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Tablo 8
Ciimleye Biiyiik Harfle Baglama Durumu

Bitisik Egik El Yazist Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 8 ogrenci ciimleye biiyiik harfle baslamistir; 3 Dik temel yazida 7 6grenci ciimleye bityiik harfle baslamistir; 6
ogrenci ciimleye bazen biiyiik, bazen de kiigiik harfle baslamig, 7 6grenci  dgrenci ciimleye bazen biiylik, bazen de kiigiik harfle baslamis, 5

ise climleye biiyiik harfle baglamamistir. ogrenci ise ciimleye biiyiik harfle baglamamustir.
o DO7

DO15

(c) Ogrencilerin ciimle icinde biiyiik harf kullanim hatalariyla ilgili veriler ve 6rnekleri Tablo 9’a islenmistir.

Tablo 9
Ciimle Icinde Biiyiik Harf Kullanim Hatalar:

Bitisik Egik El Yazis1 Dik Temel Yazi

Bitisik egik el yazisinda 11 6grenci ciimle i¢inde biiyiik harf kullanma Dik temel yazida 14 6grenci ciimle i¢inde biiyiik harf kullanma hatasi
hatas1 yapmamustir; 7 d8renci ise climle i¢inde bilyiik harf kullanmistir. ~ yapmamustir; 4 8grenci ise ciimle iginde biiyiik harf kullanmustir.
BO1 C

BO3

BO17

(¢) Ogrencilerin satir sonundaki sézciikleri dogru bélme durumuyla ilgili veriler ve 6rnekleri Tablo 10’ islenmistir.

Tablo 10
Satir Sonundaki Sozciikleri Dogru Bélme Durumu

Bitisik Egik El Yazis1 Dik Temel Yazi

13 Ogrencinin yazisinda satir sonunda sozcik bolme olmadigi 8 6grencinin yazisinda satir sonunda sézciik bolme olmadigi goriilmiistiir. 5
goriilmiistiir. 5 6grenci ise sdzciikleri dogru bolmiistiir. Ogrenci ise satir sonundaki sozciikleri dogru bolmiistiir. 3 &grenci satir
Dogru bolme 6rnekleri: sonundaki bazi sézciikleri dogru, bazi sézciikleri yanlis bolmiistiir. ki
ogrenci ise sozciikleri satir sonunda yanlis bolmiistiir.
Dogru bolme 6rnekleri:

DO6

H f!‘ ; -
DO8

DO3(Bazen yanlis bazen dogru bolme drnekleri)

DO15 (Yanlis bolme 6rnegi)

120 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 9(2), 110-126 / Research in Reading & Writing Instruction, 9(2), 110-126



Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemin ¢oziimlenmesi i¢in sinif dgretmenlerinden elde edilen goriislerden yararlanilmigtir. Ogretmenlerin bu
konudaki goriisleri sunlardir:

(a) Yazimin okunaklihgi konusundaki goriisler: Ogretmenlere gore ilk okuma yazmaya dik temel yaziyla baglanmast ileride
ogrencilerin yazilarinin daha okunakli olmasini sagliyor. Bitisik egik el yazisinda her 6grencinin yazisi okunakli
olmayabiliyor. Dik temel harfler, bitisik egik el yazis1 harflerine goére daha basit ve hatlar1 belirgindir. Bundan dolay1
6grenilmesi daha kolaydir. Bitisik egik el yazisinda harfler yuvarlak ve esnek oldugu i¢in ¢ocuklar yazarken el kaslar
yeterince gelismediginde harflerin hepsini aym ¢izgilerle yazdiklar: i¢in yazilar1 okunmaz olabiliyor. Bitisik egik el
yazisinda 6grenci, harflerin yazilisin1 ve yoniinii dogru égrenememigse yazilari okunaksizlasiyor. Ornek: “Yuvarlak
gizgilerden bitisik yazidaki harfler okunmaz hal aliyor. Bir siire sonra pek ¢ok harf birbirinin aynisi gibi oluyor (O1), Dik
temel harflerin daha basit olmasi Ogrencilerin harflerin yazimim daha diizgiin ve daha ¢abuk 6grenmelerini sagliyor.
Yazilar: bitisik egik yaziya gore daha okunakli oluyor (04).”

(b) Yazma kolayligi konusundaki goriisler: Bitisik egik el yazisinda harfler yuvarlak ve esnek oldugu igin hem gocuklar
hem de aileler ilk okuma yazma siirecinde zorlanabiliyor. Ornegin “b, d, f, k” gibi harflerde el ve bilek hareketleri fazla
oldugu ve ¢ocuklarin kas gelisimi yeterli olmadig1 i¢in bu harfleri yazmada zorlaniyorlar. Ayrica kitap yazilarinin dik
temel harflerle olmasi, ilk okuma yazmay: bitisik egik el yazisiyla 6grenmeleri okuma glicliigiine neden oluyor. Bundan
dolay1 okuma ve yazma harflerinin ayn1 olmasi ilk okuma yazma siirecini kolaylagtirir. Ogrenciler, bitisik egik el yazist
yogun el ve kas hareketlerine dayandig: icin ¢abuk yoruluyor ve yazi yazmaktan sikilabiliyor. Bu yiizden 6grenciler yazi
yazmay1 sevmiyorlar. Dik temel harflerde sézciikler kesintisiz yazilmadig icin 6grenciler her harften sonra durup
dinlenebiliyor. Bu yiizden dik temel harflerle yazarken sikilmiyorlar ve yazilar1 daha okunakli oluyor. Ornek: “El yazida
harfler yuvarlak hatli oldugu icin ¢ocuklarin kiiciik kas gelisimi tamamlanmamus ise ¢ok sorun yasaniyor. Hem ¢ocuk hem
aile hem de Ggretmen igin okuma yazma siireci zorlu gegiyor (02), Dik temel harflerin daha basit olmasi 6grencilerin
harflerin yazimini daha diizgiin ve daha ¢abuk 6grenmelerini sagliyor. Yazilar: bitisik egik yaziya gore daha okunakl oluyor
(04)”.

(c) Giizellik konusundaki goriisler: Ogretmenlere goére bitisik egik el yazisi daha giizeldir fakat 6grencilerin kas
gelisiminin yeteri kadar olgunlasmamas giizel yazma sorunlarina neden olabilir. Ornek: “Bitisik egik el yazist el yetenegi
iyi olan égrencilerde daha estetik goriiniimde oluyor (03).”

(¢) Iik okuma yazma yontem degisikligi konusundaki goriisler: Ogretmenlere gore ilk okuma yazma ydnteminin
degismesi yazim sorunlarina yol agmustir. Ilk okuma yazmaya bitisik egik el yaziyla baslayan dgrencilerin daha sonra
dik temel harflerle yazmaya baslamastyla 6grencilerin yazilar1 bozulmus ve okunaksizlasmistir. “Ogrencilerin ilk olarak
bitisik egik yazisi 6grenmeleri, daha sonra dik temel harflere gegis yapilmasi yazilarinda bozulmaya sebep oldu. Harflerin
yaziminda sikintiya yol agti. Bazi dgrenciler hala bitisik egik el yazisini kullanmaya devam ediyor (03).”

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemin ¢oziimlenmesi igin 5. sinif dgrencilerinden elde edilen goriislerden yararlanilmistir. Ogrencilerin bu
konudaki goriisleri sunlardir:

(a) Yazma/ogrenme kolayligr: Ogrencilere gore ilk okuma yazmaya dik temel yaziyla baglanmalidir ¢iinkii dik temel yaz1
harflerinin gekli bitisik egik el yaziya gore daha kolay oldugu i¢in daha kisa stirede 6grenilebilir. Bitisik egik el yazida
harfleri birlestirmek, harflerin kuyruklarini yapmak, kusaklar1 sonradan koymak 6grencileri zorluyor. Bitisik egik el
yazisindaki bu 6zellikler, ilk okuma yazma siirecini yavaglatiyor. Ogrenciler; kigiik “f, k, n, 0, 6, 1, 5, §, t, 27; biiyiik “A, E,
H, O, O, T, Z” harflerini yazarken zorlanip bu harfleri karistirabiliyor ve harflerin seklini cabuk unutabiliyor. Bitisik egik
el yazida bu harfleri yazmak daha ¢ok zaman aliyor ve 6grenme siirecini uzatiyor. Yine 6grencilere gore bitisik egik el
yazida el sik kaldirlmadigr i¢in yazmak yorucudur. El ¢abuk yorulunca da uzun siire yazi yazilamiyor. Ayrica
Ogrencilerin glinlik hayatta kargilagtig1 biitiin materyallerde dik temel yazi kullanilmaktadir. Cevrelerindeki kisiler, dik
temel yaziy1 kullanmakta fakat bitisik egik el yaziy1 bilmemektedir. Bu durum da bitisik egik el yazis1 6grenmeyi
zorlagtirmaktadir. Bitisik egik el yazida harfleri egik yazmak, harf seklini hi¢ degistirmeden yazmak gibi kat1 kurallar
vardir. Oysaki dik temel yazi 6grencilere gore daha esnektir. Bu sayede 6grenciler harfleri kendilerine kolay gelen sekilde
istedikleri gibi yazmaktadir. Ancak bitisik egik el yazi daha kuralaidir. Ornek: “Dik temel harflerle baglarsa daha uygun
olur. Clinkii bana ilkokulda bitisik egik el yazisi 6gretildi. Bu tiir zor, kiigiik ¢ocuklara zor gelir. Dik temel harfler kolay ve
cabuk o6grenilebilir. Ancak egik el yazisi zor ve uzun siirede 6greniliyor. Bu yazida ustalasmak zor (K3), Bence dik temel
harflerle baslanmas: daha uygun olur. Ciinkii bitisik egik el yazidaki bazi harfler, dik temel harflere gore daha farkl
yaziliyor. Boylece yazarken zorlaniyorum ve daha ¢ok ugrasiyorum (K4).”

(b) Ilkokuma-yazma yontem degisikligi: Ogrencilere gore ilk okuma yazma yonteminin degismesi; dgrencilerin yazma
stirecini ikinci kez 6grenmelerine sebep olmus, bu durum da kafa karigikligina neden olarak 6grencileri zorlamistir.
Ogrenciler bu gegis asamasinda dik temel yaziy1 kendi kendilerine 6grenmek zorunda kalmigtir. Ornek: “Bence dik temel
yaziyla baslamalar: daha uygun olur ¢iinkii ilkokulda bitisik egik el yazisiyla yazarken ortaokulda dik temel yaziya
geciyoruz ve bu dgrencilerin kafasimi karistirabilir. Giinliik hayatimizda da dik temel yazi kullaniyoruz zaten. Bence dik
temel yazi daha uygun. Ciinkii her yerde kitaplarda, sokakta dik temel yazi kullamliyor. Ailem bitisik yaziyr bilmiyordu
(K2)”
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(c) Giizellik: Ogrencilere gore bitisik egik el yaz1 dik temel yaziya gére daha giizel goritnmektedir; bu yiizden de isteyen
her 6grenci, bitisik egik el yaziy1 6grenmelidir. Ayrica bitisik egik el yazida her soézciikten sonra el kaldirildig: igin
yazilar satira ve sayfaya konumlandirmak daha kolaydir. Ayrica 6grencilere gore bitisik egik el yazida kalem basincini
ayarlamak daha kolaydir. Bu sayede bitisik egik el yaz1 daha giizeldir. Ornek: “El yazisiyla yazarken bos bir kagida diiz
yazmak daha kolay oluyordu ve bir defter el yazisiyla yazinca daha giizel goriiniiyor (K1), ... ama egik yazi da giizel
goziiktiigii icin bence her 6grenci bunu bilmeli. Bu yiizden ilkokulda zorunlu olarak degil de segmeli ders olarak 6gretilebilir
(Ke)”

(¢) Hiz: Ogrencilere gore bitisik egik el yazisinda harfler birbirine baglanarak, sdzciikler kesintisiz yazildig1 i¢in yazma
stireci hizlanmaktadir. Buna ragmen dik temel yazida harfler birlestirilmedigi, stirekli el kaldirildigr icin zaman
kaybedilmektedir. Yazida hiz agisindan bitigik egik el yazisinin dik temel yaziya gore daha hizli yazildigini belirtmiglerdir.
Ornek: “Bence pek kolayhigi yok sadece elimizi kaldirmadan yazdigimiz icin hizli yazma becerimiz gelisir (K2), Harflerin
birbirine baglanmasi bazen yazmay1 kolaylastiriyor ve siire avantaji sagliyor (K5).”

(d) Bigim ve yazim hatalar:: Ogrencilere gore bitisik egik el yazida biiyiik ve kiigiik harfler daha dogru yazilir. Dik temel
yazida biiyiik ve kiigiik harflerin yazimi karisabilir. Dik temel yazida yaziy1 sayfaya ve satira konumlandirmak zordur
¢unki her harften sonra el kalktig: icin bir harf yukarida diger harf agagida olabilir. Ayrica yine ayni sebepten sozciikteki
harflerin arasi fazla agik olabilir. Ogrencilere gére bitisik egik el yazida kugaklar1 koymak unutulabilir, bu durum da
onlar1 ugrastirmaktadir. Ornek: “Dik temel yaziyla yazarken diiz bos bir kagida yazi yazmast ¢ok zor oluyor giinkii bir harf
yukarida bir harf asagida oluyor (K1), Bazen bazi harflerin arasi istemeden de olsa ¢ok agik oluyor, bu biraz sinir bozucu
(K2), Noktali harfler de nokta koymay: unutuyordum, harfleri karistirtyordum. Harflerin seklinden otiirii cok zamanim
alyordu (K9).”

(e) Okunaklik: Bitisik egik el yazisin1 okumak daha zor olabiliyor ¢iinkii bu yazida harfler bitisik yazilir. Ozellikle uzun
olan birlesik sozciiklerde harfler birbirine girdigi i¢in, baz1 sozciiklerde de harflerin kusaklar1 eksik oldugu i¢in okumak
zorlasabilir. Bu yiizden de bitisik egik el yazidaki bazi harflerin okunmasi ve yazilmasi 6grencilere zor geliyor. Kiiciik t
ile f harfi; okurken ve yazarken karistirilabiliyor. Oysa dik temel yazida harfler oldugu gibi yazildig1 igin bu yaziyr
okumak ve anlamak daha kolaydir. Ornek: “Bence dik temel harflerle baslanmasi daha uygun olur. Ciinkii bitisik egik el
yazidaki bazi harfler, dik temel harflere gore daha farkli yaziliyor. Boylece yazarken zorlaniyorum ve daha ¢ok ugrastyorum
(K4), Dik temel yazi ¢iinkii digerinden daha anlasilir. Bitisik egik yazida ‘s, r, n” harflerini okurken karistirtyordum (K9).”

Tartisma ve Sonug

Harfler ve sozciikler arasinda uygun bosluk birakma durumuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar, bitisik egik el
yazisinda bu yeterlikte birinci sinif Ogrencilerinin bagarili oldugunu gostermektedir. (Basaran, 2006; Memis ve
Harmankaya, 2012; Ozdemir, 2014; Ozkaya ve Atas, 2015; Yilmaz ve Cakir, 2015). Bu aragtirmada da ikinci sinif
ogrencilerinin bitisik egik el yazisinda “harfler ve sozciikler arasinda bosluk birakma’da dik temel yaziya gére daha
basarili oldugu bulgulanmistir. Bu sonug, bitisik egik el yazisinda sozciiklerin eli kaldirmadan, kesintisiz yazilma
ozelliginden kaynaklanir. Nitekim 6grencilere gore de dik temel yazida her harften sonra el kalktig: icin sozciikteki
harflerin arasi fazla agik kalabilir. Bu baglamda dik temel yazi bu ozelliginden 6tiirti yazma hizimi distirtip yazi
giizelligini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica harf ve sozciikler arasindaki bogluklar, bitisik egik el yazisinda yazinin
okunabilirligi ve giizelligi agisindan onemlidir (Akyol, 2000). Ayn: durum dik temel harflerle yazilan yazida da
gecerlidir; ¢iinkii yapilan aragtirmalar, beynin sozctigii bir biitiin olarak tek bir resim olarak algiladigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla s6zciikteki harfler arasindaki bosluklarin; algilama, diigiinme ve yaziya gegirmesi hiz1 agisindan
olumlu bir iliski sagladigi i¢in yazinin hem giizelligini hem de hizini etkiledigi s6ylenebilir.

Bitisik egik el yazisinda yanlis yazilan harfler alanyazinda; “a, b, f, k, n, p, 1, s, §” olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2014;
Ozkaya ve Atag, 2015; Sahin, 2012; Uysal, 2013). Daha énce yapilan arastirma sonuglariyla bu aragtirma sonuglar
ortiismektedir. 2. sif dgrencileri bitisik egik el yazisinda “b, g, §, n, p, 1, s, §, y” harflerini yanls yazmistir. Ogretmenlere
gore de “b, d, f, k” gibi harflerde el ve bilek hareketleri fazla oldugu ve ¢ocuklarin kas gelisimi yeterli olmadig1 i¢in
ogrenciler bu harfleri yazmada zorlanmaktadir. Sahin'in (2012) yaptig1 arastirmada da 6gretmenler; 6grencilerin “f, k, r
ve s~ harflerinin yaziminda daha ¢ok hata yaptiklarini belirtmigtir. Goriisiine bagvurulan 5. sinif 6grencileri; kiigiik “f, k,
n, 0-0, 1, s-3, t, z”; blyiik “A, E, H, O, O, T, Z” harflerini yazarken zorlandiklarini ifade etmistir. Ogrenciler bu harfleri
karistirdiklarini ve harflerin seklini ¢abuk unuttuklarini agiklamustir. Ayrica Uysal (2013) bitisik egik el yazisinda 5. sinif
ogrencilerinin  harflerin kuyruk kisimlarini yazmada zorlandiklarini belirlemistir. Bu aragtirmada da 2. sif
ogrencilerinin “g, 8, p, y” gibi harflerin alt uzantilarini satira ve harfin gévde boyutuna gore ayarlayamadig:
gozlemlenmistir. Ayni arastirmada, 6grencilerin “r” harfini yazmada sadece %5 basar1 gosterdikleri de ortaya ¢ikmuistir.
Ayni sorun, bu aragtirmada 6grencilerden alinan yazilarda r harfinin yaziminda gériilmustiir. Bu arastirmada 2. sinif
ogrencileri bitisik egik el yazisinda “harfleri dogru yazmada” dik temel yaziya gére daha bagarili olmugtur. Ogrencilerin
dik temel yazida harf sekillerini yazmada daha bagarisiz olmalarinin sebebi ilk okuma yazmaya bitisik egik el yazisiyla
baslamalar1 olabilir. Ayni 6grenciler, 2. sinifta dik temel yaziy1 kullanmaya baglamislar ve heniiz bu alfabe bi¢imine
istenen diizeyde uyum saglayamamistir. Nitekim Ogretmenlere gére de ilk okuma yazmada yontem degisikliginin
yasanmas! yazim sorunlarina yol agmustir. Bu sebepten égrencilerin yazist bozulmus ve okunaksizlasmistir. Ogrencilere
gore de bu yontem degisikligi kafalarini karistirarak onlar1 zorlamigtir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda, bitisik egik el
yazisinda Ogrenci yazilarinin okunaklihiginin iyi durumda oldugu bulgulanmistir (Bayraktar, 2006; Duran, 2009;
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Kadioglu, 2012b; Ozdemir, 2014; Uysal, 2013). Buna ragmen ilk okuma yazmada yéntem degisikligi; 6grenci yazilarinin
okunakliligini da olumsuz etkilemistir. Bu baglamda incelenen 6grenci yazilarinin “okunaklilik durumu” bitisik egik el
yazisinda dik temel yaziya gore daha iyi durumdadir. Ancak hem 6gretmen hem de 6grencilere gore ilk okuma yazmaya
dik temel yaziyla baglanmalidir. Ciinkii bu yaz stili bitisik egik el yaziya gore daha okunaklidir.

Yazi bityuklugiinii satir bogluguna gore ayarlama ile ilgili Bayraktar (2006) 1. sinif 6grencilerinin bitisik egik el yazisinda
harf boyutlarini ayarlamada sorun yasadigini bulgulamistir. Buna karsin bu arastirmada ise bitisik egik el yazisinda 2.
sinif 6grencilerinin yazi buyiikligiint satir bosluguna gore ayarlamada daha iyi durumda olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonug, Ogrencilerin en az bir yas daha biyitkk olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 6grenciler, bitisik egik el
yazisinda “yazi biyiikliginii ayarlama’da dik temel yaziya gore daha basarilidir. Bitisik egik el yazisinda elin her
sozctikten sonra kaldirilmasiyla iligkili olan bu sonu¢ yazinin daha giizel gériinmesini saglamaktadir. Nitekim 6grenci ve
Ogretmen goriislerine gore de bitisik egik el yazisi dik temel yaziya gore daha giizeldir.

Yaziy1 satir ve sayfa tizerinde konumlandirma ile ilgili alanyazinda daha o6nce yapilan arastirmalarda bitisik egik el
yazisinda birinci sinif 6grencilerinin yaziyr satir ve sayfa tizerinde konumlandirmada basarili oldugu bulgulanmistir
(Bagaran, 2006; Kadioglu, 2012b; Ozdemir 2014). Bu arastirmada ise ikinci simif égrencileri bitisik egik el yazisinda
“yaziy1 satir ve sayfa tizerinde konumlandirma’da dik temel yaziya gore daha bagarii olmustur. Ancak Bayraktarin
(2006) arastirma sonuglarinda birinci sinif 6grencilerinin yaziyr satir ve sayfa tizerinde konumlandirma basarisi bu
sonuglara gore diisiik diizeydedir. Bu basar1 diisiikliigiiniin sebebi, 6grenciler arasindaki yas farki olabilir. Nitekim
Ogretmenlere gore bitisik egik el yazisinda Ogrencinin kas gelisiminin yeteri kadar olgunlagmamasi giizel yazma
sorunlarina neden olabilir. Ayrica 5. smif Ogrencilerine gore de bitisik egik el yazisinda her sozciikten sonra el
kaldirildig1 i¢in yazilari satira ve sayfaya konumlandirmak daha kolaydir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde yas
seviyesi arttikca bitisik egik el yazisinda yaziy1 satir ve sayfa tizerinde konumlandirma bagaris1 artar ve bdylece yazi
giizelligi de olumlu yonde etkilenir.

Sozciikteki harflerin kugaklarini koyma ile ilgili Bayraktar (2006) bitisik egik el yazisinda 6grencilerin %32’sinin
sozciikteki harflerin kusaklarini sézctigii yazdiktan sonra koydugunu, Sahin (2012) ise 6grencilerin %57’sinin harflerin
kugaklarini koymay1 unuttugunu bulgulamistir. Bu sonuglarla 6rtiisen sekilde bu arastirmada 2. sinif 6grencilerinin dik
temel yazida “sozciikteki harflerin kugaklarini koyma'da bitisik egik el yaziya gore daha iyi durumda oldugu
goriilmustiir. Nitekim 6grencilere gore de bitisik egik el yazisinda harflerin kusaklarini koymak unutulabilir. Ayrica bu
durum da 6grencileri ugrastirmaktadir. Sonug olarak dik temel yazida bir harf tamamlanmadan diger harfe gecilmedigi
i¢in harflerin kusaklarini koymada 6grenciler daha bagarilidir ¢iinkii dik temel yazinin bu 6zelliklerinin unutmayi
engelledigi s6ylenebilir.

Kalem basincini ayarlama ile ilgili daha 6nce yapilan aragtirmalarda 6grencilerin bitisik egik el yazisinda kalem basincini
ayarlamada basarili oldugu belirlenmistir (Basaran, 2006; Bayraktar, 2006; Duran, 2009). Basaran (2006) 1. sif
ogrencilerinin kalem basinci ayarlama diizeyini %69; Bayraktar (2006) ise %74 olarak tespit etmistir. Bu aragtirmada ise
2. siuf 6grencilerinin “kalem basincini ayarlama’da her iki yazi stilinde esit diizeyde basarili olduklar: gézlemlenmistir.
Bu sonuca gore kalem basmcini ayarlamanin yazi stilinden etkilenmedigi, kalem tutmayr 6grenmeyle ilgili oldugu
soylenebilir. Ancak 5. siif 6grencilerine gore bitisik egik el yazisinda kalem basincini ayarlamak daha kolaydir, bu yazi
giizelligini de etkiler. Buna gore 6zellikle kiigiik yaslarda 6grencilerin kalem basincini ayarlamada basarisiz olmasi hem
¢abuk yorulmalarina hem de yazmaktan sikilmalarina neden olabilir.

Sozciikten harf eksiltme ve sozciige harf ekleme ile ilgili Bayraktar (2006) bitisik egik el yazisinda birinci sinif
ogrencilerinin %45’inin s6zciik i¢inde harf unutmadigini ve 6grencilerin %57’sinin s6zciige harf ekleme yapmadigini
bulgulamistir. Ancak bu aragtirmada ise ikinci sinif 6grencilerinin sézciikten harfleri eksiltme orani ¢ok daha yiiksektir.
Ayrica arastirmada ikinci sinif 6grencilerinin bitisik egik el yazisinda “sozciikten harf eksiltme ve sozciige harf ekleme”
yeterligi dik temel yaziya gore daha iyi seviyededir. Bu olumsuz durumlarin sebebi ilk okuma yazma yontem
degisikliginden 6grencilerin yasadiklari uyum sorunu olabilir. Benzer sekilde 5. sinif 6grencilerine gore ilk okuma yazma
yonteminin degismesi, 6grencilerin yazma siirecini ikinci kez 6grenmelerine neden olarak 6grencileri zorlamistir. Ayrica
ogrenciler bu gecis asamasinda dik temel yaziyr kendi kendilerine 6grenmek zorunda kaldiklarini da ifade etmistir. Yine
ogretmenlere gore de yontem degisikligi yazim sorunlarina yol agmigtir. Ik okuma yazmaya bitisik egik el yaziyla
baslayan 6grencilerin daha sonra dik temel harflerle yazmaya basglamasiyla 6grencilerin yazilar1 bozulmus ve okunamaz
olmustur.

Ciimleye biiyiik harfle baglamada daha 6nce yapilan arastirmalar, 6grencilerin bitisik egik el yazisinda bu yeterlikte
bagarili oldugunu belirlemistir (Bayraktar, 2006; Kadioglu, 2012b; Sahin, 2012). Bitisik egik el yazisinda satir baginda
ctimleye biiytik harfle baglama oranini Bayraktar (2006) %68, Kadioglu (2012b) %72, Sahin (2012) ise %77 olarak tespit
etmigtir. Yukarida siralanan verilerin bu arastirmaya gore daha iyi durumda olmasi, s6z konusu verilerin sadece satir
basinda bityiik harf kullanmay: incelemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirmada ise 6grenciler, bitisik egik el
yazisinda “climleye biiyiik harfle baslama’da dik temel yaziya gore daha basarilidir. Buna gore bu olumlu sonucu; bitisik
egik el yazisinda elin her sozciikten sonra kaldirilmasiyla iligki olan siireklilik ve bu sayede olusan sozcitk olusumu
kolaylig1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu aragtirmada 6grencilerin dik temel yazida ciimle i¢inde bityiik harf kullanim hatalarinin bitisik egik el yazisina gore
daha az oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu sonucun aksine 5. sinif 6grencilerine gore bitisik egik el yazida biiyiik ve
kiigiik harfler daha dogru yaziliyor. Dik temel yazida biiyiik ve kiigiik harflerin yazimi karisabiliyor. iki yazi stili
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arasindaki bu durum, bitisik egik el yazisinda her sozciikten sonra elin kaldirilmasidir. Bu 6zellik, bitisik egik el
yazisinda harflerin daha dogru yazilmasini saglar.

Satir sonunda sozciikleri dogru bélmede Bayraktar (2006) birinci siif 6grencilerinin bitisik egik el yazisinda bu
yeterlilige istenen diizeyde ulasamadigini tespit etmistir. Ayni sekilde bu arastirmada 6grenciler, her iki yazi stilinde de
satir sonunda sozciikleri bolmeyi tercih etmemis ve “satir sonunda sozciikleri dogru bélme™de genel olarak basarisiz
olmustur. Bagka bir deyisle 6grenciler, 2. sinifta da ayni yeterlige ulasgamamaiglardir. Buna gére Yildiz (2006, 3) ilk okuma
yazmada kullanilan ses temelli ciimle yonteminde yazma esnasinda satir sonunda hece bolememe gibi sorunlar
oldugunu belirlemistir. Bu baglamda bu yeterliligin 6grencilerde gec gelistigi fark edilmistir.

Bundan onceki aragtirmalarda 6gretmenlere gore ilk okuma yazmaya dik temel harflerle baglanmasi daha isabetlidir
(Arcagok vd., 2017; Arslan ve Ilgin, 2010; Duran, 2011; Susar Kirmizi ve Kasap, 2013; Yilmaz ve Cimbiz, 2016). Benzer
sekilde bu arastirmada da 6gretmenler, 68rencilerin ilk okuma yazmaya dik temel harflerle baslamalar1 gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlere gore dik temel harflerin yaziminin daha basit ve kolay olugu, égrencilerin daha az zorlanip
daha az yorulmalari, yazinin okunaklilig1 bu tercihin sebepleridir. 5. sinif 6grencilerine gore de ilk okuma yazmaya dik
temel yaziyla baglanmalidir ¢iinkii dik temel yazida harflerin sekli bitisik egik el yaziya gore daha kolaydir. Bu sayede
daha kisa siirede 6grenilebilir. Ogrencilere gore bitisik egik el yazida harfleri birlestirmek, harflerin kuyruklarini yapmak,
kusaklar1 sonradan koymak zordur ve bu zorluklar ilk okuma yazma siirecini yavaslatir. Yilmaz ve Cakir (2015) da
ortaokulda Ogrencilerin okunakli yazamadiklar: i¢in bitisik egik el yazisim1 kullanmadiklarini belirlemistir. Bu
aragtirmada goriisii alinan 6grencilere gore, bitisik egik el yazisi bitisik yazildig: icin bu yaziyr okumak daha zordur.
Ozellikle uzun olan birlesik sdzciikleri okumak, harflerin kugaklar1 eksik oldugunda okumak onlar1 zorlamaktadir.
Yapilan degerlendirmeler sonrasinda sunlar 6nerilebilir:

Her iki yazi stilinin birbirine @istiin taraflar1 oldugu goz 6niine alindiginda bitisik egik el yazis1 6gretimi, 6grencilerin
kiigiik kas gelisiminin ve ilk okuma yazmanin tamamlandif1 birinci sinif sonrasinda yapilabilir veya ilk okuma yazma
stireci daha genis bir zamana yayilabilir. Giizellik, hiz ve dogruluk gibi olanaklari i¢in bitisik egik el yazis1 6gretimine
ilkokul birinci siniftan sonra Tiirk¢e derslerinde yer verilebilir.

Bitisik egik el yazisiyla ilgili arastirmalarda geklinden Otiiréi 6grencilerin yazimini zor buldugu ve basarisiz oldugu
harflerin islevsel ve kolay yazimlari tercih edilebilir.

Bitisik egik el yazis1 6gretiminde 6gretmenlerin benimsedigi kat1 kurallar, egik yazma gibi, esnetilerek bunun tercihi
6grenciye birakilabilir ve tipki dik temel yazida oldugu gibi 6grencinin kendi yazi tislubunu bulmasina firsat verilebilir.
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Etik Beyan

ULAKBIM TR Dizin ilkeleri dogrultusunda 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren yapilan aragtirmalarin siireli yayinlarda
basilabilmesi i¢in Etik Kurul Izni alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu calisma belirtilen tarihten énce, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda ytritilmis ve s6z konusu dénemde boyle bir zorunluluk bulunmadig: i¢in arastirmacilar
tarafindan Etik Kurula bagvuruda bulunulmamistir. Bununla birlikte aragtirma etiginin gerektirdigi tim kurallara
riayet edilmis; katilimcilar gonillilliik esasina gore calismaya dahil edilmis, ulasilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapilmamuis, yazim sirasinda tiim veri ve bilgilerde kaynak gosterimine gereken 6zen gosterilmistir.
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