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Ozet: Bu calismanin amact yapilandirmact yaklagim temel alinarak hazirlanan
Mlkégretim 4. Sumf Fen ve Teknoloji dersi programinn uygulamadaki durumunu
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda kolay ulasilabiliv durum &rneklemesiyle
segilen 3 dordiincii simif 63retmeni ve her dgretmenin simifindan seckisiz olarak
atanan iiger ogrenciden olugan orneklem secilmistir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak nitel yontemlerden olan gozlem ve yart yapilandinilnig goriisme
kullamilmistir. Ayrica 6gretmenlerin deSerlendirmede kullandiklar1 dokiimanlar ve
ogrenci defterleri de kaynak olarak kullamilmigtir. Elde edilen verilere icerik analizi
yapilmis  ortaya ¢ikan kodlar arastirmacilar tarafindan temalastirilmis  ve
tablolagtirilmistir.  Ayrica ¢alismada dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, programda yer alan deney onerme ve deney yapma
icerikli kazanimlarin uygulamalarda yer almadigi, programda yer alan etkinliklerin
simifta etkin sekilde uygulanmadig, bunlarim yamnda interaktif materyalin
kullamildigr  ortaya ¢kmistir. Ayrica programdaki degerlendirme boyutu
elemanlarimin uygulamalarda ortaya ¢ikan en dnemli eksiklikler oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, Fen ve Teknoloji Programi, Sinif
Ogretmeni, Degerlendirme.

ExtendedAbstract: The national policy in 2004 aimed to develop the curriculum
in Science andTechnology classes and to keep up with the change sand progress
happening. Given the developed curriculum of Science andTechnology, it can be
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seen that the constructivist learning theory was adopted (Gomleksiz & Bulut,
2005).

Students in the fourth grade the first encounter with the curriculum of Science and
Technology. In this regard, students learn the concepts of the fourth grade program
correct and complete construction is extremely important the correct the
construction of science concepts in their minds. In this context, the new
curriculum is based on science and technology skills and knowledge required by the
constructivist approach is of great importance for fourth grade teachers. Therefore,
based on the constructivist approach teachers teaching methods and techniques are
required to have sufficient knowledge and skills to practice (Gomleksiz & Bulut,
2005).

The constructivist philosophy recommends the radical changes related to the
arrangement of the class and realization of the education. However, the studies
showed that the constructivist approach present in the curriculum was not
administered in the clasroom environment, and that the teaching was maintained
through teacher-centric applications. (Bozyilmaz& Bagci-Kilig, 2005; Saylan &
Yurdakul, 2005, Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yidiz, & Girmen, 2005).
Correspondingly, Anagiin, Yalginogluand Ersoy (2012) found that only one-third
of the fiften ones adopted the constructivist approach but only two of them put the
approach in to practice.

This study aimed to describe the present situation and the problems encountered in
terms of the objectives, activities and assessment based on the constructivist
approach in science and technology classes in the fourth grades. The findings
obtained are thought to shedlight on curriculum development.

The methodology of this study is descriptive. The classes related were observed, and
semi-structured interviews were conducted with the teachers and the students
selected. The sampling was composed of two groups. The former consisted of the
three teachers teaching the fourth grade, and 9 students through random sampling
from each teacher’s class were chosen. In addition to the observation and semi-
structured interviews, the written exams, performance tasks and student notebooks
were also used in the study. The content analysis of the data collected was
performed.

The findings related to the first research question of the study showed that when
the objectives, activites and assessment dimensions were analyzed, the objectives
such as explanation, noticing, making a relation, inference were applied in the
class, whereas no task related to the experiments, the indispensable part of the
constructivist approach, was not administered in the class.
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The results from the interviews showed some differences. One of the teachers
teaching the students with question-answer approach approved of the
constructivist approach, whereas the other two teachers stated that the tasks were
above the students’ level and there existed insufficient quantities of materials and
the time allocated for these activities were inadequate.

The second research question of the study was to elicit what the students
experienced, felt and thought during Science and Technology lesson. The results
showed that the students came to the class prepared with the warning of the
teachers, and generally the same students were actively participative in the class.
Besides, the students tended to answer the question synchronically.

The interviews with the students showed that they prepared for the lesson by
reading the unit related to the subject. The possible reasons for this tendency could
stem from the fact that the students come from a low socioeconomic background
and the resources they could reach are hardly facilitated and that most of these
families did not own computers or internet connections.

The analysis suggested that the task of preparing and conducting experiments that
existed in the curriculum was not applied in the classroom environments and also
showed that the tasks included in the curriculum were not effectively and
efficiently administered, whereas interactive tasks were used in the classroom
environment. In addition to these findings, the assessment dimension in the
curriculum was concluded to be the weakest component in the classroom
environment.. The teachers had trouble using the constructivist approach owing to
the low level of the students who did not complain about this situation at all.

This case;

. It is necessary to raise teachers’ attention related to the constructivist
teaching process and their interest in process-based assessment. In addition, it is
essential to plan in-service training and administer these activities effectively in
order to increase their proficiency.

J While preparing the program objectives, local differences as well as
socioeconomic backgrounds should be taken into consideration. If necessary,
region-sensitive curriculum should be prepared.

. An example of a performance task and a project homework should be
included in each unit inasmuch as these two tasks were not contained in the books.

J This study was performed with qualitative methods in the science and
technology class in the fourth grades. This study can be carried out different
lessons, different class levels and different samples.
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GIRiS

Bilimsel bilginin katlanarak artti81, teknolojik gelismelerin biiytiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin
bir sekilde goriildiigii gliniimiiz bilgi ve teknoloji caginda, toplumlarin
gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi
agikga goriilmektedir. Bu 6nemden dolayi, gelismis {iilkeler basta olmak
tizere biitiin toplumlar stirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini
artirma cabasindadir (MEB 2005, s. 7). Ulkemizde 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim programlar gelistirilerek, bilgi ve
teknoloji cagmin getirileriyle meydana gelen degisim ve gelisime daha
kolay adaptasyonun saglanmasi amaglanmistir. Yenilenen Fen ve Teknoloji

Ogretim programi incelendiginde yapilandirmaci 6grenme kuramina
odaklanildig goriilmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2005; MEB, 2006).

Yapilandirmac1 yaklasimin  en Onemli oOzelli§i, Ogrenenin bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasma, yorumlamasma ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmis yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler
bilgiyi baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi
yapilandirmak ile es anlamli degildir Ogrenen, yeni bir bilgi ile
karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agik ama icin 6nceden olusturdugu
kurallarin1 kullanir veya algiladig: bilgiyi agiklamak igin yeni kurallar
olusturur boylece bilgi bireyin zihninde yeniden yapilanir (Brooks ve
Brooks, 1993; Perkins, 1999).

Yeni programlara iliskin olarak yapilan uygulamali arastirmalar (Yildirim,
2006; Akbas, 2006; Gomleksiz & Bulut 2005; Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu, 2005; Ercan ve Altun, 2005) dikkat ¢ekmektedir. Bir 6gretim
programinda yer alan ve yapilmasi ongoriilen 6gretimsel uygulamalarn
basarili bir sekilde gerceklesmesinde Ogretmen onemli bir role sahiptir.
Ogretmenin programi uygulamadaki kararliligi ve inanci, bilgi diizeyi ve
¢abasi ongoriilen etkinliklerin gerceklesmesinde dnemlidir. (Gomleksiz &
Bulut, 2005).

Ogrenciler Fen ve Teknoloji 6gretim programiyla ilk olarak doérdiincii
sinifta karsilasmaktadirlar. Bu bakimdan 6grencilerin dordiincii sinifta
kavramlar1 tam ve dogru olarak 6grenmeleri daha sonra 6grenecekleri fen
kavramlarmin zihinlerinde dogru yapilanmasinda son derece onemlidir.
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Bu baglamda yeni fen ve teknoloji Ogretim programinda esas alinan
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi bilgi ve becerilerin kazanilmasi
sinif Ogretmenleri icin biiylik Oonem arz etmektedir. Bu nedenle simuf
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagima dayali 6gretim yontem ve
tekniklerini uygulama konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1
gerekmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2005).

Yapilandirmac: felsefe, smif ortammin diizenlenmesi ve Ogretimin
sirecinde koklii degisiklikler ~Onermektedir. Ancak, arastirmalar
yapilandirmact Ogretim programlarinin uygulamaya yansitilmasinda
sorunlar oldugunu ve 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretime devam
ettiklerini ortaya koymaktadir (Bozyilmaz ve Bagci-Kilig, 2005; Saylan ve
Yurdakul, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz, ve Girmen, 2005). Benzer
bicimde, Anagiin, Yal¢mnoglu ve Ersoy (2012) tarafindan 15 smuf
Ogretmeniyle ytriittiikleri aragtirmada calismaya katilan Ogretmenlerin
tigte birinin yapilandirmac: felsefeyi benimsedigi ancak yapilandirmaci
O0gretim uygulamalarini yalnizca iki 6gretmenin gergeklestirdigi sonucuna
ulagilmistir.

Bu baglamda, ilkogretimde Fen ve Teknoloji dersiyle ogrencilerin ilk
karsilastigr smif olan 4. sif diizeyinde, yapilandirmaci yaklagim temelli
programin kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme boyutlar1 agisindan
uygulamadaki durumunun belirlenmesi bu arastirmanin amacin
olusturmustur. Bu amag dogrultusunda ulasilan bulgularin yapilacak olan
program gelistirme calismalarina da 1s1k tutacag: diistiniilmiisttir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkogretim dordiincii smif Fen ve Teknoloji dersi
programiyla ilgili mevcut durumu belirlemek ve karsilasilan problemleri
betimlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari
olusturulmustur.

1- [Ikdgretim dordiincii siuf Fen ve Teknoloji programinin;
kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme boyutlar1 ve dersteki
uygulamalarin ortiisme durumu nedir?

2- Ogrencilerin ~ dgretim  siirecindeki ~durumlari  ve yapilan
uygulamalara iliskin gortisleri nelerdir?

YONTEM
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Bu arastirma nitel bir durum calismasi olarak desenlenmistir. Nitel durum
calismasinin en temel Ozelligi bir ya da birka¢ durumun derinlemesine
arastirilmasidir. Yani bir duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklagimla
arasgtirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ondan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanilir (Yildirim & Simsek, 2008, s. 77). Programdaki mevcut
uygulamalarin ve bunlarin nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasi, siirecte
yasanan sorunlar ve Ogrencinin bu siirece bakisi arastirmanin amacinin
olusturdugundan, durum ¢alismasmin ¢ok boyutlu bu amaglar icin uygun
oldugu dustintilmistiir. Bu amag¢ dogrultusunda smif gozlemleri,
ogretmenler ve segilen 6grencilerle goriismeler gergeklestirilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin &rneklemi iki grup icermektedir. ilki 2011-2012 yilinda bir
devlet okulunda 4. Simuflar1 okutmakta olan 3 smif Ogretmeninin
olusturdugu 6gretmen grubu, ikicisi ise her 6gretmenin sinifindan rastgele
segilen tiger 6grencinin olusturdugu toplam 9 kisilik 6grenci grubudur.

Ogretmen calisma grubu:

Ayn diizey, farkli simniflarda 6gretim yapan ii¢ 6gretmeni ayirt etmek icin
kodlama yapilmistir. Bu kodlar aragtirmaci tarafindan O1, O2 ve O3 olarak
belirlenmistir. Her bir 6gretmenin 6zellikleri ayrintili olarak ele alinmustir.

Ogretmen O1, erkek, 37 yasinda ve mesleki deneyimi on yil olup, bu siire
zarfinda iki defa dordiincii siif programini uygulamistir. Yapilandirmaci
yaklasim temelli yenilenen programi ilk yil olan 2005'te de uygulayan
ogretmenin bu programla ikinci ayn1 sif diizeyi uygulamasidir.

02, erkek, 36 yasinda olup mesleki deneyimi on yildir. Bu siire zarfina ig
defa dordiincii smif okutan Ogretmenin yapilandirmacilik temelli yeni
programu ikinci uygulayisidir.

Ogretmen O3, bayan, 39 yasinda ve 15 yillik 6gretmendir. Meslekte besinci
defa dordiincii simif okutan Ogretmenin yenilenen programi ikinci

uygulayigidir.

Ogrenci calisma grubu

Farkli smiflardan seckisiz atamayla, tiger kisilik gruplarla segilen
ogrencilerin hangi smiftan geldigini ayirt edebilmek i¢in onlara da kod
olusturulmustur. O1 &gretmenin smifindan gelen ikisi erkek biri kiz iic
ogrenci 01,1, 01,2 ve 01,3 olarak, O2’'nin smifindan gelen iki erkek bir kiz
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ogrenci icin 02,1, 02,2 ve 02,3 olarak ve O3'iin smifindan gelen yine ikisi
erkek biri kiz {i¢ 6grenci igin 03,1, 03,2 ve 03,3 olarak kodlanmuistir.
Ogrenciler yari yapilandirilmis goriisme yapmak icin segilmis olup
programi ve uygulamalar1 68renci acisindan da degerlendirme amacina
hizmet etmektedir.

Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak nitel arastirmalarda sik kullanilan katilimci
gozlem yontemi kullanilmistir. Katilimcr gozlem herhangi bir ortamda ya
da durumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Yildirnrm & $Simsek,2008; 169). Gozlemin
secilmesinin amaci var olan ders siirecini daha ayrintili irdeleyebilmektir.
Buna ek olarak var olan durumun altinda yatan nedeni de agiklayabilmek
icin gozlemlenen ogretmenler ve bu 6gretmenlerin smuflarindan segilen
ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme sorular:
arastirmaci tarafindan hazirlanmis, uzman goriisii ve pilot uygulama
verilerinin ardindan son sekli verilmistir. Ayrica 6gretmenlerden {initeyle
ilgili yaptiklar1 yazili sorulari, 6grencilere verilen performans gorevleri ve
degerlendirme rubrikleri ve ogrencilerin defterlerinin olusturdugu
dokiimanlar incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gozlemler bir arastirmact tarafindan Aralik 2011 ve Ocak 2012
gerceklestirilmistir. Gorilismeler ise arastirmanin amaci geregi gozlem
sonunda yapildigindan gozlemi biten bir 6gretmenle Aralik 2011'de, diger
iki 0gretmenle ise Ocak 2012’de yapilmistir. Her iki yontemle toplanan
verilere igerik analizi uygulanmigtir. Analiz siirecinde oncelikle, goriintii ve
ses kayitlar1 yaziya dokiilmiis, yaziya dokiilen veriler bilgisayara aktarilmis
ve kayitlarin dogrulugu transkripler {izerinde kontrol edilmistir. Bu
asamada transkripler her iki arastirmaci tarafindan da goriintiilerle teyit
edilerek ilerlenmistir. Daha sonra, her iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri
gozlemde elde edilen verileri en iyi yansittigy diistiniilen bir sozciik ya da
sOzciik grubu kod olarak yazilmigtir. Bu kodlama ayni veri iizerinde
aragtirmanin amact geregi hem Ogretmen hem de Ogrenci davranislar:
agisindan yapilmistir. Elde edilen kodlar gruplandirilarak temalar
olusturulmus ve kodlar ile temalar eglestirilmistir. Daha sonra iki
arastirmacinin  verileri karsilastirilmis ve ortaya c¢kan farkhiliklar
giderilerek ortak temalara ulasilmistir. Bu temalar, arastirmacilar
tarafindan 6nceden belirlenen kriterlerle eslestirilmis ve uygunlugu alanda

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

Yrd.Do¢.Dr.Memet Karakus, Uzm.Fadime Mengi Us

bros¥SS

<enabled>

d



9

%

ILKOGRETIM 4. SINIF FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMINDAN YANSIMALAR “ADANA iLi ORNEGI”

uzman bir Yrd. Dog. ve bir Ogr. Gor.nin goriislerine bagvurularak kontrol
edilmistir. Ogrenci ve 6gretmen goriismeleri igin de yine icerik analizi
yapilmugtir. Gortigmeler, verileri en iyi yansittig1 diisiiniilen sozciikler
olarak kodlanmis, bir arastirmaci tarafindan arastirma amacma uygun
olarak belirlenen temalarla Ortiisenler eslestirilmis, ortiismeyenler igin ise
yeni temalar olusturulmustur. Diger arastirmaci da bu uygunlugu kontrol
etmis, uygun olmadigr disiiniilen eslestirmeler icin yeni temalar
olusturulmustur.

Veri toplama siirecinin daha iyi anlasilabilmesi adina gergeklestirilen
islemler tablolastirilmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Veri Toplama Siireci

Ogretmenler GozlemYapilanKonu Goriismeler
01 Maddetinitesi C bolimii OgretmenGt')rii§me(25.12.201 1)
(7 derssaati) OgrenciGbrﬁgme(ZS.12.2011)
02 Maddeiinitesi B,C ve C OgretmenGoriisme (04.01.2012)
bolimii

OgrenciGérﬁgme (04.01.2012)
(B- 4; C- 3; C- 3 derssaati)

03 Maddetinitesi C ve C OgretmenGérﬁgme (04.01.2012)

boliimii OsrenciGoriisme (04.01.2012)

BULGULAR

[Ikdgretim dordiincii sinuf Fen ve Teknoloji programini ve uygulamalarini
incelemek amaciyla yapilan bu calismada, gozlem ve goriisme verileri
birlikte sunulmaktadir. Yapilan goriismelerin amaci gozlem bulgularinin
sebeplerini ortaya g¢ikarmak oldugu icin bu diizenlemenin daha uygun
olacag1 diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgular arastirma sorular: igin ayr1
ayr1 sunulmustur.

1.Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan program kazanimlar1 ve ders
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan gozlem analizi
sonuglar1 ve programla Ortlisme durumu incelendiginde, gozlenen fiig
ogretmenin de acgiklama, fark etme, iliski kurma, ¢ikarim yapma gibi
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kazanimlar1 derste uygulayabildigi fakat deney yapmay1 iceren kazanimlar
konusunda derste higbir etkinlik yapmadiklari goriilmiigtiir. Unitenin
farkli boltimlerinde ve farkli 6gretmenlerde de bu sonug ortaya ¢gikmustir.

Ogretmenlerin  kitapta yer alan etkinlikleri yapma durumlar
incelendiginde ise; O1 ve O2 &gretmenlerinin bu etkinlikleri soru- cevap
seklinde uyguladig, etkinlikte ogrencilerin sadece yanitlayici olarak yer
aldigi, bu etkinliklerin hicbirinin deney formatinda uygulanmadig: tespit
edilmistir. O3 dgretmeni ise bu etkinlikleri hi¢ uygulamamistir. Bunlarin
yaninda, 6gretmenlerin interaktif olarak kullandiklar: bir egitim sitesinde
yer alan flash animasyonlarda 6grencilerin etkilesimde bulunabilecegi {i¢
etkinlik tespit edilmistir. Bu etkinlikler her ii¢ 6gretmen tarafindan da
smifa sorularak yapilmasmna ragmen yanitlar Ogretmenler tarafindan
isaretlenmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde, program hakkindaki
diisiincelerin  yam1 sira kilavuz kitabin uygulanabilirligi, acikhig:
konusundaki mevcut durumun ve bu durumun altinda yatan nedenlerin
agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Programi kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme boyutlari agisindan O1
ogretmeni uygun bulurken, 6gretmen O2 ve O3, programin {i¢ degisken
agisindan da uygun olmadigini, kazanimlarin 6grenci seviyesinin {istiinde
oldugunu, etkinlikler icin gerekli malzemelerin okullarinda bulunmadigini,
velilerin ilgisizliginden ve ekonomik durumlarinin yetersizliginden dolay:
ogrencilerden temin edilemedigini vurgulamislardir. Ayrica bu
ogretmenler etkinlikler ve degerlendirme igin en biiyiik sikintinin zaman
yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda yapilan agiklamalar
asagidaki gibidir.

yani bence program 6grencilerin seviyesinin ¢ok {iistiinde kaliyor.
Tiirkiye geneline gore hazirlandig i¢in zaten bizim buraya ¢ok uygun
oldugunu diistinmiiyorum. Bizim c¢ocuklarin seviyesi g¢ok diisiik
...Sonra ¢ok fazla etkinlik var....En biiylik sorun zaman bence,
yetmiyor (O3, 04.01.2012).

4. Siniftaki fen teknoloji programi biitiin 6grenciler ayni seviyede
olarak algilanmis ve kitabimiz buna gore hazirlanmigtir. Oysaki
bizim okulumuzdaki seviye biraz diisiik oldugu icin Ogrenciler
anlamakta biraz zorluk gekiyorlar. Etkinlikler ise bunlar1 yapmasi
malzeme eksikligimizden dolay1 bunlar1 da gergeklestiremiyoruz ve
ogrencilerden bu gibi malzemeleri istedigimizde aileleri bunlar:
temin etmekte zorluk gekiyor. Ekonomik bakimdan olsun, ailelerin
ilgisi olsun bu gibi durumlardan dolay1 bunlar1 temin etmekte zorluk
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cekiyoruz ve bu etkinlikleri tam bir sekilde yapamiyoruz.
(kazanimlar) yani genel Tiirkiye alindig icin yani genele bakildig:
icin kazanimlar biraz daha agir diye diistiniiyorum. (degerlendirme
teknikler). Yani tam verim alimamiyor. (O2, 04.01.2012).

Kilavuz kitabin uygulanabilirligi ve agikligi konusunda ise en biiyiik
sorunun etkinlikleri uygulama konusunda zamanin yetersiz oldugu,
malzeme yetersizligi gibi konularmn yani sira 6grencilerin etkinliklerdeki ve
kitaptaki agiklamalar1 anlamakta giicliik ¢ektigi belirtilmistir.

Ogretmenin dersi yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda isleme durumu
agisindan gozlem verilerine ve gretmen ve 0grencilerden temin edilen
dokiimanlarla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmene Ait Gizlem Verileri

Ogretmen
O1(p O2(p O3(p

DerseGirisEtkinlikleri
Dikkatgekme 8 18 12
Glidiileme 2 7 8
Gozdengegirme 1 10 12
Gegis 3 12 8

OgretimSiireci
Pekistirici 18 17 23
Sorusorma

Yonlendirici 12 22 8
Acgiklamayapma 34 55 50
Orneklendirme 17 23 16
Doniitverme (olumlu) 3 1 6
Materyalkullanma 13 18 24
Komutverme 12 28 17
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Dikkatgekme 20 30 38
Siireverme 2 5 16
DegerlendirmeSiireci

Acikuglu- boglukdoldurma-

eslestirmelisoru¢bzme 5 7 20
Performansgorevi 1 1 -
Projeddevi - - -
Portfolyo 1 1
Ozdegerlendirme - - -
Akrandegerlendirme - - -
Yazilisinav 3 3 3

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin giris etkinliklerini temas: altinda
toplanan etkinlikleri genel olarak yaptiklari, bu etkinliklerden ti¢ 6gretmen
tarafindan da en az uygulananin ise giidiileme oldugu goriilmektedir.
Derse giriste dikkat c¢ekme, gozden gecirme ve gegisin {i¢ Ogretmen
tarafindan da uygulandig1 goriilmektedir.

Ogretim siirecinde ise, en fazla agiklama yapma kategorisinin kullanildig
goriilmiistiir. Bu kategorinin altinda; etkinligi-soruyu agiklama, yaniti
agiklama ve kavrami-durumu agiklama davranislart yer almaktadir.
Derslerin ¢ogunlukla soru cevap seklinde islendigi ve Tablo 2'de de
goriildiigii gibi soru sorma kategorisinin sik¢a kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.
Sorulan sorular, pekistirmeye doniik ve yonlendirici olarak iki alt
kategoride toplanmustir. @gretmen O1 ve O31iin daha cok pekistirici
sorular yonelttigi, O2'nin ise daha ¢ok yonlendirici sorular sordugu verilen
tabloda goriilmektedir. Ayrica 6gretim siirecinde 6rneklendirmenin sik¢a
kullaruldig1 goriilmektedir. Orneklerin niteligi incelendiginde ise genellikle
gunliik hayatla iligkili oldugu, 6grencilerin ¢evrelerinden segilmis, onlarmn
diizeyine uygun oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan en az
kullanilan kategorinin ise doniit oldugu, doniit kategorisi altinda ise sadece
olumlu doniitlerin bulundugu gozlenmistir.
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Ogretmenlerin ders islenisi sirasinda materyal kullanimlari incelendiginde
ise; li¢ Ogretmenin de materyal kullandigi;, materyal olarak, genellikle
bilgisayar, projeksiyon ve ses sisteminin kullamildigi, kitapta yer alan
etkinliklerin ise materyal kullanilmadan okunarak vyapildig1 tespit
edilmistir. Her ii¢ 6gretmenin de sadece birer defa derste su sisesi, meyve
suyu kutusu gibi farkli materyal kullandig1 gozlenmistir. O1 ve O2 dersleri
hem kilavuz kitaptan hem de programa paralel hazirlanmis olan internet
sitesinde yer alan flash animasyonlardan faydalanarak islerken, O3iin,
gozlem boyunca tiim dersleri sadece aymi sitede yer alan flash
animasyonlardan yararlanarak isledigi goriilmiistiir.

Ug 6gretmenin de komut verme kategorisinde yer alan, su sayfay1 ag, oku,
sorular1 yanitla, defterini ¢ikar gibi yonergeleri sikca kullandig:
goriilmektedir. Ogretim siirecinde kullanilan, buray1 dikkatli dinle, cok
onemli iyi dinle, bunu dersin sonunda tekrar soracagim gibi uyarilarin yani
sira, glinlitk hayattan problem durumlarin sunulmasi, durumun verilip
nedenini agiklamalarimin  istenmesi gibi etkinlikler dikkat ¢ekme
kategorisini olusturmustur. Tablo 2’teki frekanslar incelendiginde dikkat
¢ekmenin Ogretim siirecinde sikc¢a kullanildigimi sdylemek miimkiindiir.
Ayrica 6gretim siirecinde 6grenciye yazmasi, okumasi, diisiinmesi igin siire
verildigi de gdzlenmistir. Siire verme kategorisinin ise en gok O3 6gretmeni
tarafindan uygulandig gortilmektedir.

Degerlendirme siireci agisindan bakildiginda ise, agik uglu soru, bosluk
doldurma ve eslestirme gibi etkinliklerin daha sik yapildigi, performans
gorevinin O1 ve O2 tarafindan dénem boyunca bir defa verildigi, O3
tarafindan ise hi¢ verilmedigi goriilmektedir. Durumun altinda yatan
nedenleri ortaya cikarabilmek icin yapilan goriismede bu konu ile ilgili
olarak 0gretmenler;

Kendim formla degerlendirdim. Ogrencilere degerlendirme formu
vermedim. Performanslari bireysel olarak veriyorum (O1).

...genelde test usulii yapti$imiz i¢in diger kaynaklardan yararlanmak
zorunda kaliyoruz. Maalesef. Ciinkii sinav yapilacak ilerde SBS veya
diger sinavlara yonelik ¢alismak mecburiyetinde, ¢iinkii 6grencinin
tek hedefi oradir. Yani 6grencinin igerisindeki bu isi biliyor mu yani
bundan O6grenebilir mi, zekas: bu yontemi, veya istegi bu yonde mi
diye bir calisma maalesef yok. Yani her Ogrenciyi ayni kefede
aldigimiz igin ve iistiine iistelik bu smnavlara yonelik calistigr igin
dgrenci test yapmak zorundadir (O2).

Acikgas1 ben performansa inanmiyorum. Benim de ¢cocugum var ona
verilenleri biz ¢karip hazirlamak zorunda kaliyoruz. Yani
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performansin hicbir faydas: yok. Projenin de yine dedigim gibi bu
ogrenciler tarafindan yapilabilmesi miimkiin degil (O3).

Proje 0Odevi ve Ogrencilere uygulanan 06z degerlendirme, akran
degerlendirme gibi alternatif tekniklerin hi¢ kullanilmadig: goriilmektedir.
Portfolyolarin ise iki 6gretmen tarafindan da verildigi fakat tiim 6grenciler
tarafindan  yapilmadigi ve Ogretmen ve Ogrenci tarafindan
degerlendirilmedigi ortaya ¢ikmuisgtir.

Kullaniyoruz. Ama dedigim gibi diizeyi ¢ok diisiik olan 6grenciler de
var. Sinifin belli bir kisminda diizenli yapiliyor, bazilar1 yapmiyor.
Yani degerlendirme igin ¢ok da uygun degil aslinda. Onun
prosediiriine gore degerlendirmeyi dort dortlik yapmak ¢ok zor
bence (O3).

...su an smifimda uygulayamiyorum. Yani bizim buraya uygun
degil. Ogrenciler hazirlayamiyorlar. Ogrencilerin bunu diizenli bir
sekilde olusturmalar: ve saklamalari agisindan sikintilar var (O1).

Kullaniyoruz fakat ogrencilerden verim alamiyoruz. Yani verilen
odev geri gelmiyor. ....Fakat dedigim gibi bir ¢alisma, internet ortami
veya bir kitaptan karistirma gibi boyle bir calisma yok. kesinlikle
yapilmiyor. Portfolyo yapilamiyor yani (O2).

Degerlendirmede klasik yontemlerden olan yazii smavin, zorunlu
olmasindan dolay1 her donem 3 defa yapildigi goriilmektedir. Yapilan
yazili sorular1 analiz edildiginde, {i¢ 0gretmenin de dogru-yanlis, bosluk
doldurma, eslestirme ve ¢oktan se¢meli sorular1 kullandig1 goriilmiistiir.
Ug 6gretmenin de soru diizeylerinin ve tiirlerinin benzestigi tespit
edilmistir. Ayrica yazililarda renksiz de olsa resim ve sekillerin yer aldig1
gorilmiistiir.

Ayrica kilavuz kitabin herhangi bir proje 6devi ve performans gorevi
Ornegi icermedigi yapilan incelemeler sonucu ortaya ¢ikmustir. Her
ikisinden de birer tane olmasi 0gretmenlere rehberlik agisindan uygun
olacaktir.

Ogretmenlerin dersi islerken kullandiklar1 ydntemlerin genellikle soru-
cevap, diiz anlatim oldugu, bunlarin yaninda igeriginde konu anlatiminin,
ogrencilerin diisiinmelerini gerektiren ve onlara sorularak yapilan
etkinliklerin ve konuyla ilgili bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme
gibi c¢alisma sorularinin bulundugu kismen etkilesimli gorsel isitsel
materyal kullandiklar1 yapilan gozlemlerde tespit edilmistir. Bu durumun
altinda yatan nedeni ortaya ¢ikarmak i¢in yoneltilen goriisme sorularina ise
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ogretmenlerden O2 ve O3, kitaptaki kazanim ve etkinliklerin &grenci
diizeyinin {istiinde kalmasini ve etkinlikler i¢in materyal sorununu kilavuz
kitab1 daha az kullanmaya sebep gosterirken, O3 bu sebebin yaninda
ogrencilerin izlenen etkilesimlerden ve yazilimdan daha iyi anladiklarini
belirtmistir. Ayrica yapilandirmaciigin uygulanmasinin dgrencinin hazir
bulunusluguna bagl oldugu ii¢ 6gretmen tarafindan da dile getirilirken,
02 ve O3, grenci seviyesi diisiik oldugundan dolay1 bu yaklagimin uygun
olmadigini belirtmistir.

...bence bizim iilkemiz i¢in uygun degil. Hele hele de bizim okul gibi
daha okuma yazmada problem yasayan Ogrencilerin oldugu diisiik
seviyeli okullar i¢in ¢ok da uygun olmadigini diistiniiyorum. Bunun
icin once 6grencilerin diizeyinin yiikselmesi lazim.(O3)

.....gerek sistem olsun yani gerek 6grencinin hedefi olsun gerek de
okulun sartlar1 olsun 6grencilerin durumlar1 olsun yani verim elde
edilemiyor. Yani aslinda bu uygun degil. Aslinda amag iyidir fakat o
seviyeye gelemedik yani o uygulamay1 yapamiyoruz. (O2)

Bu bulgular dogrultusunda Ogrencilerin aktif oldugu ve kendi bilgilerin
yapilandirdigl, 6gretmenin ise rehber konumunda oldugu yapilandirmaci
yaklagimin bu 6gretmenler tarafindan benimsenme oraninin diisiik oldugu
ve genellikle programda yer alan uygulamalarin yapilamadigimni sdylemek
miimkiindiir.

2.ikinci Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusunu 6grencilerin fen ve teknoloji dersi siirecinde
yasadiklari, hissettikleri ve diistindiiklerini ortaya ¢ikarmak olusturmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda gozlem yoluyla toplanan veriler analiz edilmis,
gozlem verilerinin nedenleri ortaya c¢ikarabilmek amaciyla goriisme
verileriyle desteklenmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan smif gozlemlerinde ortaya g¢ikan &grenci
davraniglar1 her 6gretmene ait sinif i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analiz
sonuglarinda ortaya ¢ikan durumlarin frekanslar: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Sinif Bazinda Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrenci Davramislar:

Temalar Kategoriler Siniflar

1 2 3
61 O2 (O3
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fr f

Hazirlik Hazirolma 1 2 2
Parmakkaldirma 10 20 10
Yanitverme Bireyselyanitverme 20 34 27

Dersekatilma
Hepbiragizdanyanitla 23 18 22
ma

Aciklamayapma(konuyla- yanitlailgili) 10 14 16

Ornekverme 5 18 6
Yaziyazma 4 3 2
ilenk 1 1 .
Verilenkomutlariuygu Izleme- dinleme 12 28 24
ama
Okuma Sessizokuma - - 21
Smifaokuma 6 4 4
Ugultu 4 10 3
D d 1
avianigcdurtimiar Ayaktadolasma 9 - -
Aralarindakonus  Dersleilgili 4 5 3
ma
Farklikonularda 9 2 2

Tablo 3 incelendiginde, hazirlik temasi altina alinan 6grencilerin genel
olarak 0gretmen uyarmadan derse hazir olma durumlarinin az oldugunu
goriilmektedir. Derse katilim temas: altinda ise parmak kaldirma, yanit
verme, aciklama yapma ve 6rnek verme kategorileri yer almistir. Parmak
kaldirma sikhiklarmin yamit verme sikliklarindan diisiik oldugunu
tablodaki verilerle sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin her ii¢ siufta da
hep bir agizdan yanit verme sikliklarinin parmak kaldirma sikligindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gozlemde dikkat ceken bir diger bulgu da her ii¢ sifta da parmak
kaldiran ogrencilerin gozlemlenen dersler boyunca genellikle ayni
olmasidir. Ogretmenlerin yanit almak igin zaman zaman parmak
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kaldirmayan ogrenciler so6z hakk: verdigi gozlenmistir. Ayni tema altinda
yer alan agiklama yapma kategorisi ise, kendi yanitin1 aciklama, baskasmin
yanitin1 agiklama, Ogretmen tarafindan sunulan durumu agiklama ve
kavrami tanimlama durumlarim1 kapsamaktadir. Her ¢ smifta da
aciklamalar orta siklikta yapilmaktadir. Ayni tema altindaki bir diger
kategori de drnek verme olmustur. Ogrencilerin yamitlarin disinda durumla
ilgili verdikleri orneklerin kapsandigi bu kategori, genellikle 6grencilerin
yasantilarindan,  ¢evrelerinden ve  giinliik hayattan  Ornekleri
barindirmaktadir. Ornek vermenin daha ¢ok rastlandigi sinifin,
gozlemlenen ders saatleri de gdz dniine alindiginda, O2 dgretmenine ait
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrenci gozlemlerinin analizi sonucunda olusturulan bir diger tema
verilen komutlar1 uygulama olmustur. Bu tema altinda, yazi yazma,
izleme-dinleme ve okuma kategorileri yer almaktadir. Yazi yazma
kategorisi altinda, 6gretmenin soyleyip ya da yansitip 6grencilerin yazmasi
yer almaktadir. Yapilan gozlemlerde bu durumun genellikle konu
sonunda, kavramlarin tanimlari igin uygulandigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin tamaminin dgretmeni veya flash animasyonlar1 izleyip
dinledigi durumlar1 igeren izleme- dinleme kategorisinin siklig1 ise
gozlemlenen ders saatleriyle oranlandifinda {i¢ smifta da benzerlik
gostermektedir. Gozlemlerde, bu kategorinin ¢ogunlukla derste kullanilan
internet sitesini izleme-dinlemeden ve akabinde yapilan Ogretmen
agiklamasini dinlemeden olustugu gortilmiistiir. Okuma kategorisi altinda,
Ogretmen tarafindan tiim Ogrencilere verilen sessiz okuma ve secilen
ogrencinin smifa okumas: yer almaktadir. Segilen Ogrencinin smnifa
okumasi gozlenen ii¢ smifta da benzer oranlarda goriiliirken, sessiz
okumanin sadece O3 dgretmeninin smifinda uygulandig1 goriilmiistiir. Bu
uygulama, yansitilan sunumda yer alan agiklama bdliimiiniin 0grenciye
siire verilerek okunmasini kapsamaktadir.

Davranis durumlar1 temasi incelendiginde ise, smifta olusan ugultunun,
ogrencilerin ayakta dolasma durumlarinin ve dersle ilgili veya farkl
konularda konusma durumlarinin bu temay1 olusturdugu goriilmektedir.
Bunlardan aralarinda dersle ilgili konusma kategorisi olumlu davranis
olarak kabul edilebilecek iken digerleri olumsuz davranislar
olusturmaktadir. Ugultunun, gozlem saatleri de dikkate alindiginda en
fazla O2 &gretmenin smifinda gdzlendigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
ayakta dolasma davraniglarina ise sadece O1 O0gretmenin smifinda
rastlanmustir. Ogrencilerin aralarinda konusma davraniglarindan, dersle
ilgili olarak yapilan {i¢ smifta da benzesirken, farkli konularda konusma,
gozlem siireleri de dikkate alindiginda O1 6gretmenin smifinda daha fazla
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gozlenmistir. Aralarinda konusma kategorisi altina, sinifta yapilan ve diger
ogrencilerin de duyabilecegi ve katilabilecegi sekilde gelisen konusmalar
kodlanmustir.

Gozlemlenen dersler siiresince birebir yaparak-yasayarak olusturulmus
etkinlik olmadigindan Ogrencilerin uygulamali yaptigt durum ya da
deneye rastlanmamustir.

Ogrencilerle yapilan goriisme verileri incelendiginde, dgrencilerin derse
nasil hazirlandiklar: sorulmus ve en sik alinan yant ders kitabini okuyarak
olmustur. Bu yaniti 6dev yapma, c¢alisma kitabin1 ¢6zme yanitlar:
izlemigtir. Birer Ogrenci de kaynak kitaptan okuduklarini, internetten
baktiklarmi ve soru ¢ozdiiklerini soylemistir.

...0nce Ogretmenin dedigi yeri okuyorum sonra geliyoruz bazen
anlatiyoruz. Odev veriyor bazen galismadan onu yapiyorum (O2,3).

...calisarak geliyorum. Kitaptan ders kitabindan c¢alhgiyorum.
Bilgisayardan galistyorum bazen. Internetten arastiriyorum. Calisma
kitabinda varsa sorular1 ¢6ziiyorum(O3,2).

Smifta Fen ve teknoloji dersi islenirken ne tiir etkinliklerin yapildig1
soruldugunda ise ii¢ siftan gelen 6grenciler de en fazla bilgisayardan
video izlediklerini sdylemislerdir. Ikinci olarak sorulari okuyup
yanutladiklar1 sdylenmistir. Bunlarin ardindan farkli smiflardan ikiser
frekansa sahip Ogretmenin anlatmasi, yazi yazma, deney yapma,
¢alismalar1 yapma yanitlar1 gelirken, birer Ogrenci tarafindan model
kullanma ve model yapma yanitlar1 verilmistir. Verilen 6grenci yanitlari;

Deney yapiyoruz. Balon sisirdik icine su koyduk. Sonra topluigneyi
batirdik su akt1.(02,1)

mesela Ogretmenimiz iskelet konusundayken boyle simfa insan
viicudu getirmisti iskeletten ondan yararlaniyoruz. onun {iistiinde
iskeletin temel kisimlarini soyledik. Sonra kendimiz tellerden iskelet
yaptik sonra iskeleti kesip kartona yapistirdik. Video izletiyor
ogretmenimiz bilgisayardan, ¢alismalardan yap1yoruz.(©3,2)

internetten deney indiriyor, oradan agiyor biz biraz izliyoruz sonra
dgretmen onunla ilgili sorular soruyor. Biz yanithyoruz.(O1,3)

Ogrencilerin tamami1 bu etkinlikler sayesinde Fen ve Teknoloji dersini
Ogrenebildigini belirtirken, bu etkinlikler sirasinda kendilerini nasil
hissettikleri soruldugunda {ii¢ simiftan gelen Ogrenciler de ilk sirada
heyecanli yanitin1 vermiglerdir. Bilgili yanit1 ikinci sirada yer alirken, onu
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mutlu yaniti takip etmistir. Ayrica Ogrencilerden biri bilgiyi giinliik
hayatina uyguladigini da belirtmistir. Birer 6grenci tarafindan da, merak
ediyorum ve katilmak istiyorum yanitlar1 verilmistir.

Heyecanli. Ogretmen gostermeden dnce tiim konular1 hepsini tek tek
inceliyorum, dinliyorum sonra, cevap veriyorum. Cok heyecanl
oluyor. (O1,1)

daha bilgili mesela nasil hareket edecegimizi 6grendik sonra dogru
hareket etmeye basladik, mesela iskeletimize zarar veren hareketleri
diizelttik.(O3,3)

bir de bilgili oluyoruz. Bilgili oldugumuzda baska siniflara
gittigimizde cabuk 6greniriz(02,1)

Degerlendirme  siirecini  irdeleyebilmek adma, degerlendirmeye
ogrencilerin katihp katilmadigr soruldugunda ise tiim Ogrenciler
katilmadiklarimi dile getirmislerdir. Verilen performanslar1 kimden yardim
alarak ve hangi kaynaklardan yararlanarak yaptiklar: soruldugunda ise iig
smiftan gelen Ogrencilerin en sik aileyle birlikte yaptigi, sadece bir
ogrencinin kendi basina yaptig1 tespit edilmistir. Yararlanilan kaynaklarda
ise {ic smif agisindan da ilk sirada kitaplar (ders ve kaynak kitaplar) yer
alirken, aileye sorma ikinci sirada, internetten arastirma ve defterden
yararlanma esit diizeyde son sirada yer almigtir.

ben abimden yardim aldim. Dort sekil kat1 sivi gaz yaptik iglerinden
bir tanesinin resmini ¢izdik. Kapak yaptik. Kitaba da bakiyoruz bizim
sinifin kitabma baska kitaba da.(O2,3)

Annemden yardim aliyorum. Sonra abim Ogretiyor mesela
ogretmenimizin Ogretmedigi bir sey oldugunda Ogretiyor sonra
yapiyoruz. Bana abim ve annem yardim ediyor(O3,1)

kagidin istiine kati, sivi, gazla ilgili seyler yazmistim, sekillerini
yaptim. Resimleri ¢izerken ders kitabindan yararlandim. Birde tiim
dersler kitabi, bide dordiincti smnif kitabi var bir tane kalin ona
baktim.(O1,1)

Goriismede son olarak derse ait kitaplarin kullanimi soruldugunda, ders
kitabinin {i¢ sif Ogrencileri tarafindan da evde ve okulda esit siklikta
kullaruldig1 dile getirilmistir. Caligma kitabimin ise O3 6gretmeninin smifi
tarafindan daha ¢ok evde yapildigi, diger iki sinif tarafindan ise okulda eve
oranla daha fazla kullanildig belirtilmistir.
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Ders kitabin1 diizenli kullaniyorum. Okuldayken de okuyorum
evdeyken de okuyorum. Odev verdiginde de yapiyorum, baska
zaman da yapiyorum.(O3,2)

Kullaniyorum okuyarak. Her derste ve evde kullaniyorum. Ders
kitabindan bazen iinite degerlendirmeler var onlar1 da yapiyoruz
burada. Bazen c¢alisma kitabmi da ¢oziiyoruz = burada,
yapamadiklarimizi soruyoruz. (O2,1)

Bazen etkinliklerde okudugumda anlamadigim vyerler var da
Ogretmenimiz anlatiyor ne yapacagimizi o zaman anliyorum.
Calisma kitabini burada ¢Oziiyoruz bazen Odev de veriyor ama
yapamadiklarimizi soruyoruz sonra.(O1,2)

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin birinci sorusu olan programin kazanimlar, etkinlikler ve
degerlendirme boyutlar1 ve dersteki uygulamalarin uyumuna ait bulgular
incelendiginde, programda yer alan agiklama, fark etme, iligki kurma,
¢ikarim yapma gibi kazanimlari derste uygulayabildigi fakat
yapilandirmaciligin vazgecilmezi olan deney yapmay: iceren kazanimlar
konusunda derste higbir etkinlik yapilmadig1 gortilmistiir.  Ayrica
programda yer alan etkinliklerin gozlemlenen iki Ogretmen tarafindan
soru- cevap seklinde uygulandigi, bir 6gretmenin ise bu etkinlikleri hig
uygulamadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu
durumun sebebi olarak, etkinlikleri soru-cevap seklinde isleyen bir
Ogretmenin programi ve programin dayandigl yapilandirmaci yaklasimi
uygun bulmasmna ragmen, diger iki Ogretmen tarafindan programdaki
kazanimlar1 Ogrenci seviyesinin {iistiinde bulundugu, etkinlikler icin
malzeme eksiklerinin oldugu ve verilen siirenin yetersiz oldugu gibi
durumlari dile getirmislerdir.

ilgili literatiir ~incelendiginde, Bakar, Keles ve Kogakoglu(2009)
ogretmenlerin MEB 6. smf fen ve teknoloji kitap setleriyle ilgili
goriislerinin  degerlendirildigi ¢alismalarinda 38 fen ve teknoloji
Ogretmeniyle  yrittiikleri  ¢aligmalarinda,  6gretmenlerin  biiyiik
¢ogunlugunun etkinlikler igin siirenin yetersiz oldugunu diistindiikleri
sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ c¢alismadan elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir.

Bunlarin yaninda degerlendirme boyutunda yer alan wuygulamalar
incelendiginde, performans gorevinin iki Ogretmen tarafindan bireysel
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olarak verildigi, bir Ogretmenin ise kullanmadigi elde edilen
bulgulardandir. Ogretmenler yapilandirmaciligin éngordiigii proje ddevini
ise kullanmamaktadirlar. Bir diger degerlendirme araci olan portfolyolarin
ise iki 0gretmen tarafindan verildigi fakat hem 6grenci hem de 6gretmen
tarafindan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadig tespit edilmistir.
Ogretmenler portfolyolarin amacina uygun olmadigini ve degerlendirme
icin yeterli zamanlarmin olmadigimi dile getirmislerdir. Ayrica
yapilandirmaci felsefenin degerlendirmede siire¢ odakli oldugu goz oniine
almirsa, oOgrencilerin sadece yazili smavlarla degerlendirildigi ve 06z
degerlendirme, akran degerlendirme gibi tekniklerin hi¢ kullanilmadig:
bulgularina dayanarak, degerlendirme boyutunda yapilandirmacilik
uygulamalariin yeterince uygulanmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ogretmenler yapilan goriismelerde bu durumu, &grenci diizeyinin
diisiikliigiine ve yine zaman yetersizligine baglamiglardir. Ayrica verilen
performanslarin 6grenci tarafindan yapilmadig: ya da 6grencinin arastirma
tarafindan dile getirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriisme bulgular:
incelendiginde, ogretmenlerin kaygilarmin hakli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gortismede ogrenciler performans gorevlerini genellikle
aileleriyle birlikte hazirladiklarmi belirtmislerdir. Bu durumda siirecin
aksamasinda veli etkeni goze c¢arpmaktadir. Velilerin bu konuda
bilinglendirilmesinin yaninda 6gretmenlerin performans gorevi konusunda
ogrencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu kazandirmas: da biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Ayrica, kilavuz kitabin incelenmesi ve ogretmen goriismeleri sirasinda,
kitapta yer alan en biiyiik eksikligin proje 6devi ve performans gorevi
icermemesi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu konuda 6gretmenlerin heniiz
programin degerlendirme yaklagimini benimseyip etkin bir sekilde
uygulayamadig1 goz oniine alindiginda, programin en biiyiik eksiginin bu
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin de belirttigi gibi Srnek olmasi agisindan
birer tane igermesi bu 6lgme degerlendirme araglarinin kullanilma oranin
arttiracaktir.

flgili literatiir incelendiginde, Aydin (2005), Giiven ve Eskitiirk (2007);
Kilmen ve Cikrikgi-Demirtaghh ~ (2009); Baki ve Biitiiner(2009)
calismalarinda, smif Ogretmelerinin alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulamada sorunlarinin oldugunu, bu teknikler yerine
geleneksel yontemlere yoneldikleri, alternatif teknikleri degerlendirme
konusunda kendilerini eksik hissettikleri yoniinde bulgulara ulagmiglardir.
Ayvacl ve Er Nas (2009), “Ogretmen kilavuz kitaplarmin yapilandirmact
kurama gore Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi” adli
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calismalarinda, Ogretmenlerin %  22,7’sinin  kilavuz = sonundaki
degerlendirme  Olgeklerini uygulamada zorluk ¢ektiklerini ifade
etmektedirler. Gelbal ve Kelecioglu (2007), yaptiklar1 c¢alismada
ogretmenlerin daha c¢ok kendilerini geleneksel yontemler olarak
adlandirilan smav tiirlerinde yeterli goriirken, alternatif teknikler olarak
adlandirilan  6grenci degerlendirmesine dayali yontemlerde yeterli
gormedikleri sonucuna varmiglardir.

Ogretmenlerin ders siireclerine ait bulgulara yeniden déniildiigiinde, giris
etkinliklerinin kullanildig1, 6gretim siirecinde ise en sik aciklama yapma
durumunun yer aldig1 goriilmiistiir. Bu evrede 6grencilerin aktif oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir. Buna ragmen ikinci sirada uygulanan
soru-cevap, dersi yapilandirmaciliga bir nebze olsun yaklastirmaktadir.
Fakat yapilan gozlemlerde soru cevabin iki 6gretmen tarafindan genellikle
verilen agiklamalardan sonra yani pekistirici olarak kullanild1g1, sadece bir
O0gretmenin sorularla konuya gegis yaptig1 dikkat ¢ekmistir. Bu durumda
yapilandirmaciligin 6ngordiigii 6grencinin aktif olmasi ve 6gretmenin onu
rehber sorularla yonlendirmesi durumu sadece bir 6gretmen igin gecerlilik
kazanmaktadir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda, ogretmenlerin
ogrenci seviyelerini diisiik kabul ettikleri igin sorularla konu kavramlarma
ulasamayacaklarini, zamanin sorudan konuya gecis igin yetersiz olacagini
diistinmeleri siralanabilir.

Arastirmanin bulgular, ilgili literatiirdeki 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi ne Ol¢iide benimsediklerini ortaya koyan galisma sonuglar ile
benzerlik gostermektedir (Brooks&Brooks, 1999; Tobin&McRobbie, 1996;
Yager, 2000; Bozyilmaz ve Bagci-Kilig, 2005; Saylan ve Yurdakul, 2005;
Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005; Anagiin, Yalginoglu ve
Ersoy, 2012). Sozii edilen arastirmalarda, Ogretmenlerin kendi
uygulamalarini yapilandirmact yaklasima uygun bulduklar1 fakat
uygulamalarinin ise daha az yapilandirmaci oldugu belirlenmistir.

Ogretim siirecinde bir diger dikkat gekici bulgu {i¢ 6gretmenin de
derslerinde aktif olarak yer verdigi internet sitesindeki yazilim olmustur.
Ogrencilere, ogrenme icin ¢oklu ortam saglamanin yaninda, igerdigi birkag
etkilesimli calisma sayesinde az da olsa aktif olma imkani saglamaktadir.
Ayrica her konu sunumu izletildikten sonra ¢oziilen ¢alisma sorular:
sayesinde pekistirme islevini de saglamaktadir. Ogretmenlerin derslerde
kitapta yer alan etkinlikleri yapmak yerine bu yazilimi kullanmalarmi,
ogrencilerin dikkatlerini toplamada daha etkili olmasina ve 6gretmenlere
uygulama kolaylig1 saglamasma baglamak miimkiindiir. Nitekim yapilan
goriismelerde  Ogretmenler bu  durumu  destekleyen ifadeler
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kullanmislardir. Bu sonug, bir¢ok c¢alismanin sonucuyla benzesmektedir
(Cavalier&Klein, 1998; Kincal, Ergiill ve Timur, 2007). Bu durumun
bilgisayarli 6gretimin ogrencilere gorsel, isitsel ve etkilesimsel olarak
desteklenmis daha zengin bir 6grenme ortami sunmasindan ileri geldigi
diisiiniilmektedir (Ozmen ve Kolomug, 2004).

Aragtirmanin ikinci sorusu olan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi
siirecinde yasadiklari, hissettikleri ve diistindiiklerini ortaya ¢ikarmak icin
yapilan analizlere ait bulgular incelendiginde oOgrencilerin genellikle
Ogretmen wuyarisiyla derse hazirlandiklary, simifta genellikle ayni
ogrencilerin parmak kaldirdig1 ve sorular1 hep bir agizdan yanitlama
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedenini 6grencilerin
smif diizeylerine baglamak miimkiindiir. Birinci smnifta 6gretmenler tiim
smiftan yanut istedikleri igin 6grencilerin genellikle bu davranisi besinci
smifa kadar devam ettirdigi gozlenmektedir. Bunun yaninda smifta
digerlerine gore akademik olarak 6nde olan Ogrencilerin derslere katilim
oranlarmin daha yiiksek oldugu smif Ogretmeniyle yapilan informal
goriismelerde tespit edilmistir. Ayrica agiklama yapma ve Ornek verme
konusunda soruya yanit vermeye oranla daha az istekli olduklar1 dikkat
¢ekmigtir. Bu durumu ogrencilerin diistinmeyi, yorumlamayi, analiz
etmeyi gerektiren durumlardan ¢ekinmelerine ve goriismede 6gretmenler
tarafindan da dile getirilen kelime dagarciklarinin az olmasina baglamak
miimkiindiir.

Ogrencilerin derslerde serbest hareket etmelerine bir dgretmen tarafindan
izin verilirken diger Ogretmenlerde yerlerinden kalkmalar1 veya
konusmalar1 durumunda uyarildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumu
ogretmenlerin smif yonetimi stratejilerine baglamak miimkiindyir.

Ayrica ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin derslere en ¢ok ders
kitabini okuyarak hazirlandiklar: bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun olas:
nedenleri arasinda ogrencilerin sosyoekonomik bakimdan diisiik diizeyde
bir bolgede yasiyor olmalarindan dolay: ulasabilecekleri kaynaklarin sinirh
olmasi, evlerde c¢ogunlukla bilgisayar ve internet bulunmamasi
gosterilebilir. Ogrencilerin en kolay ulasabildigi kaynak ders kitab
olmaktadir. Ayrica ders kitabini evde ve okulda kullanma oranlarmin esit
¢ikmasi bu durumun sonucudur. Calisma kitabi ise iki 0gretmen tarafindan
okulda daha fazla uygulanmaktadir. Bu durum programin gerektirdigi gibi
calismalarin  okulda yapilmasi agisindan olumlu kabul edilebilir.
Ogrenciler, gozlem ve goriismelerde de ortaya ciktigi gibi derslerde daha
cok videolar izlediklerini belirtirken bu sekilde dersi 6grenebildiklerini ve
derste uygulanan bu etkinlikler sirasinda kendilerini en ¢ok heyecanli
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hissettiklerini belirtmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin belirttikleri gibi
internet sitesinden izletilen ders sunumu ve etkinlikleri Ogrencilerin
dikkatini ¢ekmekte ve onlarin dersi anlamalarina yardimci olmaktadir. Bu
durumu, 6grencilerin bircogunun bilgisayarla okulda karsilasiyor olmalar:
dolayisiyla onlara daha ilging gelmesine, ¢oklu zeka da goz Oniine
alindiginda, bu uygulamada bulunan gorsel isitsel materyallerin daha fazla
ogrenciye hitap edebilmesine baglamak miimkiindiir.

Bu baglamda, var olan programin etkinlikleri ve 6zellikle degerlendirme
yontemleri konusunda wuygulama boyutunda sikintilar oldugu,
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi 6grenci seviyesinin diisiik olmasi
nedeniyle uygulamakta sikinti gektigi, 6grencilerin ise bu durumla ilgili
herhangi bir sikayetlerinin olmadig1 ortaya ¢ikmagtir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1$inda arastirmacilara ve program
gelistiricilere asagidaki dneriler sunulmustur.

eOgretmenlerin ~ yapilandirmaci ~ 6gretim  siireci ve  siireg
degerlendirmeye ilgilerini arttirmak ve bu konudaki yeterliklerini
arttirmak igin gesitli hizmet igi faaliyetlerinin planlanmasi ve etkin sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

*Program kazanimlari hazirlanirken farkli bolgelerde bulunan
ogrenciler ve bu Ogrencilerin icinde bulundugu sosyal yapilar da goz
ontine almarak, gerekirse bolgesel igerikli programlarin hazirlanmasi
Onerilebilir.

*Programda eksikligi ortaya ¢ikan performans gorevi ve proje ddevi
icin 6gretmenlere rehberlik acisindan en az birer 6rnege yer verilmelidir.

*Bu calisma fen ve teknoloji dersi kapsaminda, ilkogretim dordiincii
sinif diizeyinde ve nitel yontemlerle gerceklestirilmistir. Farkli ders, farkl
sinif diizeyleri ve farkli 6rneklemle ¢alisilabilir.
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