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Bu arastirma, aile ve ¢ocuk mahkemelerinde ¢alisan meslek elemanlarinin sosyal
hizmet uzmanlarina bakig agisimin incelenmesi amaciyla gergeklestivilmistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan fenomenolojik yaklasim tercih
edilmis ve veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yart
Yapilandirilmig  Goriisme Formu” kullamilmigtir. Arastirma, katilimcilarin
goniilliiliigii esas alinarak yiiriitiilmiis ve arastirma stirecinde 10°u pedagog, 11°i
psikolog, 10°u avukat olmak tizere toplamda 31 kisi ile gériisme saglanmustir.
Calismada meslek elemanlarinin  sosyal hizmet uzmanlariyla yasadiklari
deneyimlerini, iliskilerinin mahiyetini ve bakis agilarimi ortaya ¢ikarmaya
yonelik sorular sorulmustur. Goriismeler sonucunda elde edilen veriler word
programina aktarilmig ve betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda toplamda 7 farkli tema olugturulmustur. Bunlar arasinda;
Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Egitimi: “Geligmis Tespit Yetenegi”, Goriisme
Siireci:  “Ev Incelemesi Olmadan Olmaz”, SIR’lerin Degerlendirilmesi:
“Mesleki Uygulamamn Avantajlart”, Dava Siireci: “Rahatlatict ve Giiven
Verici”, Birlikte Caligma Deneyimi: “Farkli Bakis Acilarmin Biitiinlesmesi”,
Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Gorevieri: “Mahkemenin Yardimci Elemant”,
Gorev Tammumn Farklilagsmamasi: “Hukuki Bir Bosluk” isimli temalar
bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére, psikolog ve pedagoglar, sosyal
hizmet uzmanlariin mesleki uygulama yapmalarinin ve sosyal inceleme raporu
ile ilgili egitim almalarimin avantajli bir durum oldugu vurgulanmaktadr.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogu meslek elemanlarimin ayni ¢ati altinda bulunmasi
ve ayni gérev tammumin olmasi durumunu hukuki bir bosluk olarak
nitelendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Aile ve ¢cocuk mahkemesi, sosyal hizmet uzmani, pedagog,
psikolog, avukat

ABSTRACT

This research was carried out in order to examine the perspective of professional
staff working in family and juvenile courts to social workers. In the research, the
phenomenological approach, which is one of the qualitative research methods,
was preferred and "Personal Information Form" and "Semi-Structured Interview
Form" were used as a data collection tool. The research was conducted on the
basis of the volunteerism of the participants and a total of 31 interviews were
provided during the research process, including 10 pedagogues, 11 psychologists
and 10 lawyers. In the study, questions were asked about the experiences of
professional employees with social workers, the nature of their relationships and
perspectives. The data obtained as a result of the interviews were transferred to
the word program and analyzed by descriptive analysis method. As a result of
the analyses, a total of 7 different themes were created. Among them; Training
of SW's: “Advanced Detection Ability”, Interview Process: “Not Without Home
Review”, Evaluation of SRR's: “Advantages of Professional Practice”,
Litigation Process: “Relaxing and Reassuring”, Co-working Experience:
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“Integration of Different Perspectives”, Duties of SW's: “Co-Employee of the
Court”, Non-Differentiation of The Job Description: “A Legal loophole”.
According to the results of the study, psychologists and pedagogues emphasize
that it is advantageous for social workers to practice professionally and to
receive training on social review report. Most of the participants in the study
describe the fact that the professional staff are under the same roof and have the
same job description as a legal loophole.

Keywords: Family and juvenile court, social worker, pedagogue, psychologist,
lawyer
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GiRiS

Sosyal Hizmet So6zligiu’'nde adli sosyal hizmet; yasalarla, yasal konularla ve davalarla hem ceza
hem de hukuki adalet sistemleri iginde ilgilenen ve ¢ocuk refahi, cocuk velayeti, bosanma, suga
sUruklenen c¢ocuklar, akrabalarin sorumlulugu, refah haklari, zorunlu tedavi programlari ve yasal
yeterlilik konularini iceren uzmanlik alanidir (Baker, 2003). Adli sosyal hizmet, sosyal hizmet
uzmanlarinin taniklari hazirlamasina yardimci olur. Ayrica adalet sistemi igindeki diger ¢alisanlari

sosyal refah konularinda ve meslektaslarini da yasalar konusunda bilgilendirir (Gokgearslan-Cifci,
ty.).

Richmond, 1917 yilinda yazdidi “Sosyal Teghis” kitabinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Cocuk
Mahkemelerinin olusumunu sosyal hizmet uzmanlarina bor¢lu oldugunu belirtmistir. Yasal kanitlarin
psikososyal bilgilerle pekistirildigi bu mahkemeler, magdur ¢ocuk hakkinda karar verirken, sadece
bu bilgilerin dnemli oldugunu anlamakla kalmamislar; bilgileri toplama yonteminin de gocugun refahi
uzerinde etkili oldugunu kavramislardir. Cocuk mahkemesi, bdyle bir incelemenin amacinin yalnizca
bir sucgluyu yakalamak ya da tutuklamak olmadigdini ve bir cocugun gigliklerle bas etme konusunda
onun igin en iyi yolun ne oldugunu 6grenme istegiyle yapilmasi gerektigine inanmistir (Ulugtekin,
2004). Buradan hareketle mahkeme suregleri incelenirse sosyal hizmet uzmanlarinin ve yapacaklari

uygulamalarin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Aile mahkemeleri; Turk Medeni Kanunu’na bagh olarak geligen bir uzmanlik mahkemesidir ve
Turkiye’'de yeni bir adimdir (Cilga, 2005). Aile hukukundan kaynakli sorunlari ve davalari gérismek
ve ¢dzlime kavusturabilmek igin 2003 yilinda Aile Mahkemeleri kurulmustur (Buz vd., 2005). Aile
Mahkemeleri’nde ailelere ydnelik uygulamalar bir uzmanlik ¢cercevesinde ele alindigi i¢in yapilan bu
yenilik adli alanda énemli bir adim olarak nitelendiriimektedir (Cilga, 2005). Adalet Bakanhgi'nca
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun olumlu goérusu ile her ilde ve merkez nufusu yuz binin
Uzerindeki her ilcede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak Uzere mahkemeler
kurulmaktadir (AMK, m.2). Adalet Bakanhdr’'nca mahkemelere goérevlendirilen sosyal galisma
gorevlisinin tercihen; evli ve gocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlari alaninda lisansustu

egitim yapmis, psikolog, pedagog ve sosyal galismaci olmasi uygun goérilmektedir (AMK, m.5/3).

Aile ve cocuk mahkemeleri bir¢ok ailevi ve ¢cocukla ilgili problemi hukuki agidan ¢dzerken ve kararin
en dogru sekilde verilmesi igin gaba sarf ederken burada hem sosyal hizmet uzmanlarina hem de
meslek elemanlarina énemli bir sorumluluk vermektedir (Atamtiirk, 2010). Ancak aile ve gocuk
mahkemelerinde goérevli sosyal hizmet uzmanlarinin mesledine 6zgd tanimlanmis rol ve
sorumluluklar bulunmamaktadir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin dava oncesi ve dava
sirasinda miracaatgilara karsi yaklagimlari, yazdiklari raporlarin dava surecine etkisi, miracaatgilari
ele alma ydntemleri ve yazdiklarl sosyal inceleme raporlarina diger meslek elemanlarinin bakig

agisinin incelenmesi arastirmaya deger bir konu olarak distntlmektedir.
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3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde “sosyal ¢galigsma gorevlisi”
psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tuketici
bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini ifade
etmektedir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’in 17. maddesinde ise “her mahkemeye en az birer ve is durumuna goére yeterli sayida
psikoloji, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik, sosyal hizmet alanlarinda en az lisans diizeyinde egitim
veren kurumlardan mezun sosyal ¢alisma goérevlisi Adalet Bakanhgi tarafindan atanir” seklinde ifade

edilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlar velayet konusunda, korunma ve bakim altina alinan gocuklar ve gocuk
mahkamlar gibi alanlarda diger meslek elemanlarina egitim hizmeti, topluma yonelik egitimler,
faillere, magdurlara ve yakinlarina yonelik degerlendirme ve danismanlik hizmeti ve bilirkisilik
hizmeti verebilmekte ve sosyal hizmetin kapsamina giren konular tzerinde politika gelistiriimesini
saglayabilmektedir. Psikologlar ve pedagoglar (psikolojik danigmanlik ve rehberlik mezunu) bireysel
ve grup calismalarinin hazirlanmasi ve ydrutilmesinde psiko-egitim ve diger psikososyal
programlarin hazirlanmasinda bilgi paylasimi ve is birligi yapmaktadirlar (Durak ve Durak, 2020).
Sosyal hizmet uzmanlar galismalarini mikro, mezzo ve makro alanda gergeklestirip ve bireyi tim
yonleriyle ele alirken diger meslek elemanlari bireysel ve grup galismalarinda daha aktif rol

almaktadirlar.

Gorev tanimlamasinda mesleki rol ve sorumluluklarin siniri belilenmemis olmakla birlikte uygulama
alaninda igleyisin nasil yuruttilmesi gerektigine dair net bir bilgi de yoktur. Bu durumdan kaynakl ise
sosyal hizmet uzmanlari ve diger meslek elemanlari birbirlerinin sinirlarina istemli ya da istemsiz bir
sekilde mudahil olabilmektedirler. Bu durumdan dolayi da mesleki agcidan uyumsuzluk ya da mesleki
catismalar ortaya cikabilmekte ve bdylelikle hizmet kalitesini digtrebilmektedir (Atamtirk, 2010). Bu
nedenle meslek elemanlarinin sosyal hizmet uzmanlarinin rolleri hakkinda ne tur bir bilgiye sahip
olduklari, nasil bir deneyimleri oldugu ve ne dusindukleri (Ergit, 2019) arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

Literatur incelendiginde adli alanda calisan meslek elemanlarinin sosyal hizmet uzmanlari ile ilgili
goruslerini ele alan galisma bulunmamaktadir. Ancak Ergut (2019)'Gn galismasi Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligindaki yardimci uzmanlarin géruglerini ele almaktadir. Bu ¢alismada ise
adli alanda galismakta olan farkli meslek elemanlarinin (avukat, psikolog ve pedagog) sosyal hizmet
uzmanlari hakkindaki gorusleri ele alinmigtir. Calismanin hem ilk olmasi agisindan hem de meslek
elemanlarinin  sosyal hizmet uzmanlarina dair gordslerini ortaya c¢ikaracagl icin 6nemli

gorilmektedir.

Arastirma, sosyal hizmet uzmanlarinin; mesleki egitim sirecleri, sosyal yasamlari ve is yasamlari
gibi degiskenlere sahip olmasi nedeniyle literatiire, sosyal hizmet uzmanlarina, sosyal hizmet
uzmani adaylarina ve alana katki saglayacagi dusunulmektedir. Arastirmanin konusu, adli alanda

calismayi duasinen sosyal hizmet uzmani adaylarinin veya adli alanda calisan sosyal hizmet

486



Giirbiiz ve Kirlioglu

uzmanlarinin dikkatini cekebilir. Boylece Kog’un (2015) da ifade ettigi gibi uzmanlarin, mesleki egitim
yoluyla kazandiklar bilgi, beceri ve deger sistemi donanimini adli alanda karsilastiklar sorunlarin
¢bzumuinde bilingli olarak kullanip bireysel iglevselliklerini arttirarak mesleki hayatlarinda daha
basarili olabilecekleri dusunulmektedir. Ayrica arastirma Adliye’de gorev yapan uzmanlarin ve
meslek elemanlarinin sosyal hizmet uzmanlarina bakis acgisinin incelenmesi ve sonrasinda ortaya

¢tkan olumlu-olumsuz yonlerin degerlendirilerek belirlenmesi agisindan da dnemli gérulmektedir.

Bu anlamda adli sosyal hizmet alani Glkemizde yeni ve gelismekte olan bir alan oldugu igin bireylerin
ve toplumun bu alana ilgilerini cekebilmek ve goérunurliginu saglamak amaciyla toplumun
bilinglendiriimesi gerektigi bu nedenle de uzmanlarin ve meslek elemanlarinin sosyal hizmet
uzmanlarina mesleki agidan nasil bir pencereden baktigi ve onlari nasil degerlendirdiklerini
aragtirmanin ve incelemenin 6nem arz ettigi anlasiimaktadir. Sosyal adaleti gelistirmek igin, kanuna
aykir bir konunun hukuk ¢evresinde incelenmesi, arastirma ve sorusturma yapilmasi, davalarin
karara baglanmasi, sunulan hizmetlerin etkisini ve etkililigini arttirmaya yonelik adli meslek
gruplarinin; sosyal hizmet alaninda farkindalidini ve bilgi edinmesine aracilik edecegi icin bu

gruplara katkisi olacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Aile ve Cocuk Mahkemelerinde gérevli olan sosyal hizmet uzmanlariyla
birlikte aile hukukundan dodan davalara ve magdurun ifade alma ve karar verme surecinde aktif rol
oynayan meslek elemanlarinin perspektifinden sosyal hizmet uzmanina bakis agisinin, meslekler
aras! iligkinin mahiyetinin ve mahkeme slreglerinin nasil gelistiginin incelenmesi olarak

tanimlanabilir.
Bu dogrultuda arastirmanin alt amaclarina su sorularla cevaplar aranmaktadir:

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin adli alanda meslege 6zgu tanimlanmis rol ve goérevlerinin
yoklugu diger meslek elemanlar tarafindan nasil degerlendiriimektedir?

2. Sosyal hizmet uzmanlarinin aldigi egitim ile adli alanda ¢alismalarini nasil
degerlendirmektedirler?

3. Sosyal hizmet uzmanlarinin dava 6ncesi ve dava sirasinda miracaatgilara kargi yaklagimi
ile yazdiklari raporlarin dava surecine etkisi diger meslek elemanlar tarafindan nasil
degerlendiriimektedir?

4. Sosyal hizmet uzmanlarinin yazdiklari sosyal inceleme raporlari diger meslek elemanlari

tarafindan nasil degerlendiriimektedir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Aile ve Cocuk Mahkemeleri’nde goérevli meslek elemanlarinin sosyal hizmet uzmanlari hakkinda

dislincelerinin degerlendirilmesi, mesleklerarasi profesyonel iliskinin mahiyetinin tespit edilmesi ve
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bakis acilarinin derinlemesine incelenmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alisma nitel aragtirma yéntemi
ile tasarlanmistir. Calisma grubu arastirmanin amaci dogrultusunda bahsi gegen olguyu
deneyimleyen ve bu olguyu disa vurabilecek ve yansitabilecek bireylerden olustugu igin (Parlak ve
Demir-Celebi, 2018) nitel arastirma yontemlerinden olan fenomenolojik yaklasim kullaniimigtir.
Yildinm ve Simsek’in (2016) yaptigi tanima goére nitel arastirma “gézlem, gérisme ve dokiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildidi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi
ve buatlncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir sirecin izlendigi aragtirma” olarak
tanimlanabilir. Fenomenolojik yaklasim, bireylerin kendi pencerelerinden algilarini ve deneyimlerini

belirgin hale getirmeyi hedefleyen bir arastirma desenidir (Yildinm ve Simsek, 2016).
Calisma Grubu

Arastirma Turkiye'nin farkh sehirlerinde Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midurligi’nde gorev
yapmakta olan psikolog, pedagog ve avukatlar ile gerceklestiriimistir. Toplamda 31 kisi ile gérisme
gercgeklestiriimistir. Goriisme sturecinde arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da durum
hakkinda ve belirli bir ama¢ dogrultusunda derinlemesine bilgi toplanacagi icin amagh 6rneklem
modeli tercih edilmistir. Amaclh drneklem, derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin

amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesidir (Blyukoztirk, 2012, ss.9).

Amacli 6rneklem segilmesinin nedeni sosyal hizmet uzmanlarinin amaclari, islev ve rolleri ile
uygulama alanlar gibi temel kavramlari arasinda iliskinin bulunmasindan kaynakl iletisim icerisinde
bulunduklari sistemlerden etkilendikleri (Kog, 2015) icin avukat, psikolog ve pedagoglarin (psikolojik

danismanlik ve rehberlik mezunlari) goruslerinin alinmasi olarak aciklanabilir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Tanitici Bilgiler

Yas Cinsiyet Meslek Mesleki Deneyim
K1 46 Erkek Psikolog 15 yil
K2 40 Erkek Pedagog 14 yil
K3 28 Kadm Pedagog Syl
K4 29 Kadm Pedagog 7yl
KS 33 Erkek Psikolog 8 yil
Ké 25 Kadm Psikolog 1 yil
K7 28 Erkek Pedagog 4 vl
K8 29 Kadm Pedagog Syl
K9 37 Kadm Psikolog 13 yil
K10 25 Kadm Psikolog 2 yil
K11 25 Kadin Avukat 3ay
K12 25 Kadm Avukat 2 ay
K13 52 Erkek Avukat 20yl
K14 26 Kadm Avukat 3yl
K15 35 Erkek Avukat 8 yil
K16 26 Erkek Avukat 3yl
K17 25 Erkek Avukat 1 yil
K18 34 Erkek Avukat 10 y1l
K19 52 Kadm Avukat 30 yil
K20 42 Erkek Avukat 7yl
K21 33 Kadm Psikolog 11 yil
K22 39 Kadm Psikolog 18 yil
K23 29 Kadm Psikolog 7yl
K24 33 Kadm Psikolog 7yl
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Tablo 1. Katihmcilara Ait Tanitici Bilgiler (devami)

Yas Cinsiyet Meslek Mesleki Deneyim

K25 41 Erkek Pedagog 14 yil
K26 41 Kadm Pedagog 10 y1l
K27 40 Kadm Pedagog 16 yil
K28 31 Erkek Pedagog 8 yil

K29 40 Erkek Pedagog 16 yil
K30 35 Kadm Psikolog 13 yil
K31 36 Erkek Psikolog 12 yil

Aragtirmada yer alan katilimcilardan 14'U erkek, 17’si kadindir ve katimcilarin 10’'u pedagog, 11’i
psikolog, 10°u avukattir. Katiimcilarin yasi 25 ile 52 arasinda degismektedir. Mesleki deneyimleri

ise 2 ay ile 30 yil arasinda degiskenlik gdstermektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik sorulardan olugan anket formu ve yari
yapilandiriimig goriisme formu kullaniimistir. Anket formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek ve
mesleki deneyimini ortaya ¢ikaran sorular yer almaktadir. Yar yapilandiriimig gérigsme formunda
ise meslege 6zgu tanimlanmis rol ve sorumluluklar, adli alanda alinan egitimin yeterliligi, dava
suregleri ve vakialari yuritme slrecleri alt temalar igceren psikolog ve pedagoglara toplamda 9 soru,

avukatlara ise toplamda 7 sorudan olusturulmus olup derinlemesine goérismeler yapilmistir.

Yari yapilandiriimis gérisme formunun hazirlanmasi slrecinde adli alanda galismakta olan iki
sosyal hizmet uzmani, bir pedagog ve bir psikologdan destek alinmistir. Katihmcilarla gérisme
yapmadan o6nce gizlilik saglanabilmesi amaciyla katilimcilarin isimleri yerine takma isimler

kullanilacag belirtilmistir ve katihmcilara K1, K2, K3,..... gibi takma isimler verilmigtir.
Verilerin Toplanmasi

insanlarin bakis agilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymakta kullanilan ve
oldukga guglu bir yontem olan gorisme (Yildinm ve Simsek, 2016) bu arastirmada meslek
elemanlarinin bakis acilarini ve deneyimlerini belirlemek amaciyla tercih edilmistir. Arastirmanin
verilerini toplayabilmek amaciyla Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Maduarlidi’'nde calisan meslek
elemanlarindan randevu alinarak katilimcilarin uygun oldugu giin ve saatlerde yiz ylize veya zoom
programi aracihgi ile gorismeler gergeklestiriimistir. Gorismeler katiimcilardan alinan izinle

beraber ses kayit cihaziyla veya zoom programi araciligiyla kaydedilmigtir.

Arastirmanin verileri Nisan-Haziran 2021 tarihleri arasinda elde edilmistir. Katilimcilarin uygun
olduklari ve kendilerini daha rahat hissedecekleri glin ve saatte yuz ylize ya da zoom programi
aracihgiyla goérismek tzere plan yapilmistir. Gérigmelerin yirmi gl yUz yize, sekizi zoom programi
araciligiyla internet Gzerinden yapilmistir. Yapilan gérismeler minimum 15, maksimum 45 dakika
surmuastur. Katilmcilarin sosyal hizmet uzmanlarina ydnelik bakis agisi elde edilmeye c¢alisiimistir.
Zaman zaman gorugmeye derinlik katmak amaciyla sondaj soru sorma gereksinimi ortaya ¢iktigi

icin katimcilarin séyledigi durumu 6rneklendirmesi ve detaylandirmasi gibi (Baser ve Kirlioglu,
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2020) ek sorular sorulmustur. Ornegin adli gérisme odalarinda alinan ifadelerde uzmanlarin
yeterliligi ve vaka ile olan iletisim ve etkilesimi, raporlarin icerik agisindan niteligi ve mahkeme
surecine etkisi gibi konular ile ilgili ek sorular sorulmustur. Katilimcilarin hepsinin c¢aligiyor
olmasindan dolayi yiz yize yapilan gérismeler genellikle mesai saatleri icinde gerceklestirilirken
zoom programi araciligiyla yapilan gérismeler ise mesai saatleri disinda 18.00 ile 20.00 saatleri
arasinda gergeklegtiriimistir. YUz yuze yapilan gorusmeler katilimcilardan da gerekli izinlerin
alinmasi ile birlikte ses kayit cihaziyla kaydedilirken zoom programi Gzerinden yapilan gérismelerde
ise program uzerinden ses kaydi yapilmistir. Gérigme bittikten sonra ses kayitlari sonix programiyla
yazili dokiimana dénustiriimustiir. Arastirma igin Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu'ndan

izin alinmis olup tim katilimcilardan yazili olarak bilgilendirilmis onam alinmistir.
Verilerin Analizi

Fenomenolojik arastirmalarda siklikla kullanilan ve Moustakas’in énerdigi fenomonolojik veri analiz
teknigine basvurulmustur. Bu yaklasim; énemli ifadelerin belirlenmesi, ortak ifadelerin gruplanmasi,
anlam kiimelerinin temalandiriimasi ve yapisal dokusal betimlemelerin birlestiriimesi agsamalarindan
olusmaktadir (Saban ve Ersoy, 2019). Gérligmeler bittikten sonra yaziya aktarilarak katilimcilarin
fenomene iliskin 6nemli ifadeleri belirlenmis daha sonra birbirini tekrarlayan ifadeler ¢ikariimis ve
ortak ifadeler bir araya getirilerek belli temalar olusturacak sekilde siniflandirma yapilmistir.
Katihmcilarin neyi deneyimledigine iligkin tanimlamalar yapilmis ve bu tanimlamalar sonucunda
ortak bir anlam gikarilmigtir. Bu ortak anlamla birlikte 7 farkh tema olusturulmus ve bu temalar;
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Egitimi: “Gelismis Tespit Yetenegi”’, Gérlisme Siireci: “Ev incelemesi
Olmadan Olmaz”, SiR’lerin Degerlendiriimesi: “Mesleki Uygulamanin Avantajlari”, Dava Siireci:
“‘Rahatlatici ve Guven Verici”, Birlikte Calisma Deneyimi: “Farkli Bakis Agilarinin Bitinlegsmesi”,
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Godrevleri: “Mahkemenin Yardimci Elemani”, Goérev Taniminin

Farklilasmamasi: “Hukuki Bir Bosluk” seklindedir.
BULGULAR ve TARTISMA
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Egitimi: “Geligsmis Tespit Yetenegi”

Sosyal hizmet uzmanlari lisans egitimleri stiresince daha kapsaml bilgi edinebilecekleri ve farkl
bakis agilar kazanabilecekleri cesitli dersler almaktadirlar. Bunlar arasinda sugluluk ve sosyal
hizmet, sosyal hizmet gériisme ilke ve teknikleri, sokak sosyal hizmeti, insan haklari ve sosyal
hizmet, gocuk suglulugu ve sosyal hizmet gibi dersleri bulunmaktadir (Erbay ve Sevin, 2013). Bu
temada ise sosyal hizmet uzmanlarinin almis olduklari egitim psikolog, pedagog ve avukatlar
tarafindan degerlendirilmigtir. Katihmcilarin biylk bir cogunlugu (K4, K6, K9, K11, K12, K13 K14,
K15 K16, K18, K22, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31) sosyal hizmet uzmanlarinin sosyoloji,

psikoloji ve pedagojiyi de icine alan ¢ok kapsamli ve nitelikli egitim aldiklarini dile getirmiglerdir.

(K22) “Cocuk gelisiminden psikopatolojiye, hukuka kadar kendi alanlari disinda da dersler

aldiklari icin birlikte ¢alistigimiz ¢ok gugli bir egitimden gectikleri anlasiliyor. Temelde sosyal

acidan olmak (izere ¢ok yonlli bir egitim aldiklari nedeniyle iyi bir egitim aldiklarini diisintyorum.”
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(K9) “Adli alanda ihtiya¢ olunan bir meslek oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii bircok sosyal hizmet
uzmani arkadasim var buraya ilk geldigimde heniiz 8 aydir ¢alisan bir sosyal hizmet uzmani ile
ayni odayi paylastim bir insan bir meslegin hakkini ancak bu kadar verebilirdi. Hakikaten ¢ok iyi
goériisme yapiyordu. Bir sosyal hizmet uzmanina bakis ag¢imi aslinda onunla degigtirdim
diyebilirim.”

(K6) “Bence adliye igin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle ben sosyal hizmet
uzmanlar 6nemli bu konuda sosyal inceleme raporu dersi aliyorsunuz. Nasil hazirlanir, isleyigi
ve detaylari bu anlamda ¢ok 6énemli. Bir de séyle sosyal hizmetler ¢ok genig bir alan toplumun
her kesimde ihtiya¢ oldugu gibi burada da ¢ok énemli. Mesela tespit ydnleri bence gelismig oluyor

bence bu anlamda da adliyedeki vakalarda ve konularda da ben bunu hissedebiliyorum.”

(K16) “Bugiine kadar goérdiigiim davalarda ya da iste gérdiigiim uygulamalarda gelen kisiler
genellikle éncesinde g¢ocukla gorigiir veya ¢ocuktan bilgi alip sonrasinda mahkeme heyetine
yardimci olmak igin o bilgileri sunuyorlar. Hem bizlere hem ¢ocuklara bu konuda aslinda ¢ok glizel

bir alan ve olmasi gereken bir alan.”
(K11) “Bana gére adli alanda en nitelikli egitim verilen alan sizin alaniniz.”

Sosyal hizmet mesleginin uygulama kisminin énemli bir konusu olan sipervizyon, tlkemizde hem
teorik hem de uygulama alaninda gerekli Gnemi gdrmemesinden ve sistemde yerlesmis bir uygulama
olmamasindan kaynakli eksikligi gérilmektedir (Sahin-Tasgin, 2019). Pedagog ve psikologlar sosyal
hizmet egitiminin teorik ve uygulamali boyutuna dikkat ¢cekmektedirler ve bu noktada birtakim

eksiklikleri vurgulamaktadirlar:

(K1) “...sosyal hizmet béliimii (niversiteler blinyesinde béliim olarak daha az sayidaydi. Son
zamanlarda birgok (niversitede bu bélimiin yayginlastigini goériyoruz. Ancak akademisyen
kadroyu c¢ok iyi kuramamis veya yeterli hale getirememis (niversitelerdeki egitim biraz daha
noksan gibi geldi bana. Ozellikle teorik anlamdaki ¢iinkil uygulamali egitimde hemen hemen
butiin bélimlerin uygulamalari birbiriyle benzerlik gbsteriyor. Herkes staj yapmak zorunda. Ama
teorik anlamda acgikgas! béliimde bulunan akademisyenlerin 6nemi ¢ok blyiik katki sagliyor

ogrencilerimize...”
(K21) “Kuramsal agidan yeterlidir. Slpervizyon agisindan egitim kalitesinin arttirilmasi gerekir.”

Sheafor ve Horejsi (2003) sosyal hizmet uzmanlar tarafindan lisans déneminde egitimi alinan ve
mesleki bir rapor olarak goriilen SiR’ler, miracaatgilarin sosyal ve islevsel yénlerini nitelemektedir
(Buz, vd., 2005). Farkh sosyal hizmet ile ilgili kurum ve kuruluglarda staj yapan 6grenciler aktif bir
sekilde sosyal inceleme yapma ve sosyal inceleme raporu yazmakla ilgili uygulama
gergeklestirmektedirler (Gokgearslan-Cifci ve Ozdemir-Ocakli, 2015). Katilimcilarin bir kismi (K7,
K10, K23, K24, K25, K26, K27, K29, K30) sosyal hizmet uzmanlarinin ev incelemesi yapma ve

sosyal inceleme raporu yazma konusundaki yetkinliklerini belitmektedirler:

(K24) “Ozellikle ev incelemelerinde psikoloji ve psikolojik danismanlik alanlarina gére daha yetkin

olduklarini diigiiniiyorum.”
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(K7) “Simdi 6ncelikle sunu séyleyeyim benim uzun zamandir yani dért yil boyunca neredeyse
buraya 10 tane stajyerler geldi sosyal hizmetten. Aldiklar1 egitimlere az buguk biraz hdkimdim
yani sohbet ettigimiz stajyerlerle. Acgikg¢asi bu adliye (zerinden sbylemek gerekirse sosyal

inceleme raporu (izerinden bu stajyerlerin dolu olarak yetistigini disintyorum.”

(K10) “Basindan beri sunu diisiiniiyordum. Adalet Bakanligi'nda sosyal hizmet uzmani ¢alismal
aslinda yani psikolog ya da pedagogun daha geride kaldigini diisiiniiyorum. Su anlamda sosyal
hizmet uzmanlari lisans egitiminde sosyal inceleme raporu yazmayi sosyal inceleme raporu
yazmanin ayrintilarini, inceliklerini  6greniyorlar. Ben gittigimde sosyal hizmet uzmani
arkadaslarimla 1 ay staj yaptim yani atandiktan sonra hicbir dosya hi¢bir gérev almadim. Onun
goriismelerine katildim rapor tekniklerine baktim okudum. O sekilde kendime bir format olusturup
rapor formati ona istinaden ilerledim. Yani bakis agim sosyal hizmet uzmaninin yapacadi bir igti

bastan beri.”

(K1) “Sosyal hizmet uzmanlari séyle séyleyeyim bir yeri gérmeden rapor hazirlayamiyor. Onlar
igin rapordaki en dnemli faktérlerden bir tanesi sosyal gevrenin incelenmesidir. Simdi bizler
pedagoglar ve psikologlar bu noktada biraz daha esnegizdir. Ama sosyal hizmet uzmanlari artik
aldiklari egitim teorik veya pratik anlamdaki benzerligimiz %60 ama %40’lik bir ayrilik da var. O
ayrilik da bazi insanlarin hassasiyet gbsterdigi noktalar degistirebiliyor. Onun igin burada béyle

bazi nlians farkliliklari olabiliyor yani.”

(K9) “Eger mahkeme uygun goriirse, isterse evin tespiti, gocuklarin yasadiklari ortamin tespiti.
Cocuklarin ortamda ihtiyaglari yerine geliyor mu? Maddi ve manevi ihtiyaglarin tespiti yapiliyor.
Tam da bu noktada aslinda ev tespiti yapilirken sosyal hizmet uzmaninin bakig agisiyla ben
bakamam evdeki ihtiyaglara. Onun bu noktada yazacadi rapor bence ¢ok daha kaliteli olmasi
gerekiyor. Ama ayni zamanda durum tespiti yaparken onun da gérismesini yaptigi yéntemler
icerisinde terapi kullanmaya kalkmasi ya da psikolojik terimleri kullanmaya kalkmas: etik ihlali

olacaktir.”

(K9) “Hatta iyi bir egitim almigsa sosyal hizmet uzmani incelemesini psikologdan ¢ok daha kaliteli
yapabilir. Clinkii biz kiginin bireysel hayatiyla ilgilenirken sosyal hizmet uzmani neye ihtiyaci var.

Fiziksel ihtiyaclari ile beraber de egitimini aliyor. Ama biz béyle bir egitimi almadik.”

Sosyal hizmet uzmanlari lisans déneminde gergeklestirmis olduklari mesleki uygulama sayesinde
teorik bilgilerini uygulamaya aktarabilmeyi, mesleki uygulama sayesinde farkli mudahale
yaklagimlarina taniklik etmeyi ve bunlari inceleyip uygulama alanina nasil uyarlamalari gerektigini
o6grenmislerdir (Bagser ve Kirlioglu, 2019). Sosyal hizmet egitimi teorik bilgi yaninda, pratige ve
beceriye dayal bir egitimdir. Dinyanin birgok tlkesinde ve lUlkemizde de sosyal hizmet lisans egitimi
uygulamadan bagimsiz olarak verilemez. Cesitli sosyal hizmet kurum ve kuruluglarinda mesleki
uygulama yapan 6grenciler aktif olarak sosyal inceleme raporu yazma slrecinde bulunmaktadirlar
(Karakus, 2015). Katilimcilar sosyal hizmet egitiminin son yilinda var olan mesleki uygulamanin

6nemine dikkat cekmekte ve bir yillik mesleki uygulamanin avantaj sagladigini ifade etmektedirler:

(K5) “Sosyal hizmet uzmanlarinin almis oldugu egitim son yilda staj yapiyor olmalarini bir art

olarak gériiyorum diger meslek gruplarina gére. Simdi adli alanda psikolog, pedagog ve sosyal
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hizmet uzmani 3 kisi var. Bu biraz da kisisel yoksa egitimin igerigi psikolojilerini de bagli

okullarinda ya da béliimiinde iyi degildir. O yiizden bir arti ya da eksik bu konuda belirtemem.”

(K2) “...gelen merakli arkadaglar gayet alana hakim &yle diyeyim. Yeterli bir egitimle geldiklerini
dusintyorum. Daha 6énce 2 tane stajyerimiz olmustu sosyal hizmetlerden, ayni odada olunca da
arkadaglarim ve ben de kendi icimde baktigim zaman dérdiincli sinif 6grencisi olarak meslege

hazir bir konumdaydi diyebilirim.”

Mahkemede sosyal calisma gorevlisi tanimi icerisinde yer alan sosyal hizmet uzmani, pedagog ve
psikologlar egitimleri suresince her ne kadar icerik agisindan farkli dersler alsalar da genel olarak
insanlarin hem bireysel hem de toplumsal sorunlariyla ilgili psiko-sosyal agidan egitimler alan
mesleklerdir (Erigsen vd., 2020). Benzer olarak da katilimcilar sosyal hizmet uzmanlari ile farkl bir

egitim almis olmalarina ragmen G¢ meslegin amacinin “insana yardim” oldugunu vurgulamaktadirlar:

(K3) “Aslinda sbyle hepimiz farkl farkli egitimler almis durumdayiz. Hani lisanslarimiz farkl
goriniiyor ama hani temelini ben insana yardim olarak gériiyorum, sosyal hizmet uzmanlari
olsun, pedagog ya da psikolog olarak gbrev yapan arkadaslarimin hepsi adli siirece dahil olan
magdur ya da vatandag insana yardim temeline aliyor, o ylzden hani onlarin almis oldugu

egitiminde buna dayandigina inaniyorum.”

(K8) “Sanirim onlar da topluma aktif bir hizmet gétiirmek (izerine egitim aldiklarini biliyorum. Igte
psikologlar gibi daha derin degil ama daha ¢ok toplumdaki kigilerin yagamlarinin éniine gecilip
engelleri kaldirmak icin daha pratik hayata uygulanabilir bir egitim aliyor olmalilar sanirim

insanlarla ilgili.”
Goriisme Siireci: “Ev incelemesi Olmadan Olmaz”

Cocuklarin yasadigi gevre, aile ve arkadas ortamindaki etkilesimlerini gérmek ve sonrasinda
degerlendirme yapmak agisindan ev incelemeleri, magdurlar hakkinda bilgi edinmek i¢in gok énemli
bir detaydir (Ulugtekin, 2004). Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlarinin yapmis olduklari ev
incelemelerini degerlendiren katilimcilardan bazilan (K12, K13, K15, K16, K18, K20) ev
incelemesinin gerekli oldugunu ve Ozellikle de c¢ocuklarin yetisecegi ortam ve kosullarin

incelenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar:

(K13) “Cok isabetli bir durum yasanilan ortami gbérmek, duyu organlariyla hissetmek gerekli

oldugunu ddsiiniyorum.”

(K20) “Faydali ve ¢ok yonlii oldugunu disiniyorum. Velayet, kisisel iliski ve bosanma
davalarinda ¢ocugun saglikli bir ortamda yetismesi ve saglikli bir aile iligkisi yagamasi agisindan
ev incelemeleri 6nem arz etmektedir. Bazi davalarda iki ebeveynde ¢ok istekli olabiliyor hatta
surekli birbirlerini yaristiriyorlar benim imkanlarim daha iyi ben daha iyi bir yasam saglayabilirim
gocuda gibi. Iste burada da belirleyici unsur hep séyledigimiz gibi gocugun yiiksek yarari 6nemli

oluyor. Bu agidan da ev incelemeleri ¢ok etkileyici oluyor.”

Uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarin esas bdlimlerinden biri olan degerlendirme kismi

bireylerle yapilan goérismeler sonucunda bireylerin ihtiyaglarina ve faydalarina goére
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degerlendirilerek nitelikli bir sekilde olusturulmaktadir (Karatag, 2017). Adli sistemde gbrev alan
sosyal hizmet uzmanlari gérevlendirildikleri vakialarda topluma uyum ile ilgili ¢alismalar yapmakta
ayni zamanda danismanlik ve kaynaklarla bulusturma rollerini de aktif bir sekilde kullanmaktadirlar
(Bilgin ve Kilig, 2018). Bununla birlikte katilimcilar, sosyal hizmet uzmanlarinin yapmis olduklari
gorusmelerin daha ¢ok degerlendirmeye ve betimlemeye yonelik olduguna, kolaylastirici rollerini
aktif kullandiklarina fakat lisans surecinde 6grenmis olduklari kuramlari adli alanda kullanma firsati

bulamadiklarina deginmiglerdir:

(K4) “Sosyal hizmet uzmaninin gérevi bu durumda g¢ocudgun ifadesi en rahat ortami saglayip
gocugun kaygi diizeyini disirmek hem de yaptigi diger aile dosyalarinda suga sdriiklenen
cocuklar gibi SIR’lerde de onu betimlemek, o ¢ocugu betimlemek, o gocugun sosyal gevresini
betimlemek, o aileyi betimlemek. Genellikle kabaca tarif edersek gériismelerinin amaci ve

kapsami budur.”

(K7) “Simdi agikgasi ben mezun olduktan sonra bu yani adliye ortamina basladigimda okulda
6grendigim ile burasi ¢ok farkli yani biz ve saniyorum ki sosyal hizmet uzmanlari da éyle lisansta
kuramlar1 &greniyoruz. Psikoanalitik, ne bileyim gegtalt kuramlari bir sirii kuramlari 6yle
yapiyoruz dolu olarak geliyoruz ama adliye ortamina geldigimizde bu kuramlarin ¢ogunu

kullanmiyoruz gibi bir sey insanlara psikolojik anlamda yardimci olabilsek.”

Adli slrecte kirilgan bireylerle gorusme gergeklestiren uzmanlar, bu Kkisilerin kaygilarina,
gecmislerine ve karsilagsacaklar farkli durumlara kargi hem hassas olmaya g¢alismaktadir hem de
gorasmelerini bu durumlarin farkinda olarak yuritmektedirler (Samar ve Urhan, 2020). Bu
arastirmada da sosyal hizmet uzmanlarinin magdur ve suga siruklenen ¢ocuklarla gerceklestirmis
olduklan bireysel gérismeler psikolog ve pedagoglar agisindan degerlendirildiginde gdérismelerin
gorisme yodntemlerine uygun bir sekilde yapildigini, suga suriklenen ¢cocuklara ve magdura karsi

tutumlarinin da gayet yerinde oldugunu belirtmektedirler:

(K2) “Yani biz beraber galistigimiz arkadaslar yani gayet yerinde diyorum. Yani burada 6nemli
olan su: Burada sosyal hizmet uzmani arkadas gérismede bazen su da oluyor basari
saglanamiyor. Kisi kendini ifade edemiyor veyahut yasadigi travma veya farkli bir seyden dolayi
korku, baski gibi durumlarda bilgi alamiyor. Ama orada kisinin vermedigi bilgi bile asil bir bilgiyi
olusturuyor. Yani kisinin kendini ifade edememesi neden ifade edemedigine iliskin tahminleri
veyahut orada tespiti bile aslinda basli basina bir gériismenin bagarili oldugunu gésteriyor bence.

Ama genel olarak arkadaslarim bu noktada bagarilidir derim yani rahatlikla...”

(K10) “Ben sosyal hizmet uzmanindan bu isi 6grendigim igin zaten bagarili buluyorum gayet gliler
yuzli, hosgorilii, yénlendirici olmayan, elestirel olmayan bir sekilde gbrigsme ydrttilliyordu. Yani
karsimizdaki kigi bazen bize ¢ocuk suglular da geliyordu. Hani bu sugu neden igledin tarzinda bir
kéti seyle degil de neden bu sucga karigtigini 6grenmek adina gayet ihmli bir sekilde

yaklagiyorlar.”

(K30) “Oldukga en azindan gbézlem ve gériisme tekniklerine uygun, hem fiziki kosullarini

olabildigince uygun hale getirmeye calisan, hem de yeterliligini igin niteligini olabilecegi,

yapabilecegi en (st safhada tutan arkadaslarla ¢alistim. Bu anlamda sosyal hizmet uzmani
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arkadaglarimin gériismelerde en azindan lisansta da aldiklari ve sonradan deneyimledikleri tiim

goriisme tekniklerine uygun bir gériisme yaptigini gbzlemledim ve gérdiim.”

Sosyal hizmet uzmanlari miracaatginin evine inceleme igin gittigi sirada gérisme yapacaklari
bireylerin kendine ait odasi olmamasindan kaynakli yapilan gorigmeler gizlilik ve bireysellik
acisindan olumsuz yonde etkilenmektedir (Ulugtekin vd., 2004). Gérisme sureci ile baglantili olarak
ev incelemesi noktasinda dikkatli olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Pedagog ve psikologlar ise
ev incelemesi sirasinda sosyal hizmet uzmanlan tarafindan yapilan goérusmelerin gizlilik ve
mahremiyet acgisindan saghkli olmadigini, uzmanlarin daha ¢ok misafir olarak gorulduklerini

belitmektedirler:

(K7) “Simdi sunu séyleyeyim, ben acikcas! fazla ev incelemesinde yapilan gériismeye biraz
karsiyim, Daha objektif olamayabiliyoruz. Eger orada kisiler cay kahve muhabbetine girmeye
caligiyor ev ortami oldugu igin buna biraz agik¢as! karsiyim. Burada yapilan gériigmeler yerine
adliyede yapilan gériismeleri daha etik buluyorum.”

(K2) “Yéntem olarak su: Burada birebir gériisme ¢ok énemli. Herhangi olumlu veya olumsuz bir
etkinin olmamasi lazim. Ev iginde bunu her evde saglamak kolay olmuyor. Yani kii¢lik evler
olabiliyor ve kis vakti ise soba yaniyor yanmiyor veya kalabalik bir ortamda olabiliyorsun, kiiglik
gocuklar olabiliyor, strekli giriyorlar gikiyorlar. Gériismenin seyrini ve dikkatini béyle dagitabiliyor.
Etki altina almasi gereken bir kisi gibi gériip de ziyafetler veya muhabbettir béyle izzet ikram

hirmet... Bunlarin sizin kararinizi, gériigsmenin seyrini ve seni etkileyebilecegini dlisintiyorlar.”

(K10) “Ev incelemesinde gériisme yapilmiyor. Dedigim gibi gbzlem yapiyoruz yani gocuk g¢ok
kiiciikse zaten gériigmeye velayet konusunda mesela yetisi olmadigi icin konugsma, iletisim ve
zihinsel yetisi. Yani sbyle s6yleyebilirim evde gériisme yapilmasin bence. Clinkii ¢gocuk kendi
ortaminda anne baba oldugu zaman ybnlendirilmig ve baski altinda konuguyor. Yani en iyi Kiginin

¢ocukla adliyeye gelmesi.”
Sosyal inceleme Raporlar’nin Degerlendirilmesi: “Mesleki Uygulamanin Avantajlar”

Sosyal hizmet uzmanlari lisans dénemlerinde rapor yazma teknikleri dersini almakta ve bu derste
raporlarin ehemmiyetini, raporlarda kullanilacak dili ve mesleki jargonu 6grenerek bu bilgileri de
uygulama sureglerinde kullanma firsati bularak becerilerini gelistirmektedirler (Gokgearslan-Cifci ve
Ozdemir-Ocakli, 2015). Bu temada sosyal hizmet uzmanlarinin gerekli incelemeler sonucunda
yazmis olduklari sosyal inceleme raporlarinin igerik ve farkliigi pedagog ve psikologlar tarafindan
degerlendirilmistir. Katilimcilardan buyuk bir cogunlugu (K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10, K22,
K25, K26, K27, K28, K29, K30) sosyal hizmet uzmanlarinin yazmig oldugu raporlari nitelik agisindan
degerlendirirken lisans surecinde bu konuyla ilgili egitim almalarindan kaynakli bu konuda daha

yetkin ve bilgi sahibi olduklarindan bahsetmektedirler:

(K3) “Onlarin hani lisans siirecinde rapor gériismeleri yazma seklinde bir dersi oluyor. Yani tabii
ki dersini almak illaki etkisi oluyordur, katkisi vardir. iste ben ise ilk bagladigimda benim sosyal

hizmet uzmani arkadasim vardi ayni mahkemede de galistim. O zaman mahkemelere bagliydik

495



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 2, Nisan 2022; s. 483-508

mesela raporlarini kendisi benimle paylagiyordu. Iste fikir edinebilmem adina ya da baska

arkadaglarimin raporlarina, érnek raporlarina bakabiliyordum.”

(K10) “... gok anlamli sorular soruyorlar. Yani amaca uygun yénelik sorulan soru baglklari benim

g6zlemledigim kadariyla su an ki gérev yerimde mesela higbir sekilde form kullanmiyor.

(K7) “...bu isi bilerek gelenler, sosyal hizmet uzmanlari sosyal inceleme raporu anlaminda daha
donanimli olarak geliyorlar. Mesela ben atandigimda bazi stajyerler geliyordu. Yeri geliyordu
benden giizel rapor yazan stajyerler de oluyordu beraber 6greniyorduk. Agikgasi onlarin olaya
bakis agilar1 biraz daha farkli oluyor hani biz biraz daha belki bireysel gocuga veya vatandasa
bireysel bakis agimiz da var bakiyoruz ama onlar biraz sosyal ¢cevreye bakabiliyor ev ortami veya
dis gevreye bakma imkénlari veya dis daha genis cercevede gbérme imkanlari olabiliyor. Bu

konuda kendilerini iyi gelistirdiklerini disiinlyorum agikg¢asi.”

(K30) “Mesela suga siirliklenen gocuk ise suga karsi motivasyonu, farkindaliginin gelisip
gelismedigi ve son sonug¢ ve degerlendirme kismindaki tedbirlerin hangi tedbirin gerekip
gerekmedigi, hangi tedbirin ya da baska ne yapilabilir yéniinde ¢ok detayli ¢cok hassas raporlar
yaziyorlar ben bunun kanaatindeyim.”

Sosyal hizmet uzmanlari gérismelerini yaparken ve raporlarini hazirlarken gevresi iginde birey
yaklasimini uygulayarak diger meslek gruplarina gére farkli bir bakis acisi ortaya koymaktadir
(Atamturk, 2014). Buna ek olarak katilimcilarin bir kismi (K27, K10, K2, K3, K7, K31) sosyal inceleme
raporlarinin ayni amaca hizmet ettiginden yani insana yardim temelini esas almasindan ve gorev
taniminin ayni olmasindan kaynakl bazi benzerliklerden s6z edilse de bir noktada sosyal hizmet

uzmanlarinin almig olduklar egitimin ve vakalara bakis agilarinin daha farkli oldugu belirtiimektedir:

(K2) “Birbirine benzer taraflari ¢ok. Ayni amaca hizmet igin yazilan rapor oldugu i¢in benzer
nitelikte oldugunu séyleyebilirim. Ama su agidan da séyleyelim hani sosyal hizmet uzmanlari bu
alanla ilgili sosyal inceleme raporunun da hem temel egitimini almis hem bu noktada raporun
nasil yazilacagi seklinde bir egitim almis. Bunu bilerek geldikleri icin en ¢émez bir uzman bile belli
bir raporu kalitesine sahiptir. Ortalamanin (stiinde ortalamada bir rapor yazabiliyor. Clinkii bu
alanda bir egitim aldigi igin... Yani psikolog ve pedagoglarin meslege baslarken dezavantajli
oldugunu ddigiindiyorum”

(K8) “lllaki var tabi olmaz olur mu meseleye bakis olayi degerlendiris, hangi noktaya odaklanacagi
konusunda daha farkli, onlarin bakis agilari gok daha farkli. Psikologlardan ya da pedagoglardan
farkli olarak onlar daha pratik hayata odaklanirken, bireyin simdi ve burada gergekligine
odaklanirken psikologlar daha ¢ok ruhsal gercekliklerine, daha ¢ok onun gergek yasamdan uzak
kismina odaklaniyor. Dogal olarak bir farklilik var muhakkak.”

Hem mahkemeye bilgi saglayarak hem de kararlara etki ederek sistemin belkemigini olusturan
sosyal inceleme raporunun icerigi, bireyin sugu isleme sebeplerinden yeniden sosyallesme slrecine
kadar ¢ok gesitli ve zengin bilgiler icermektedir (Saru¢ ve Kayma-Giines, 2014). Katilimcilardan
bazilan (K11, K12, K13, K11, K15, K17 K18, K19, K20) bir taraftan sosyal inceleme raporlarinin

davaya etkisinin blyulk oldugunu, raporlarin kaliteli ve yeterli oldugunu vurgularken bir taraftan da
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cocuklarin velayetinin genel olarak anne yanina verilmesiyle ilgili sosyal hizmet uzmanlarinin

goraslerini elestirmektedirler:

(K19) “Sosyal hizmet uzmani bir nevi bilirkigidir. Bizlerin incelemesi ile bir sosyal hizmet
uzmaninin incelemesi tabii ki de bir olmamaktadir. Bu konuda sosyal hizmet uzmanlarinin vermis

oldugu raporlar kaliteli ve yeterlidir.”
(K14) “Hiikme esas alinacak nitelikte oldugunu dlsiinliyorum.”

(K18) “Ya séyle sGyleyeyim raporlar noktasinda genelde toplumsal bir algiya kayilabiliyor. Velayet
noktasinda gsimdi mahkemeler atiyorum ylizde 95 ¢ocugu kadina veriyor sonraki velayetlerin
ylizde 95'i sosyal hizmet uzmaninin kadina yénelik rapor diizenlemesinin ama birkag vaka da var
ki gergekten gocuk yararina diisinlilmiis olsa, detayli bir rapor hazirlanmis olsa, farkli raporlarin

yazilabilecegi vakalarla da karsilastim. ”

(K12) “... yani raporlar konusunda gériismeler sonrasinda evlere gidip zaten gériistiyorsunuz hani
ailenin bittn bireyleriyle gériigiiltiyor. Yani tuttuklari raporlar da gercekten glizel bir sekilde rapor
tutuyorlar. Ancak tek sikinti iste kiiglik cocuklarin direk anne yanina verilmesi konusunda velayet
konusunda daha ¢ok mahkeme annede olmasi gerekiyor diye karar verebiliyor. Belki onlarin da
kendi iglerinde hakli olduklari durumlar var ama daha ayrintili ve daha degerlendirilip ¢ocugun

psikolojisi diigtintilerek yapilabilir yani bu raporiar.”

Literatir incelendiginde mahkemelerde gerceklestirilen bireysel gérismelerin gergeklestiriimesi ile
ilgili birtakim sorunlarla karsilasildigi gortilmektedir. Nitekim Erikgl ve Akbas (2012) ¢calismasinda
cocugun aile Gyelerinin veya ¢evresinin ¢ocukla ilgilenmemesi ya da durusmaya gelmemesinden
kaynakli bireysel gorigmelerin gerceklestiriimedigini ve bu yuzden de sosyal inceleme raporlarinin
sadece cocukla yapilan gérisme sonucunda hazirlandigini vurgulamis ve bu nedenle de sosyal
inceleme raporlarinin “kisir” bir igerige sahip oldugunu belirtmistir. Bu calismada da benzer sekilde
katihmcilardan bazilan (K14, K15, K16, K17) gérismelerin ¢ok kisa tutuldugunu ve raporlarin
ustinkoru hazirlandigini belirterek gorusmelerin daha ayrintili yapilmasi ve sosyal inceleme

raporlarinin da daha kapsamli yazilmasi gerektigini belirtmiglerdir:

(K16) “Yani gbriismeler kisa stirtiyor gibi. Hem g¢ocukla ayrintili bir sekilde tam béyle incelenmesi
lazim gibi geliyor bana. Clinkii dedigim gibi cuma giini bir uygulamada bulundum. Kisi geldi
sadece cocukla bes dakika konustu. Sonra mahkemeye kisaca bir cocugun algilama yetenegi
gelismis, efendime sbyleyeyim iste yani ¢ok kisa bir beyan gegti. Bence bu béyle olmamal.
Ayrintili bir sekilde gocukla goriisiilmeli. Gerekirse sadece beyani dedil, rapor alinmali. Clinkii
mahkemelerde direk beyan olarak degil de rapor seklinde bir yazili bir beyan kisiden alinmalidir.

Béylelikle bence uygulamada daha iyi olur gibi geliyor bana.”

(K15) “Tatmin edici bulmuyorum. Onlar mesela Aile Mahkemesi'ne velayetle ilgili rapor
dizenliyorlar. Bu raporlarda yani ¢ocugun ¢ok da bdyle yetisme kosullarina bakmaksizin
Ustiinkérii rapor dlizenliyorlar. Mahkemeler de zaten bu konuda ¢ok fazla irdeleme yapmadan,
rapora bakarak karar veriyor. Yani o konuda da kapsamli bir sey verilebilir. Degerlendirmeler

yapabilir, raporlari verebilirler. Ama (stiinkérii geciyorlar.”
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Dava Siireci: “Rahatlatici ve Giiven Verici”

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Us(l ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 19.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde de belirtildigi gibi dava dncesinde ve dava esnasinda sosyal
hizmet uzmanlarinin bazi goérevleri bulunmakta ve bunlar arasinda ¢ocudu davaya hazirlamakla
birlikte dava sirasinda mahkeme salonunda bulunarak hakim ile ¢ocugun arasindaki iletigimi
kolaylastirmak oldugu sdylenebilir (Erlikgl ve Akbas, 2012). Bu temada sosyal hizmet uzmanlarinin
durusma Oncesi ve durusma sirasinda magdurlara saglamis oldugu katkidan bahsedilmektedir.
Katihmcilarin buyuk bir gogunlugu (K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K22, K23, K24, K26, K27, K29,
K31) durugsma oncesi sosyal hizmet uzmani tarafindan yapilan goérismelerde magdurlari
bilgilendirmenin magdurlarin kaygi seviyesini diglrdugunu ve dava sirecine daha saglikh bir gekilde

hazirlandiklarini sdylemektedirler:

(K3) “Bunun ¢ok 6nemli oldugunu dlistindiyorum ¢lnki magdur bir mahkemeye geliyor ve
hayatinda ilk defa mahkemeye ¢ikacak olabilir. Bir adli salonunu ilk defa gériiyordur ve bu magdur
18 yagindan kiiglik bireyler olarak bahsettigimiz i¢in yagi 4, 5, 6, 7, kii¢lik yaglarda olabiliyor, ailesi
tarafindan tam olarak bilgilendirilemeyen gocuklar oluyor ve hani kaygiyla korkuyla gelen gocuklar
oluyor. Kaygi insanin viicudunda mide agrisi, mide bulantisi ve titreme olarak ¢ikabilen bir
durumdur. Ama hani sosyal hizmet uzmani arkadaslarimiz gocugu éncelikle durusma salonunun
oniinden alip bir gériigme odasina aliyor ve sireci anlatiyor durusma salonunda neler olacak,
neler sorulacak. Hani hadkim sinirli olabilir, agresif olabilir sana ydnelik dedil durugsmanin stresi
seklinde ¢ocuklarda belirgin bir rahatlama oluyor gergekten. Durusma salonunda da ¢ocuga bir
soru soruldugu zaman eger bununla ilgili bir fikri yoksa ya da o an ne yapacadini bilmiyorsa, hani
durusma Oncesinde géristiigl sosyal hizmet uzmani géziinin igine bakiyor ne yapayim diye
soruyor. Sosyal hizmet uzmani bu sekilde onu yénlendirebiliyor.”

(K6) “Bu anlamda da s6yle bir érnek verecedgim. Ben buraya atandim ilk durugsmama girecegim
sosyal hizmet uzmani ile gériistiim éncesinde ne yapmaliyim bilmiyorum nasil olacak deneyimim
yoktu ve o burada 15 yildir falan ¢alisiyor. Merak etme iste her sey glizel olacak dedi bana anlatti.
Hatta benimle beraber durusma salonuna kadar geldi éncesinde. Ondan sonra gocukla 6n
goriisme nasil yapilacak, aile size nasil agilacak? bunu da gbdstermek igin gériismeyi kendisi
benim yanimda yapti aslinda ilk etapta ben de gériistiim aslinda ¢ocukla ailesiyle de kendisi
konusurken dinledim. Mesela ¢ocugun (vey annesi varmig lvey annesini anne degil de yenge
diye biliyormus. Bunu ben bilmiyordum ama iste o sosyal hizmet uzmani dedi ki sonra annesine
ne diyor diye sordu yenge diyor dediler. Sonra durusmada esnasinda gocuga hakim bey hangisi
livey annen deyince cocuk cevaplayamadi. Ben iste hakim bey (vey annesini yengesi diye
biliyormus dedigimde olay aydinlandi ¢ocuk pat pat anlatmaya bagsladi. Bu anlamda demistim ya
bazi tespit yonleri gelismis oluyor diye bana ¢ok yardimi dokunmustu ben unutamiyorum. Ondan
sonra daha ¢ok dikkat etmeye baglamistim. Bu tarz tespitler diyebilirim.”

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 19.
maddesinin 1. fikrasinin b bendine gére suga suriklenen ¢ocuklar ifadesi veya sorgusu sirasinda

olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Bunu 6nlemek amaciyla sosyal galisma goérevlisinin ifade alma veya
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sorgu islemi sirasinda ¢ocugu bilgilendirmesi gerekir. Bilgilendirme iki noktay! kapsar; 6ncelikle
cocuga haklarn ogretilir ve arkasindan da kendisine yoneltilen suglama, anlayabilecedi bir dilde
aciklanarak g¢ocuk adalet mekanizmasinin igleyisinin olumsuz etkilerinden korunmasina c¢alislilir.
Katilimcilardan bazilan (K12, K13, K14, K15, K16, K17, K20) sosyal hizmet uzmanlarinin mahkeme
salonunda bulunmasinin 6zellikle de gocuklarin daha rahat ifade verebilmesine katki sagladiklarini

ve olmasi gereken bir durum oldugunu sdylemektedirler:

(K17) “Genelde 0-15 yas arasi gocuklarda hi¢ alisik olmadiklari bir ortama girdikleri igin bir 6z
glvensizlik séz konusu oluyor. Mahkeme ortamina aligabilmeleri i¢in ¢ok glizel bir sekilde

katkilarinin oldugunu ddsdndyorum.”

(K16) “Ben bunu olumlu karsiliyorum. Ciinkii yine cuma glinkli olayda yakin oldugu igin sirekli
ondan érnek veriyorum ama cuma glinkli olayda ¢ocuk ¢ok ¢ekingendi ve hakim ya da bizimle
konugsmak istemedi. Ben onun vekiliydim, magdur vekiliydim benimle dahi konusmak istemiyordu
ama sosyal hizmet uzmani geldi iste ¢ocukla bir seyler yaptilar. Egitim aldigi i¢in ¢ok daha iyi
yaklagti cocukla konustu. Mahkeme salonunda da ¢ocuk ¢ekingendi yine onun yaninda durarak
ona bence bliylik bir manevi destek oldu. Bence ben bunu olumlu kargiliyorum. Hatta imkén varsa

daha da iyilestirilimesi gerekiyor diye distniyorum.”

Sosyal hizmet uzmanlari, suga surliklenen cocuklar ve magdur bireyler tarafindan baski
mekanizmasi gibi algilanan adli sistem igin bu bireylere destek vererek kendilerini ifade etmelerine
olanak saglamaktadir (Bilgin ve Kilig, 2018). Katilimcilardan bazilan (K11, K12, K14, K16, K17)
sosyal hizmet uzmanlariyla dava ve vakalan yonetme surecinde muvekkillerinin ya da magdur
cocuklarin kaygilarini azalttiklar ve ifadelerini rahatga vermelerini sagladiklari igin onlarin da isini

kolaylagtirdiklarini sdylemektedirler:

(K16) “Yani bugline kadar dedigim gibi hep bize yardimci olmaya calistilar. Mahkeme heyetine
yardimci olmaya caligtilar. Ve asil en biiyiik yardimi gocuklara yapiyorlar bence. Tim ¢ocuklar ilk
geldiginde ya da mahkeme salonunda ya da ifade alinirken ¢ok bdyle stresli bir sekilde gériiniiyor
ama igte onlarin olmasi onlari da rahatlatiyor. Cocuklar rahatlayinca bu sefer bizim de

miivekkilimiz oldugu igin daha da isimize geliyor daha da kendimizi ifade edebiliyoruz.”

(K17) “CMK atamasindaydim miivekkilim benim musteki bir ¢cocuktu. Kendisine karsi siddet
uygulanmisti. Bunu mahkemede ¢ok heyecanli oldugu i¢in dile getiremiyordu heyecanini yenmesi
igin verdigi ifadenin bir gocugun ifadesi olup olmadigini dederlendirmesi igin kendisi de orada
bulunmustu. Kendisinin miivekkilimin verdigi ifadelerin bir gocuga uygun oldugunu dile getirmisti.

Cocugun ifadesine gére de zaten ceza takdir edilmisti.”

Sosyal inceleme raporlari mahkemenin olmazsa olmazlarindandir ve mahkeme ile ayrilmaz bir
batindur. Clnkul icerdigi bilgilerle birlikte bir yandan mahkemeye destek saglarken bir yandan da
karan etkilemektedir (Sarug ve Kayma-Guines, 2014). Bu rapor ceza yargilama sisteminde bilirkigi
raporu niteligindedir. Ve bu raporlar mahkeme tarafindan “takdiri delil” olarak dikkate alinir.

Mahkeme rapor sonucunu esas alip almamasini gerekgesi ile agiklar (Buz, vd., 2005).
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Katilimcilardan bazilari (K11, K12, K15, K17) sosyal hizmet uzmanlarinin adli stregte vakaya olan
tarafsiz yaklasimlari, yaptiklari incelemeler ve vyazilan raporlar sonucunda sosyal hizmet
uzmanlarinin mahkemenin seyrini degistirmekte oldugunu ve verilecek kararlarda da buyuk bir etkisi

oldugunu sdylemiglerdir:

(K12) “Yani vakaya yaklasimlari hani bir tarafmis gibi yaklasmiyorlar en azindan biz avukat
oldugumuz igin daha ¢ok tarafmis gibi yaklagiyoruz. Onlar tamamen bagimsiz. Hem iki tarafi
tanimayip kendi fikirlerini 6ne sunuyorlar. Yani vakaya etkisi ¢cok tabi mahkemeyi tamamen
onlarin verdigi rapora yénelik ¢ikiyor. Ben higbir raporunda da sosyal hizmet uzmani sonugta
velayet anneye verilsin deyip te babaya verildigine sahit olmadim. Cok etkiliyorlar, hakimleri.
Mesela benim aldigim bogsanmis dosyasi tamamen biz iste baba anneanne dede falan
yasaniyordu. Ama baba tarafi daha rahat yasamasina ragmen bize verilmisti mesela velayet.
Clinki babanin bakamayacagdini, evin durumunu, her seyini arastirarak dedenin yani tavirlarini
her seyi ¢ok farkli bir sekilde degerlendirerek yazmiglar. O yiizden bu ¢ok hoguma giden bir
durum. Biz bunu izah etmeye c¢aligiyorduk mahkemeye ama zaten sosyal hizmet uzmani bunun

farkina vararak bir rapor dlizenlemis.”

(K17) “Verilecek ceza dahi bazen sosyal hizmet uzmaninin gériisiine gére takdir ediliyor.
Algilama yetenegdi gelismemis bir kisiye karsi verilecek cezayla algilama ve algilama yetenegi
gelismis kisiye karsi verilecek ceza farkli oldugundan verilecek cezanin takdirine kadar onlar

saglamig oluyor.”

(K11) “Olumlu deneyimlerim iste bu cinsel istismar davalarinda genelde daha ¢ok biz orada o
gocuga ulasamayiz 5-6 yasinda bir cocuga hani olay! anlattiramayiz sey yapamayiz. Ama onlarin

béyle bir sekilde olaya yaklagim tarziyla olayi acikliga kavugturuyor.”
Birlikte Calisma Deneyimi: “Farkl Bakis Agilarinin Biitiinlesmesi”

Adalet Sistemleri Uzmanlari Dernegdi’'nin (2008) raporuna gore aile mahkemesi uzmanlarinin, ortak
gorisme yapip uzmanlardan birinin hazirladigi rapora diger aile mahkemesi uzmanlarinin da imza
atmasi ile ortak rapor olusturduklarina ya da ayri ayri yapilan goérismeler sonucunda ortak rapor
olusturduklarina rastlanmakta oldugunu séylemektedir (akt: Atamtirk, 2010). Ancak sosyal hizmet
uzmanlarini diger meslek gruplarindan farkh kilan 6zelliginin de vakalari butlincil bakis agisi ile
degerlendirmeleridir (icagasioglu-Coban, 2018). Katilimcilardan bir kismi (K2, K3, K4, K5, K6, K7,
K9, K10, K22, K26, K27, K31) heyet gorismelerinde ya da zorluk yasadiklari vakalar Gizerinde
beraber calismalarinin fikir alisverisi yapmalarini sagladiklarini, sosyal hizmet uzmanlarinin
batuncul bakig acilarinin olmasindan dolayi bundan ilham aldiklarini ve sosyal hizmet uzmanlariyla

uyumlu bir stire¢ yonettiklerini sdylemektedirler:
(K22) “Birbirini tamamlayan, incelemeleri zenginlestiren keyifli bir ekip ¢alismasi oluyor.”

(K2) “...meslek hayatimda su var hani ayni taraftasiniz bir kere, adaletin yerini bulmasi igin
galigiyoruz. Dogrunun ortaya ¢itkmasi, dogrunun bilinmesi, anlasiimasi igin ¢alisiyoruz. Yani bizim
aslinda yaptigimiz is kendisini ifade edemeyen insanlarin ifadesi olmak yani sézii olmak igin

buradayiz. Sosyal hizmet uzmanlariyla da bugiine kadar verimli galistik.
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(K6) “...sosyal hizmet uzmani béyle daha ¢ok toplumsal iliskilerine, aile ici iliskilerine, iste bu
cevreyle iliskilerine falan ¢ok odakli konusabiliyor. Ya da mesela burada sosyal hizmet uzmani
hocamizin Aile Bakanhgi ge¢misi var bu anlamda mesela birimleri falan bildigi icin siddet
uygulanan kigiye sunlara basvurdunuz mu, bunlari yaptiniz mi? Bbyle haklariniz var falan

diyebiliyor mesela. Bu anlamda da ¢ok dikkat ediyor.”

(K7) “Sosyal hizmet uzmanlariyla ¢calismak acik¢asi daha iyi oluyor. Daha olaylara blitiincil bakis
acisiyla bakabiliyoruz. Bizim eksik ve géremedigimiz veya eksik kaldigimiz yerlerde sosyal hizmet
uzmani devreye girebiliyor. Bu konuda sosyal hizmet uzmanlariyla ¢alismak daha iyi oluyor

acikgasl.”

(K9) “Bundan 5 sene 6nce burada ise basladigimda buradaki sosyal hizmet olan arkadagimin
gorevini hakkiyla yerine getirmesi ve onun gériismelerine sahit olmak ¢ok giizeldi. Sosyal hizmet
uzmanin ne is yaptigini ben meslektagsimla yani buradaki is arkadasimdan 6grendim. Cok

begendim gercekten ¢ok kaliteli is ¢ikariyorlar.”

Farkli faklltelerden ve farkli bélimlerden mezun olan meslek gruplarinin, sosyal galisma gorevlisi
adi altinda olmalan ve ayni gorev tanimina sahip olmalari beraberinde bazi sorunlar da
getirmektedir (Atamtlrk, 2014). Bunlardan bazilari fikir ayriliklarinin karar verme surecini etkiledigini,
heyet gorismelerinde bazen sorularin Ust Uste gelmesinden kaynakl sorunlar yasandigini ve adli
alanda unvandan kaynakl sorunlarin da yasandigi bazi katiimcilar (K1, K3, K5, K6, K8, K22, K29,

K30) tarafindan da vurgulanmaktadir:

(K1) “...heyet dosyalarinda oy cokluguyla karar olusturma durumlarinda mesela arkadasin biri
farkli bir yerden bakiyor ve dider iki arkadasta daha farkli bir yerden bakiyor. Burada bir goriis
ayriligi oluyor ve herkes kendi dislincesini kabul ettirmeye ¢alisiyor. Bu noktada zaman zaman
gorig ayriliklari yagayabiliyoruz.”

(K8) “Kisa bir siire birlikte ¢alistim diyebilirim yani ¢ok iyi deneyim de degildi onlar. Clinkii bizim
Bakanlikta roller hep i¢ ice ge¢mis oldugu icin kimse kendi alaninda kalmiyor. Psikolog sosyal
hizmet uzmaninin yaptigi isi yapmak zorunda iste psikologun yaptigini yapmak zorunda iste ev
incelemesine bile (i¢ kisilik gittigimizde ¢ok da verimli sonug alamiyorum. Clinkii herkes her seye
bakiyor ayni anda ve yine séyle bir rekabet ortami gelisiyor sanki. iste psikolog da sosyal hizmet
uzmaninin yaptigi isi daha iyi yapmaya calisiyoruz. Sonra da sosyal hizmet uzmani da iste
psikolog gibi analiz etmeye galisiyor bazi seyleri. O yiizden ¢ok beraber gériismeler faydali

olmadi agikgasi. Ama ben bu ayrimi ve profesyonelligi hissetmedim hig.”
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Goérevleri: “Mahkemenin Yardimci Elemani”

Davalarda bilirkisi olarak da gdérev yapan sosyal hizmet uzmanlari gdérevlendirildikleri dosya
hakkinda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra sosyal inceleme raporu hazirlamaktadir (Karatas,
2017). Bu temada 4787 Sayili kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “mahkemece verilecek
diger gorevleri yapmak” ile ilgili sosyal hizmet uzmanlarindan istenen gorevlendiriimelerden
bahsedilmektedir. Katilimcilarin birgogu (K11, K12, K13, K14 K15, K16, K17, K18, K19) sosyal
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hizmet uzmanlarindan istenilen goérevlerin sosyo-ekonomik durum arastirmasi yapmak, ¢ocukla

gorisme yapmak, rapor hazirlamak ve bilirkigilik yapmak oldugunu belirtmektedir:

(K14) “Cocukla gériisme yapilmasi isteniyor, psikolojik durumu ile ilgili rapor hazirlanmasi, mali

durum aragtirmasi, vasilik islemlerine iliskin rapor sunma olarak séyleyebilirim.”

(K18) “Oncelikle sey, velayet davalarinda bilirkisi olarak gériisiine bagvuruluyor sosyal hizmet
uzmanlarinin yani iki tarafinda sosyal ve ekonomik durum arastirmasi yapmasi igin
goreviendiriyor. Sosyal hizmet uzmanlari tarafla da gériiserek, yasadiklari alanlara bakarak,
ekonomik durumlarina bakarak ¢ocuk igin hangisi daha yararli olacak onun kararini verebiliyor.

Cocukla da gériisme yapiyorlar tabii ki bu arada bildigim kadariyla bu kadar.”

(K16) “Meslek hayatimin lglinci yilindayim. Bugline kadar ¢cocuk mahkemeleri, bosanma iste
aile mahkemeleri ayni zamanda agir cezanin ¢ocuk sifatiyla baktigi saniklarin suga siiriiklenen
gocuklarin oldugu 30-40'a yakin davaya girdim. Orada benim bildigim kadariyla sosyal hizmet
uzmanlarinin gbrevi ¢ocuklarin psikolojik ve fizyolojik gelisimini incelemek ve bunun hakkinda

mahkeme heyetine yardimci olmak ve bilgi vermek gibi gérdiim ben.”
Gorev Taniminin Farklilagmamasi: “Hukuki Bir Bosluk”

Adalet Bakanhgr’'nda sosyal hizmet uzmanlarinin yetki alanina ve sorumluluk kapsamina dahil olan
gorevler sadece sosyal hizmet uzmanlarina verilmemis ayni zamanda sosyal ¢alisma goérevlisi adi
altinda diger meslek gruplarina da verilmigtir (Karakus, 2015). Buradan hareketle katilmcilar, sosyal
hizmet uzmanlari ile pedagog ve psikologun gorevlerinin mevzuat gercevesinde ayni ¢ati altinda
olmasini degerlendirmislerdir. Katilimcilarin bir kismi (K11, K12, K15, K16, K17, K18, K19) meslek
elemanlarinin birbirinden farkli egitim aldiklarini ve farkl lisans programlarindan mezun olduklarini

ve bu yuzden ayni ¢ati altinda bulunmasinin da aykiri bir durum oldugundan bahsetmektedir:

(K12) “Ya bence ¢ok farkli egitimler aliyorsunuz. Ayni bélliimden mezun olunmuyor. Bunun igin
daha farkli hepsinin mercii alanlarinin ayrilmasi gerekiyor. Bizim meslekte bile avukatlik, savcilik,
hékimlik olarak akademik alanda ayni bile okusak yani ayni egitimi aldigimiz halde ayriliyoruz.
Bence bu lglnin de ayrilmis olmasi gerekiyor. Bana gére yanlis gelen bir durum. Hepinizin
okudugu bélimler farkli, derslerinizin ayni olmadigini disiiniiyorum. Oyle olsaydi herkes ayni
béliimden bitirirdi en azindan. O ylizden hepsinin adi farkli ve farkl bir egitim var ve an azindan
herkes direk kendi alaninda 6zelleserek, tamamen kendi alanina ylklenebilir yani. Ama boganma
davasinda sosyal hizmet uzmaninin gelip dinlemesi farkli bir pedagogun gelip dinlemesi farkli
tabi.”

(K16) “Bence orada bir eksiklik var kanuni bir bosluk var. Muhtemelen pedagog biraz daha
¢ocuklara ybnelik, sosyal hizmet uzmani... Tam olarak bunun bir bogluk oldugunu, kanunda bir
boslugunun oldugunu digiintiyorum ve bu nedenle de bir kanun ya da bir genelge mi? Nasil
olursa bu boglugun diizeltilmesi lazim aydinlatiimasi lazim insanlar. Bu bir eksiklik bence kanunen
dizeltilmesi lazim. Hangi meslegin ne lizerine yogunlasacadinin agik olmasi lazim ki kigiler
kendisini o alanda gelistirebilsin. Muhtemelen bunu sizin de ya da aktif olarak g¢alisan
meslektaslariniz da hem tabiri caizse zoruna gidiyordur hem de uzmanlagamiyordur. Ya da iste
o heves kalmiyordur diye digiindiyorum. Bence bir diizenleme yapiimall.”
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Adli alanda gérev taniminin ayni olmasindan kaynakli meslek elemanlari arasindaki mesleki sinir
asildidi icin birbirlerinin alanlarina ister istemez dahil olmaktadirlar ve bu durum mesleki motivasyonu
dislrmekle beraber meslekler arasi gatismalara da sebep olmaktadir (Atamtiirk, 2010). Sosyal
hizmet uzmani, pedagog ve psikologun gorevleri agisindan bir farklilasma oldugunu belirten
katilimcilardan bazilar (K11, K12, K15, K18) pedagoglarin ve psikologlarin daha gok gocuklarla ilgili
konularda aktif rol almasi gerektigini vurgularken, sosyal hizmet uzmanlarinin ise daha ¢ok aile ve
sosyal konularda aktif rol almasi gerektigini vurgulamaktadir:

(K12) “Bana gbre sadece su an bosanmaya ve aile ve gocuk mahkemeleri yéniinden baktigimiz

zaman hani bir pedagogun ¢ocuklarla iletisiminin daha rahat, daha yerinde oldugunu

distiniiyorum. Sosyal hizmet uzmani aileye daha hakim olan bir meslek grubudur. Cocugun

seviyesine inmek konusunda pedagog psikolog daha iyi olabilecegini disdiiniyorum.

(K18) “Yani farklilasan gérevleri illaki vardir. Atiyorum aile mahkemesinde bir regit olmayan
cocugun psikolojik durumuyla ilgili sosyal hizmet uzmani bir rapor yazamaz. Bunu psikolog
yapabilir. sosyal hizmet uzmani sosyal olarak gocugun gelecegi noktasinda hangisi daha iyi buna
karar verebilir diye digtiniiyorum.”

Sosyal galisma gorevlileri farkli disiplinlerden geldikleri igin farkli bakis agilariyla beraber ekip halinde
calismalari raporlarin hem daha kapsamli hem de igerik agisindan daha zengin olabilecegdinden
dolayl ayni ¢ati altinda olmalar avantaj olarak goérilebilmektedir (Aydos ve Kdksal-Akyol, 2020).
Katihmcilardan bazilan (K11, K12, K14, K15, K17, K18, K19, K20) sosyal hizmet uzmanlari ile
psikolog ve pedagogun goérev taniminin ayni olmasinin olumlu ydnlerini degerlendirmislerdir.
Degerlendirme sonucunda ise olumlu yanlari olarak farkli bakis agilarinin zenginligini, dosyalar igin
uzman atama sayisinda herhangi bir zorluk yasanmamasi ve iglerin hizli ydrimesi olarak

belitmektedirler:

(K18) “...islerin hizli yiriimesi adina ayni ¢ati altinda olmasi bence bu yénden avantaj diye
dusintyorum.”

(K12) “Mesela direk atanma yani bir dosya icin gbrev atanma konusunda uzman zorlugu

cekmiyoruz. Bir siirii kisi var yani ayni ¢ati olmasindan kaynakli.”

(K15) “Ayni gati altinda olursa farkli bakis acilari gelisir. Yani degerlendirmede bulunurken farkli

ybnlerden degerlendirmeye alabilirler. Bu avantajli olabilir.”

(K20) “Hepsinin uzmanlik alanlari birbirinden farkli bu durum olumlu yénde etkiliyor. Biz bazen
heyet raporuna basvurabiliyoruz ve burada her (i¢ meslek grubundan da birer kiginin incelemesi
esas aliniyor. Bu da siireci olumlu yénde etkiliyor.”

SONUG VE ONERILER

Adli sosyal hizmet alani, sosyal hizmet mesleginde énemli bir yere sahiptir. Sosyal hizmet uzmanlari
adli sosyal hizmet alaninda gocuk mahkemeleri ve aile mahkemelerinde aileyle ve gocukla ilgili olan

slreclerde ve davalarda bireylerin ifadelerinin alinmasi, ev incelemesinin yapilmasi, sosyal inceleme
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raporunun yazilmasi, mahkeme oOncesi ve mahkeme sireclerinde kolaylastirici, savunucu ve
harekete gegcirici rollerini aktif bir sekilde kullanarak bireylere destek olmaktadir. Ancak bu roller her
bir meslek elemani ve sosyal hizmet uzmani agisindan teoride farklihk gostererek 6grenilse de
mevzuat ve uygulama agisindan farklilik géstermemektedir. 5395 Cocuk Koruma Kanunu’nda sosyal
calisma gorevlisi kapsaminda bulunan sosyal hizmet uzmani, psikolog ve pedagog, Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Yonetmeligi ile birlikte adli destek gorevlisi olarak yine ayni ¢ati altinda
toplanmaktadirlar. Bu nedenle gérev tanimlamasi, her U¢ meslek grubu icin de aynidir ve goérev

tanimlamasinin farklilasmamasindan kaynakh bazi sorunlar da ortaya ¢cikmaktadir.

Bu amag dogrultusunda gergeklestirilen bu arastirmada 7 farkli tema olusturulmustur. Bu temalar;
sosyal hizmet uzmanlarinin egitimi, gérisme sireci, sosyal inceleme raporlarinin degerlendiriimesi,
dava sureci, birlikte calisma deneyimi, sosyal hizmet uzmanlarinin gorevleri, gérev taniminin
farkhlasmamasidir. Bu temalardan ilki sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari egitimin meslek
elemanlari tarafindan degerlendiriimesiydi. Bu degerlendirme sonucunda; katilimcilarin gogunlugu,
egitimin kapsaml ve adli alan icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Ancak sipervizyon ile birlikte bu
egitimin desteklenmesinin ve gelistiriimesinin gerekli oldugunu vurguladiklari da gorulmektedir. Bu
nedenle aile ve gcocuk mahkemeleri alaninda gorev yapmakta olan sosyal hizmet uzmanlarina ve

diger meslek gruplarina stipervizyon hizmeti sunulmasi igin gerekli dizenlemeler yapilabilir.

Ote yandan sosyal hizmet uzmanlarinin lisans déneminde 6grendikleri kuramlari uygulamak igin
firsatlarinin olmadigi ve bunun yerine daha ¢ok betimleme ve degerlendirme odakl bir sireg
yurattakleri belirtiimektedir. Egitim ile ilgili bu bulgular arastirmaya katilanlarin neredeyse buyuk bir
gogunlugunun sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklari egitimin farkinda oldugu sonucuna
ulastirmaktadir. Ulasilan bu sonuca gbre diger meslek elemanlarinin sosyal hizmet uzmanlarinin
aldiklari egitimler hakkinda bilgi sahibi olmalari demek aslinda onlara olan bakig acilarini da olumlu

yénde etkilemektedir.

Ayrica, aragtirmanin diger bir giktisina gore sosyal hizmet uzmanlarinin lisans sureclerinde hem
sosyal inceleme raporu ile ilgili ders almalarinin hem de mesleki uygulama kapsaminda uygulama
yapmalarinin adli alanda buyik bir avantaj oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu baglamda ev
incelemesi acisindan sosyal hizmet uzmanlarinin daha yetkin, dikkatli ve titiz oldugu

vurgulanmaktadir.

Meslek elemanlari (psikolog, pedagog ve avukatlar) sosyal hizmet uzmanlari ile birlikte ¢alisma
deneyimlerden bahsederken sosyal hizmet uzmanlarinin batincul bakis agisinin énemli oldugunu
ve fikir aligverisi ile birlikte etkili bir ekip calismasi gikarttiklarini vurgulamaktadirlar. Ote yandan
sosyal hizmet uzmanlari tarafindan yazilan raporlarin hem mahkemeye bilgi saglamak hem de
mahkeme sulrecine etki etmesi agisindan 6nemli bir rol oynadigi arastirmanin sonuglarindan bir
digeridir. Ayrica, arastirma diger meslek gruplari, sosyal hizmet uzmanlari ile farkli egitimlerden
geldikleri halde mevzuat gercevesinde gorev tanimlarinin ayni olmasindan kaynakli birbirlerinin

sinirlarina ister istemez dahil olmaktadirlar ve bu durum da bazi sorunlara sebep olabilmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlari ile diger meslek gruplarinin arasinda yasanan sorunlar, meslek gruplarinin
ayni ¢ati altinda olmasindan ve gorev tanimlamasinin farklilasmamasindan kaynaklandidi igin bu
konuda Bakanlik yeni bir dizenleme yapabilir. Bu ¢alisma adli alanda yapiimis ve diger meslek
gruplarinin sosyal hizmet uzmanlarina bakis agisini inceleyen bir calisma olmakla birlikte bundan
sonraki yapilan ¢aligmalar farkli alanlardaki meslek elemanlarinin sosyal hizmet uzmanlarina bakis

acisinin incelenmesine yogunluk verilebilir.

Adli, Destek ve Magdur Hizmetleri (ADM) ile birlikte adli destek gorevlisi unvani tanimi yapilmis olup
bu tanim sosyal ¢calisma goérevlisinden kaynakli olusan sorunlara bir yenisini daha eklemigtir. Her ne
kadar farkli meslek gruplarini farkli gérev tanimi olsa da unvan olarak adli destek goérevlisi ya da
sosyal calisma gorevlisi tanimi olmasi uygulamada hepsinin tek potada eritimesine olanak

saglamaktadir.

Adli alandaki politika yapicilarin adliye igindeki psikososyal suregler, magdur ve dezavantajlilarin
haklar gibi adli sosyal hizmetin temel felsefesine yonelik algilarinin olmayigi sorunlarin temel
kaynagi olup meslekler arasi ¢atismaya da yol agmaktadir. Nitekim bazi katihmcilarin belirttigi gibi
“sosyal hizmet uzmani daha iyi yapar’ ya da “psikolog daha iyi yapar” tartismalarina yol agacak,

¢alisma huzurunu bozacak durumlari ortaya ¢ikarabilecektir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin neden sosyal incelemeye yaptigina dair alginin halen tam olarak diger
meslek gruplar tarafindan anlasilamadigi, sosyal incelemenin bir gériisme tiri olarak gorildiga,
sosyal incelemenin aslinda ¢ok kapsamli bilgi toplama, sosyo-kiltirel yapi ve sosyal cevre
hakkinda, miracaat¢inin durumunun sadece anlatilanlar/anlatilabilenler kadariyla degil gézlem ve

diger bilgi kaynaklari yoluyla edinme oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sosyal incelemeye ve sosyal inceleme raporuna iliski bazi psikoloji bélimlerinde dersler konulmaya
baslandidi bilinmektedir. Uygulamadaki tek tiplestirici, meslekler arasi farki yok sayan davranigin,
istihdam edilme kaygisi ile lisans egitiminde de sinirlarin agilmasina sebep oldugu gérulmektedir.
Bu konuda sosyal hizmet, psikoloji ve psikolojik danisma camiasinin sadece istihdam odakli degil
mesleklerin kendi biricikleri ve degerleri Uzerine odaklanip su an kendine yer agma ¢abasi ile hareket
edilen bir durumdan ziyade mesleklerin kendine has uygulamalarina odaklanmalarinin saglikl

olacagi dusunulmektedir.

Katihmcilarin sosyal hizmet egditiminde yer alan mesleki uygulamanin 6nemine degindikleri
gérilmektedir. Ozellikle mesleki uygulamalarini yapan 6grencilerin bir adim &énde oldugu
belirtimektedir. Bu noktada sosyal hizmet egitiminde yer alan blok uygulamanin Onemi
vurgulanmaktadir. Adli alanda daha fazla égrencinin mesleki uygulama yapmasina ihtiya¢ oldugu

soylenebilir.

Sosyal hizmetin sosyal inceleme Uzerine odaklanan yapisi, mesleki uygulama ile yetistirilen
ogrencileri saha igin hazir hale getirmektedir. Diger taraftan sosyal hizmet digindaki meslek

gruplarinda uygulama i¢in 6grenme boyutlar oldugu igin kamu adina yuk olusturabilmektedir. Adli
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alanda istihdam edilen psikolog ya da pedagog daha dnce yapamadigi mesleki uygulamasini
yapmakta ve adli alanda caligmayi 6grenmektedir. Bu surenin de alti ay ile bir yil arasinda degistigi
dagunulirse adli alandaki verimin digebilecegi belirtilebilir. Bundan dolayi temel anlamda bilgi ve

donanima sahip lisansiyerlere yer verilmeli ve bu igi yapacak olanlar da sosyal hizmet uzmanlaridir.
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