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Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerini ve epistemolojik
inanglarmni, cesitli degiskenler agisindan belirlemek ve aralarindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin
orneklemini, 2020/2021 egitim ve 6gretim yilinda Tokat ili ve ilgelerindeki devlet ortaokullarinda gérev
yapan 149 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktir. Nicel aragtirma ydntemlerinden iligkisel tarama
modeline gore gergeklesen ¢alismada verilerin toplanmasinda Egitim Inanclar1 Olcegi ve Epistemolojik
Inanglar Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore
incelenmis, epistemolojik inanglar ile egitim felsefeleri arasindaki iliskiye bakilmigtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyon analizinden yararlanilmustir.
Arastirmadaki bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok varolusguluk ve en az esasicilik egitim
felsefelerini benimsedikleri goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenleri epistemolojik inanglardan “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek igidir” alt boyutu ve dlgek genelinde gelismis inanglara sahipken,
“ogrenme cabaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlarinda orta diizey inanglara sahip
olduklar1 yani giiclii bir inanca sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefeleri ve epistemolojik inan¢ alt boyutlarinda cinsiyet ve mesleki kidem bakimindan anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica egitim felsefeleri ile epistemolojik inang alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklarin oldugu gorilmistir. Cagdas egitim felsefelerine yonelen fen bilimleri &gretmenlerinin,
O6grenmenin yetenege bagli olduguna ve bilginin bilimsel yollarla elde edilebilecegine dair inanglari
artmakta iken geleneksel egitim felsefelerine yonelen fen bilimleri dgretmenlerinin ise, 6grenmenin
cabaya bagli olmadigina ve bilginin degismez olduguna dair inanglart artmaktir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi, epistemolojik inang, fen bilimleri, 6gretmen.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the educational philosophies and the epistemological beliefs of
science teachers in terms of various variables and examine the relationship between them. The sample of
the study consisted of 149 science teachers working in public secondary schools in Tokat in the
2020/2021 academic year. Educational Beliefs Scale and Epistemological Beliefs Questionnaire were
used to collect data in the study, which was carried out according to the relational screening model, one of
the quantitative research methods. The obtained data were analyzed according to the variables of gender
and professional seniority, and the relationship between epistemological beliefs and educational
philosophies was examined. Descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pearson correlation analysis were
used to analyze the data. According to the findings of the research, it was seen that science teachers
mostly adopted Existentialism and least Essentialism educational philosophies. While science teachers
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had developed beliefs in the sub-dimension of "the source of knowledge is an expert and learning is a
skill", it has been determined that they have moderate beliefs in the sub-dimensions of "learning is not
dependent on effort” and "knowledge is single and certain™. There were significant differences in terms of
gender and professional seniority in the educational philosophies and epistemological belief sub-
dimensions adopted by the teachers. In addition, it was observed that there were significant differences
between educational philosophies and epistemological belief sub-dimensions. While science teachers who
turn to contemporary educational philosophies believe that learning depends on talent and knowledge can
be obtained through scientific means, science teachers who turn to traditional educational philosophies
have an increasing belief that learning is not dependent on effort and knowledge is unchangeable.

Keywords: Educational philosophy, epistemological belief, science, teacher.

GIRiS

Felsefe, insanoglunun igerisinde bulundugu evreni ve bu evrende meydana gelen her
seyl merak etme, inceleme, bilme, 6grenme ve anlamlandirma c¢abasinin neticesinde olusur
(Aydin, 2000). Felsefe, tiim bilimleri besleyen bir kaynak olarak, her tiirlii fikir ve degisimde
oldugu gibi egitimde de degisimlere Onciiliik etmektedir. Bu degisimlerle felsefe, insanlarin
sadece bilgi ve fikirleri 6grenmesini degil, diislinmeyi Ogrenmesini de amag¢ edinmistir
(Kiiken, 1996).

Egitim ve felsefenin birbirinden ayrilmaz bir iligkisi bulunmaktadir (Ergiin, 2009).
Ciinkdi her ikisinin de temel gorevi insan ve toplumun gelismesini saglamaktir (Biiyiikdiivenci,
2019a). Bilingli bir egitim, felsefenin {iriinii olarak varligin1 devam ettirebilirken; felsefesi
olmayan bir egitim, igeriksiz, bunaltic1 ve anlam karmasasi igerisindedir (Kaya, 2007). Felsefe
diistinebilmeyi, elestirebilmeyi ve bagimsiz karar verebilmeyi ifade etmekte iken; egitim de
diisiinen, elestiri yapan ve kendi kararini kendisi veren bireyler yetistirme siireci olarak
goriilmektedir (Ata, 2007).

Egitimciler, nitelikli insan yetistirmek i¢in her zaman en dogru egitim yOntem ve
modelleri kullanmayi arzu etmislerdir (Tozlu, 2003). Bu dogrultuda egitim ve oOgretim
siirecinde kullanilan etkinlikler, bu etkinliklerin uygulama bi¢imleri, sebep ve sonuglari
yalnmizca felsefenin zenginlestirdigi fikir akimlarinda ve islevsellesmis zihinsel ortamlarda
hayat bulur (Coban, 2002). Bu asamada, felsefeyle egitimin aym1 zeminde karsilagsmasi,
karsimiza egitim felsefesi kavramini ¢ikarmaktadir (Biger, 2014; Kiiken, 1996).

Egitim felsefesi, kazanimlarin belirlenerek igerigin olusturulmasinda, igerik aktarilirken
kullanilacak yontem ve teknigin belirlenmesinde, 6lgme ve degerlendirme yOnteminin
secilmesinden smif yonetim siireglerine kadar bir¢cok alanda yol gosterici bir kavramdir
(Aybek ve Aslan, 2017). Biger, Er ve Ozel (2013) egitim felsefesini, egitim ilke ve
yontemlerine yon veren etmenleri, anlam ve tutarlilik agisindan denetleyen sistematik diigiince
ve kavram olarak tamimlamaktadir. Egitim felsefesi, Ciicen’e (2018) gore ise meraklanma,
sorgulama, tahmin etme gibi felsefi yontemlerle egitimi ele alan uygulamali bir felsefe tiiriidiir.
Egitime yon veren Idealizm, Realizm, Natiiralizm, Marksizm, Pragmatizm ve Varolusculuk
gibi belli basl felsefi yaklagimlar bulunmaktadir (Duman, 2008). Bu yaklasimlari temel alan
egitim felsefeleri ise Daimicilik, Esasicilik, [lerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve
Varolusguluk’tur (Y1lmaz ve Tosun, 2013).

Daimicilik, klasik realizm ve idealizm temellerine dayanmakla birlikte ahlaki ilkeler ve
degerlerin her zaman ve her ortamda ayn1 olacagimi, degismeyecegini ve egitimin bu degismez
gergeklere gore yapilmasi gerektigini savunur. Daimicilik temelli programlarda, egitim
ortaminin merkezinde alaninda uzman olan 6gretmen yer almaktadir ¢linkii 6grenci dogru
bilginin ve Ogrenilecek konunun gerekliligine karar verecek yetide degildir (Giiglii, 2020;
Ozkan, 2005; Sonmez, 2020). Esasicilik, realizm ve idealizmi temel almakta ve bilginin
dogustan gelmedigini, sonradan kazanildigini dolayisiyla egitimin hedefinin toplumun bilgi ve
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kiiltiirel mirasim1 yeni kusaklara aktarmak oldugunu savunur. Esasicilige gore okulun islevi,
gecmisten giiniimiize hakim olan kiiltiirel degerleri 6grencilere aktarmak ve onlarin ahlakli ve
erdemli bir insan olarak topluma uyumunu saglamaktir (Gtiglii, 2020; S6nmez, 2020; Terzi,
2010). flerlemecilik, pragmatizm felsefesini temel alir ve onun egitime uygulanmasi olarak
kabul edilir (Sonmez, 2020). Ilerlemeciler bu akim; geleneksel egitimindeki gereginden fazla
olan bicimsellige, degismez kurallara, edilgen Ogretime ve gayesiz uygulamalara karsi
gelistirmislerdir. Ilerlemeciler, pragmatistlerin “gergegin esas1 degismedir” fikrini temel alarak
“egitim siirekli gelisme icindedir” goriisiinii benimsemislerdir (Ergiin, 2011). ilerlemecilik,
egitimin bir iriin degil, omiir boyunca siiren bir siire¢ oldugunu ve “ne” hakkinda
diistinmekten ¢ok “nasil” sorusunun diistiniilmesi gerektigini vurgulayan bir egitim felsefesidir
(Ozkan, 2005). Yeniden kurmacilik da pragmatizme dayanir ve egitimin onceliginin ¢agin
kiiltiirel sorunlarinin iistesinden gelmek oldugunu, Bati medeniyetinin olusturdugu temel
degerlerin tekrardan yorumlanarak toplumun yeniden diizenlenmesi gerektigini savunur
(Giiglii, 2020; Sonmez, 2020; Varig, 1998). Yeniden kurmaciliga gore okullar, problemlerin
coziimlendigi, ayrintilarinin agiklandigl ve degerlendirildigi mekanlar degil, bu problemlerin
¢oziimii icin fikirlerin iiretildigi yerler olmalidir (Ozkan, 2005).Varolusculuk felsefesini temel
alan Varolusgu egitimin amaci ise bireylerin 6zgiirliikklerin farkina vararak ozgiirlesmesini
saglamak (Cevizci, 2010; Ergiin, 2009; Sénmez, 2020) ve bireylerin kendi hayatlartyla ilgili
kararlarda se¢im haklarinin olduguna dair farkindalik yaratmaktir (Kale, 2009). Varoluscu
egitim felsefesine gore olusturulan egitim ortamlari, 6grencilerin yaraticiligini ve &zgilirce
gelismesini saglayacak nitelikte olmali ve 6gretmen sadece rehberlik etmelidir (Ergiin, 2011)

Egitimin temel 6gesi olan Ogretmenler, gelismis bir toplumun insasi ic¢in nitelikli
bireyler yetistirmede ve Kkiiltiirel mirasin nesilden nesile aktarilmasinda Onemli rol
iistlenmektedirler (Ozden, 2002). Simf ortammin diizenlenmesinde de, o6gretmenlerin
benimsedigi egitim felsefesinin 6gretmene bigtigi rol 6n plana ¢ikmaktadir (Denessen, 2000).
Ogretmen, belirli bir egitim felsefesine sahipse simf icerisinde kullanacagi 6gretim ydntemine
kendisi karar verebilir yoksa 6gretmenin kullandigi yontem onun felsefesini etkileyecektir
(Campbell, 1990). Bu baglamda 6gretmenlerin sahip oldugu egitim felsefeleri, okullarda ve
siniflarda sunulan egitim ve Ogretim faaliyetlerinin nasil sekillenecegine etki etmektedir
(Taskin, 2020). Ogretmenler belirli bir felsefi akima gore yetistirilmeseler dahi toplumsal
hayatta edindikleri aliskanliklari, olaylara ve hayata bakis agilart ve bulunduklari ¢evrenin
etkisi ile egitime yonelik bazi inang ve goriisler gelistirirler (Doganay ve Sari, 2003; Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bu inanglar ve gortisler, 6gretmenlerin durum ve olaylara yonelik
davranislarini etkilemektedir (Bandura, 1986). Enochs ve Riggs'e (1990) gore dgretmenlerin
inanglarinin belirlenmesi ve incelenmesi, 6gretmenlerin davraniglarini anlama ve kavramada
cok onemli bir etkiye sahiptir. Cilinkii 6gretmenlerin yeterliligi sadece aldiklari egitim ve
diploma ile belirlenirken, gerekli kisisel 6zellikler, tutumlar ve inanglar goz ardi edilmektedir
(Jones, 1993). Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip olduklari inang ve goriislerin belirlenmesi, hem
Ogretmenlerin dgretim siirecindeki davraniglarini hem de O6grencilerin basarilarini etkiledigi
diistiniildigiinden 6nemlidir (Baydar ve Bulut, 2002; Okut, 2009).

Egitim programinin amaglarina ulagsmasini saglayan etkinlikleri etkiledigi diigiiniilen bir
diger unsur da epistemolojik inanclardir (Biger, Er ve Ozel, 2013). Epistemoloji, temel konusu
bilgi ile ilgili sorgulamalar olan felsefenin alt dalidir (Arslan, 2017; Biiyiikdiivenci, 2019b).
Guniimiizde hizli bilgi aktariminin bilimsel arastirmalara ve egitime temel olusturdugunu 6ne
siiren fikirler, son zamanlarda epistemolojiye verilen 6nemin arttigini belirtmektedir (Cevizci,
2015; Demir ve Akinoglu, 2010). Geleneksel manada bir nermenin bilgi niteligi tagimast i¢in,
onermenin dogru olmasi, bir gerek¢eye dayandirilmis olmasi ve 6nermeye yonelik inancimizin
olmas1 gerekir (Uslu, 2011). Bir bireyin, bilginin ne ve nasil olduguna, bilgiye nasil
ulasilacagina dair bireysel kabulleri epistemolojik inang olarak ifade edilmektedir (Deryakulu,
2004; Hofer, 2001). Epistemolojik inan¢lar; Schommer (1994) tarafindan kisilerin nasil
bildigi, bilgiye nereden ulastigi, bilginin kesin olup olmadigi ve bilginin yapisina iligkin
inanclar olarak tanimlamaktadir.
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Bireylerin epistemolojik gelisimi ile ilgili farkli gelisim modelleri 6ne siirilmektedir.
Epistemolojik inanglarla ilgili ¢alismalarin ilk adimlar1 Perry (1968) tarafindan atilmis ve 1990
yilina kadar arastirmalarda tek boyutlu olarak ele alinmistir. Ancak 1990'larin basindan
itibaren Schommer'in ¢aligmalariyla ¢ok boyutlu bir karakter kazanmistir (Aksan, 2006).
Schommer’e (1994) gore epistemolojik inanglar, bes inang boyutundan olusur ve bunlar
bireyde biitiinciil olarak goriiliir. Bilginin kaynagi ile ilgili inanglar; kisinin, bilginin ya her
seyi bilen biri tarafindan verildigine ya da bilimsel yollarla elde edildigine inandigin1 gosterir.
Bilginin mutlakhg ile ilgili inanglar; kisinin, bilginin ya degismeyen bir kesinlik olduguna ya
da siirekli degisebilecegine inandigini gosterir. Bilginin yapisi ile ilgili inanglar; kisinin,
bilginin ya birbirinden bagimsiz pargalara boliinmiis basit yapilt olduguna ya da birbiriyle
iliskili kompleks yapili olduguna inandigini gésterir. Ogrenmenin kontrol edilmesi ile ilgili
inanglar; kisinin, 6grenme yeteneginin ya genetik ve degismez olduguna ya da sonradan
kazanilip gelistirilebildigine inandigim gosterir. Ogrenme hizi ile ilgili inanglar; Kisinin,
O0grenme olaymin ya aninda gergeklesecegine ya da hi¢ olmayacagina veya siire¢ iginde
olabilecegine inandigini gosterir. Ayrica epistemolojik inanclar, gelismis/olgunlasmis ve
gelismemis/olgunlagmamis inanglar olarak iki grupta da incelenebilir (Schommer, 1993).
Gelismis/olgunlasmis inanci olan insanlar, bilginin degismez olmadigina ve Ogrenme
siirecinde bireyin gayretiyle kazanilabilecegine, gelismemis/olgunlasmamis inanglara sahip
bireyler ise bilginin kesinligine, degismezligine ve Ogrenme siirecinde gayretin degil de
yetenegin 6nemli olduguna inanmaktadirlar (Deryakulu, 2017).

Epistemolojik inanglarin dogustan gelen kisilik 6zelligi olmadigini, zaman igerisinde
degisebilecek psikolojik bir yapisinin oldugunu ve epistemolojik inanglarin bu gelisim
stirecinde kisinin yasindan, cinsiyetinden, sinif diizeyinden, yerlesim yerinden, aile yapisindan,
ebeveyn egitim diizeyinden, 6grenim alanindan, mezun oldugu fakiilte tiiriinden, sosyo-
ekonomik durumundan etkilendigini gosteren c¢alismalara ulasilmaktadir (Chan ve Elliot,
2004; Deryakulu, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1998; Schommer-Aikins, 2004).
Nitekim yapilan aragtirmalar egitimsel degisim ¢abalarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin kilit
rol oynadigimi ve Ogretmenlerin igsellestirmedigi herhangi bir degisim hareketinin egitim
ortamlarina yansitilmadigin1 gostermektedir (Fullan, 2001). Tiim bu goriis ve calismalar
dogrultusunda Ogrenme ve Ogretme siirecinin esas unsurlarindan biri olarak ifade edilen
Ogretmenlerin epistemolojik inanglart da dikkate deger bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin inanglari, programin basarisini, 6gretim durumlarmin tasarimini,
kullanacaklar1 stratejileri, simiftaki uygulamalarii, ders kitaplarimt ve kullanacaklar
materyalleri belirleyen onemli bir faktordiir (Karhan, 2007). Dolayisiyla &gretmenlerin
inanglarini belirlemek ve bu inanglart dgretme davranislariyla uyumlu hale getirmek egitim
stirecinin verimliligini artirmadaki en etkin yollarindan birisi olacaktir (Mertoglu, 2011).

Bu dogrultuda Ogretmenlerin egitim felsefesi yonelimlerinin (Celik, 2020) ve
epistemolojik inanglarinin (Aytag, 2020) belirlenmesi, egitim programlarmin bi¢imlenmesine
yardimc1 olabilir. Egitim programlari, toplumsal ihtiyaglar gozii oniinde tutularak nitelikli
bireyler yetistirmek, iilkenin gelismesini saglamak ve toplumun kiiltiirel degerlerini korumak
i¢in gelistirilir (izalan, 2017). Bu arastirma kapsaminda saptanan bilgilerin de egitim programi
hazirlamada, egitim politikas1 gelistirenlere ve egitim programi uzmanlarma farkli bir bakig
acis1 sunabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazinda Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemek amaciyla
yapilmig birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda fen bilimleri 6gretmenleri ile
yapilmig bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu sebepten dolay1 bu ¢alismanin alanyazina katki
saglayacag1 diislilmektedir. Ayrica diger alan Ogretmenleri ile yapilmis arastirmalarda
Ogretmenlerin en ¢ok benimsedigi egitim felsefesinin varolusculuk (Altinkurt, Yilmaz ve
Oguz, 2012; Aslan, 2017; Hengiz, 2019; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Kog, 2019)
oldugunu belirten ¢alismalarin yaninda deneyselcilik (Doganay ve Sar1, 2003; Giiner, 2018) ve
ilerlemecilik (Kanatl ve Schreglman, 2014) oldugunu tespit eden ¢alismalar da mevcuttur. Bu
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caligmalarda cinsiyet degiskenine gore yapilan incelemede bazi c¢alismalarda (Aslan, 2017;
Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Onden, 2019; Yilmaz ve Tosun, 2013) anlaml1 farkliliklar
elde edilirken bazilarinda ise (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Doganay ve Sari, 2003;
Giiner, 2018; ilengiz, 2019; Kog, 2019) anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Yine bu
arastirmalarda mesleki kidemin oOgretmenlerin egitim felsefeleri iizerindeki etkisine
bakildiginda anlamli farklilik tespit edilen ¢alismalar (Aslan, 2017; Hengiz, 2019; Kanath ve
Kog, 2019; Schreglman, 2014; Yilmaz ve Tosun, 2013) oldugu gibi anlamli bir farkliligin
olmadig1 ¢calismalar da (Doganay ve Sar1, 2003; Giiner, 2018) bulunmaktadir.

Alanyazinda bireylerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar1 belirlemek i¢in
hazirlanmig birgok 6l¢ek gesidi bulunmaktadir. Karhan (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
ve mevcut ¢aligmada uygulanilan o6lgegin kullamldigi &gretmenlerle yapilan caligmalar
incelenmistir. Alanyazindaki ¢alismalarda (Karhan, 2007; Murat ve Erten, 2018; Ozbas, 2013;
Sasmaz, 2019; Usta, 2019) 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin bilginin kaynagr uzmandur
ve 0grenme yetenek isidir alt boyutunda gelismis inancglara sahip olduklari, 6grenme ¢abaya
bagh degildir alt boyutunda ise orta diizey inanglara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bilgi tek ve
kesindir alt boyutunda ise d6gretmenlerin gelismis inanca sahip olduklarimi belirten galigmalar
(Ozbas, 2013; Usta, 2019) oldugu gibi gelismemis inanca sahip oldugunu tespit eden
calismalar da (Karhan, 2007; Murat ve Erten, 2018; Sasmaz, 2019) mevcuttur. Ayrica egitim
felsefeleri ile epistemolojik inanglarmin beraber incelendigi sinirli sayida calismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar1 (Aytag, 2020; Bicer, Er ve Ozel, 2013; Onen, 2011)
ogretmen adaylar1 ile yapilmus, bazilar1 da sif dgretmenleri (Kahramanoglu ve Ozbakis,
2018) ve lise Ogretmenleriyle (Taskin, 2020) yapilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri ile
yapilmig herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu g¢aligma ile alanyazindaki bu agiklik
giderilmeye caligilmistir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin ve
sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi
temel arastirma problemi olarak belirlenmistir. Bu temel probleme bagh olarak, asagidaki alt
problemlere cevap aranmaya calisilmstir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin diizeyi nedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri, cinsiyet ve mesleki
kidem bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢larinin diizeyi nedir?

4. Fen bilimleri Ogretmenlerinin epistemolojik inanglari, cinsiyet ve mesleki kidem
bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi ile epistemolojik inanglar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel bir arastirma modeli olan iliskisel tarama yontemi kullanilmustir.
Tarama modelleri ge¢cmiste ya da su anda var olan bir durumu oldugu sekli ile tasvir etmeyi
amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Biiyiikoztiirk, 2012). Genel tarama yontemi
icinde yer alan iliskisel tarama modeli; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki ortak degisim
varligimi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in uygun goriilmektedir
(Karasar, 2012).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ulasilabilir evrenini 2020-2021 egitim o6gretim yilinda Tokat ili ve
ilgelerindeki devlet ortaokullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmustir. Aragtirmanin  Covid-19 pandemi
stirecinde gergeklestirilmesi ve iilke genelinde egitim-6gretim faaliyetlerinin bazi okullarda yiiz
ylize, baz1 okullarda ise uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilmesi nedeniyle uygun Ornekleme
yontemi secilmistir. Uygun Ornekleme yontemi; arastirmacilarin kolayca ulasabilecegi bir
orneklemden, zaman, para ve isgiicii kaybin1 6nlemek amaciyla veri toplamak olarak ifade
edilmektedir (Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu
dogrultuda il genelinde 261 fen bilimleri 6gretmenine veri toplama araglart ulastirilmis ve 149
Ogretmenden geri bildirim alinmistir. Dolayisiyla 6rneklem evrenin yaklagik %57°lik kismina
denk gelmektedir. Orneklem, betimsel arastirmalarda evrenin en az %10’una, iliskisel
aragtirmalarda ise en az %30’una denk gelmesi yeterlidir (Ozen ve Giil, 2007). Bu noktadan
hareketle drneklemin arastirma evrenini yeterli diizeyde temsil ettigi sdylenebilir. Arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin % 58.4’i1 (n=87) kadin, % 41.6’s1 (n=62) erkektir.
Ogretmenlerin meslekteki gorev siireleri dikkate alindiginda %22.1’inin (N=33) 5 yildan az,
%26.8’inin (N=40) 6 ila 10 y1l aras1, %24.8’inin (N=37) 11 ila 15 y1l aras1, %12.1’inin (N=18)
16 ila 20 y1l aras1 ve %14.1’inin (N=21) 21 y1l ve {lizeri gorev yaptig1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari
2.3.1. Egitim inanclar Olcegi

Katilimcilarin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemede kullanilan Egitim Inanglar
Olgegi, Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmistir. Egitim inanclar1 Olgegi,
5 alt boyutlu 40 maddeden olusan besli likert tipi bir dlcektir. Alt boyutlari; Ierlemecilik,
Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik’tir. Bu 0l¢ekte; 13 madde
Ilerlemecilik, 7 madde Varolusculuk, 7 madde Yeniden Kurmacilik, 8 madde Daimicilik ve 5
madde Esasicilik seklinde dagilmaktadir. Olgek; 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum,
3. Kararsizim, 4. Katiliyorum ve 5. Kesinlikle Katiliyorum araliginda puanlanmaktadir. Bir alt
Olcekten alinan yiiksek puan, 6gretmenin o alt 6lgegin egitim felsefesine inandigini, diisiik puan
ise soz konusu felsefeyi benimsemedigini gosterir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgegin giivenirlik calismalarinda Cronbach Alpha analizi tercih edilmistir.
Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda, 6lcegin
Ilerlemecilik alt boyutu i¢in “.91”, Varolus¢uluk alt boyutu igin “.89”, Yeniden Kurmacilik alt
boyutu i¢in “.81”, Daimicilik alt boyutu i¢in “.70” ve Esasicilik alt boyutu i¢in “.70” olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen analiz sonucunda ise Olgegin alt
boyutlarina ait Cronbach Alpha degerleri Ilerlemecilik alt boyutu icin “.71”, Varolusculuk alt
boyutu i¢in “.73”, Yeniden Kurmacilik alt boyutu i¢in “.80”, Daimicilik alt boyutu i¢in “.72” ve
Esasicilik alt boyutu i¢in “.85” olarak tespit edilmistir.

2.3.2. Epistemolojik Inanclar Olgegi

Arastirma siirecinde kullamilan Epistemolojik Inanclar Olgegi, dgretmen adaylarina
yonelik olarak Schommer (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine ve
ogretmenlere yonelik uyarlamasi Karhan (2007) tarafindan yapilmistir. Schommer (1998)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin orjinali begli likert tipinde 27 tanesinde ters kodlamay1 gerektiren
63 maddeden olugmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5'tir. Olgek
maddelerine verilen cevaplardan “Kesinlikle katilmiyorum” ifadesinin karsiligi “17dir.
Katilimcilarin 6lgek maddesine katilma derecesi ne kadar yiiksekse puan da o kadar yiiksektir.
Olgekte yer alan dnermeler, yiizeysel (naif) inanglara sahip bireylerin katilacag: ifadelerdir. Bu
yiizden Olcekten alinabilecek yiiksek puanlar kisilerin yiizeysel (naive) inanglara, diisiik puanlar
ise gelismis (sofistike) inanglara sahip oldugunu gostermektedir.
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(3

Ozgiin 6lcegin test-tekrar-test giivenirligi “.74” ve 6lcegi olusturan maddelerin madde
toplam korelasyon katsayilar1 “.63” ile “.85” arasinda degismektedir (Schommer, 1993). Karhan
(2007), Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin uyarlamasinda 6nce dilsel ve kiiltiirel esdegerlik
caligmalar yiiriitmiis daha sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri yaparak 16 maddesi ters
kodlanmis 38 maddelik 6lgegi olusturmustur. Ogretmenlere yonelik yapti1 uyarlamada sekiz
maddede degisiklige giderek “Bir ders kitab1”, “ders kitab1” gibi ifadeler yerine “okudugunuz
kitap” ifadesine yer vermistir. Karhan (2007) tarafindan gergeklestirilen agimlayici faktor
analizi sonucunda Slgegin li¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu saptanmigtir. Birinci faktor, 16
maddesi ters kodlanmis 17 maddeden olusmakta ve “bilginin kaynagi uzmandir ve grenme
yetenek isidir” seklinde adlandirilmistir. Ikinci faktor, 11 maddeden olusmakta ve “dgrenme
cabaya bagl degildir” seklinde adlandirilmustir. Ugiincii faktor ise 10 maddeden olusmakta ve
“bilgi tek ve kesindir” seklinde adlandirilmistir. 17 maddeden olusan birinci faktor igin
giivenirlik alfa degeri “.72”, ikinci faktdr icin “.68”, iiciincii faktor igin “.67” ve dlgegin tamami
icin “.67” 'dir. Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen analiz sonucunda ise Ol¢egin alt
boyutlarina ve Olgek geneline ait Cronbach Alpha degerleri birinci faktor igin “.82”, ikinci
faktor icin “.83”, iiglincii faktor icin “.77” ve dlgek geneli icin “.81” olarak tespit edilmistir.

Olgek degerlendirilirken 1'e yakin (1-2.49 aras1) ortalamalar gelismis (sofistike)
inanglarin gostergesi olarak, 5'e yakin ortalamalar (3.50-5 aras) ise yiizeysel (naive) inanglarin
gostergesi olarak kabul edilmistir. (2.50-3.49) arasindaki ortalamalar ise, bireylerin s6z konusu
maddeye giiclii bir inancinin olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Olgekten elde edilecek diisiik ortalama, kisinin gelismis inanglara sahip oldugunu, yiiksek
ortalama da yiizeysel inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle diisiik
ortalamaya sahip bireyler, 6grenme yetisinin zaman igerisinde gelisebilecegine, bireylerin
bilgiyi kendileri olusturarak sentezleyebileceklerine, 6grenme olaymin ¢abaya baglh olarak
gerceklesecegine ve gerceklerin zaman igerisinde degisim gosterebilecegine inandiklarini ifade
ederler. Yiiksek ortalamaya sahip bireyler ise, 6grenme yetisinin kalitsal olduguna, zeki
bireylerin fazla ¢aba sarfetmeden hizli kavradigina, diger bireylerin sinirhi 6grenme yetenekleri
nedeniyle ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar zor problemleri ¢6zemediklerine ve ¢abanin sonug
vermeyecegine ve gerceklerin kesin, degismez olduguna inandiklarini ifade ederler (Karhan,
2007).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilacak 6lgekler katilimeilara uygulanmadan énce Tokat il
Milli Egitim Miidiirliigii (16.06.2021 tarih ve 26589644 say1) ve Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik kurulundan (11.03.2021 tarih ve 01-19 say1)
gerekli izinler almmustir. Olgekler, yiiz yiize ya da elektronik ortamda Tokat il genelinde gorev
yapan 261 Fen Bilimleri 6gretmenine ulastirilmistir. Geribildirimde bulunan 149 fen bilimleri
Ogretmeninin verileri analiz edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgeklerdeki maddelere katilim dereceleri SPSS 26 paket
programina aktarilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce normallik varsayimlar1 incelenmistir.
Ug¢ deger kontrolii yapilmis ve u¢ degerlerin olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra
ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin ve epistemolojik inan¢larinin diizeylerini
belirlemek amaciyla her bir &gretmenin Egitim Inanclar Olgegi ve Epistemolojik Inanglar
Olgegi’nden elde ettikleri puanlar hesaplanmus ve elde edilen puanlar iizerinde betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma) yapilmustir. Ogretmenlerin benimsedikleri
egitim felsefelerini ve epistemolojik inang diizeylerini belirlemek ve yorumlamay1
kolaylagtirmak icin, dlgegin aralik genisligi, dizi genisligi / yapilacak grup sayisi (Tekin, 1993)
formiiliinden yararlanilmistir. Egitim Inanglar1 Olgegi bulgularmin degerlendirilmesinde esas
alman aritmetik ortalama araliklar;; 1.00 —1.80= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60=
“Katilmiyorum”, 2.61-3.40= “Kismen katiliyorum”, 3.41-4.20= “Katiliyorum”, 4.21-5.00=
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. Epistemolojik Inanglar Olgegi
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bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinacak aritmetik ortalama araliklari ise; 1.00-2.49=
“Gelismis (Sofistike) Inanglar”, 2.50-3.49= “Ortalama Diizey inanglar”, 3.50-5.00= “Yiizeysel
(Naive) Inanglar” seklinde degerlendirilmistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin egitim felsefesi puanlar1 ve epistemolojik inan¢ puanlar
arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklem t-testi, mesleki kidem degiskenine goére anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamlh farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma (Post-Hoc) tekniklerinden Sidak testi
uygulanmustir. Sidak testi, grup varyanslarinin homojen oldugu ve 6rneklem sayilarinin esit
olmadig1 durumlarda kullanilan ¢oklu karsilastirma teknigidir (Kayri, 2009). Egitim felsefesi
puanlar1 ile epistemolojik inan¢ puanlari arasindaki iliski varligmin tespitinde Pearson
Korelasyon Katsayisi uygulanmigtr. Korelasyon analizinin iligki
ve Kkuvvetini belirlemede 0.50- 1.00 yiiksek; 0.49-0.30 orta ve 0.29-0.10 disik
Olgiitleri baz alinmustir (Cohen, 1988; Pallant, 2015). Uygulanan biitiin analizlerde
anlamlilik p<.05 diizeyinde sinanmus, bulgular tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak, on analizler baglaminda oOlceklerin alt boyutlarina iliskin
normallik test sonuglar1 verilmistir. Daha sonra, fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri ve epistemolojik inang diizeyleri belirlenerek cinsiyet ve mesleki kidem
baglaminda elde edilen bulgular sunulmustur. Son asamada ise arastirmaya katilan
Ogretmenlerin egitim felsefeleri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiye ait bulgular ele
almmustir,

3.1. On Analizler

On analiz kapsaminda arastirmada kullamlan dlgeklerin alt boyutlarma ait normallik
varsayimlart incelenmistir. Normallik varsayiminda gesitli yontemler (Ki-Kare, Kolmogorow-
Smirnov, Shapiro — Wilk ve Basiklik-Carpiklik) kullanilmaktadir. Bu arastirmada basiklik-
carpiklik degerlerine bakilmasi tercih edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmasi normallik varsayimi igin yeterli oldugu gibi (Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett, 2004), -2 ile +2 arasinda olmas1 da normallik varsayiminin kabul edilebilecegi (George
ve Mallery, 2010) belirtilmektedir. Olgeklerin alt boyutlarina iliskin basiklik ve g¢arpiklik
degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Olgeklerin Alt Boyutlarina iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Olgek Boyutlar N Carpiklik Basiklik
Egitim Inanglar Tlerlemecilik 149 -.693 217
Olgegi Varolusculuk 149 -1.453 1.465
Yeniden Kurmacilik 149 -.569 -.316
Daimicilik 149 -411 -.492
Esasicilik 149 .538 -.239
Epistemolojik BKUOYI 149 290 -.119
Inanglar Olcegi OCBD 149 923 1.097
BTK 149 184 -.031
Olgegin Geneli 149 -.004 421

BKUOYI: Bilginin Kaynagi Uzmandir Ve Ogrenme Yetenek Isidir, OCBD: Ogrenmeye Cabaya Bagl
Degildir, BTK: Bilgi Tek Ve Kesindir
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Tablo 1°deki veriler incelendiginde carpiklik degerlerinin -1.453 ile .923 arasinda,
basiklik degerlerinin de -.492 ile 1.465 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda her alt
boyuttaki verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmustir.

3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerine iliskin
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim inanglar1 6lceginden elde ettikleri puan ortalamalari
ve standart sapmalar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimlerine Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Felsefeler N X Std. Sapma Diizey

Tlerlemecilik 149 4.54 33 Kesinlikle Katilryorum
Varolugguluk 149 4.80 27 Kesinlikle Katilryorum
Yeniden Kurmacilik 149 4.27 .60 Kesinlikle Katiliyorum
Daimicilik 149 4.19 .60 Katiliyorum

Esasicilik 149 2.64 1.03 Kismen katiliyorum

Tablo 2 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin
basinda varolusguluk egitim felsefesi (X=4.80) gelirken, daha sonra sirasiyla ilerlemecilik
(X=4.54), yeniden kurmacilik (X=4.27) ve daimicilik (X=4.19) egitim felsefeleri gelmektedir. En
az benimsedikleri egitim felsefesi ise esasiciliktir (X=2.64). Ogretmenler varolusculuk,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi boyutlarina kesinlikle katilyyorum
diizeyinde goriis bildirirken daimicilik egitim felsefesi boyutuna katilyyorum diizeyinde,
esasicilik egitim felsefesi boyutuna ise kismen katilryorum diizeyinde goris bildirmislerdir.

3.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Benimsedikleri
Egitim Felsefelerinden Elde Edilen Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamliligini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Egitim Felsefelerinin Cinsiyet Degiskenine liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Tablosu

Felsefel Cinsi N _ Std. Levene istatistigi df
elsefeler insiyet X Sapma = 0 t p
; s Kadin 87 4.56 29 *
Tlerlemecilik Erkek 62 452 28 7.22 .01 108.94 -.62 .54
Kadin 87 4.84 24 -
Varolusguluk Erkek 62 475 20 3.47 .06 147 -2.08 .04
Yeniden Kadin 87 4.27 .59
Kurmacilik Erkek 62 4.28 .62 40 53 147 10 92
Daimicilik Kadin 87 4lr 6l 14 71 147 67 51
aimictl Erkek 62 423 .60 ' ' ' '
e Kadin 87 2.38 .93 .
Esasicilik Erkek 62 302 104 1.64 .20 147 3.92 .00

*p<.05 anlamli

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin egitim felsefelerinin cinsiyet
degiskenine gore varolusculuk egitim felsefesinde kadin (X=4.84, ss=.24) ve erkek (X=4.75,
ss=.30) 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir
[taar=-2.08, p<.05]. Esasicilik egitim felsefesinde ise kadin (X=2.38, ss=.93) ve erkek (X=3.02,
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ss=1.04) Ogretmenler arasinda erkek oOgretmenler lehine anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir [t47=3.92, p<.05].

3.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Benimsedikleri
Egitim Felsefelerinden Elde Edilen Bulgular

Fen bilimleri Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamliligini test etmek amaciyla Oncelikle betimsel analiz ve varyans
homojenligi testi yapilmistir. Levene analizi sonuglarina gore daimicilik egitim felsefesi
(F=2.57, p<.05) hari¢ diger egitim felsefesi gruplarinda varyanslarin homojen dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi varsayimi saglanan egitim felsefelerinde mesleki kidem
degiskeni agisindan 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma olup olmadigini
tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4°de
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Egitim Felsefelerinin ANOVA
Sonuglart

Mesleki

Felsefeler Kidem N X s vamamsmo oo g ko F p  Fark
Diizeyleri Kaynag:
Tlerlemecilik 0-5 y1l 33 454 37 Grp. Arasi .56 4 14 126 .29
6-10 yil 40 448 .35 Grp. Ici 1588 144 11
11-15y1l 37 453 .31 Toplam 16.44 148
16-20 y1l 18 452 31
21 yilisti 21 468 .30
Varolugguluk 0-5 y1l 33 484 24 Grp. Arasi .20 4 .05 .66 .62
6-10 yil 40 477 .28 Grp. g 10.61 144 .07
11-15y1l 37 480 .26 Toplam 10.81 148
16-20 y1l 18 473 .36
21 ydistic. 21 484 .24
Yeniden 0-5 yil 33 410 .58 Grp. Arast 3.60 4 90 265 .04* 1<5
Kurmacilik 6-10 yil 40 4.18 .68 Grp.ici 48.88 144 .34
11-15y1l 37 434 57 Toplam 52.48 148
16-20 yil 18 429 57
21yl st 21 459 .38
Esasicilik 0-5 yil 33 221 .93 Grp. Arasi 8.88 4 222 218 .07
6-10 yil 40 276 1.08 Grp.I¢i 146.47 144 1.02
11-15y1l 37 277 1.08 Toplam 15535 148

16-20 y1l 18 260 .76
21yiltistt 21 291 1.04

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi, ss= standart sapma, sd= serbestlik derecesi, *p<.05
anlamli, 1-0-5 y11”, 2-<6-10 y11”, 3-“11-15 y11”, 4-°“16-20 y1l”, 5-°21 y1l iistii”

Varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamayan daimicilik egitim felsefesinde mesleki
kidem degiskeni agisindan Ogretmenlerin ortalamalari arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigini tespit etmek igin ise Brown-Forsythe testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Daimicilik Brown-Forsythe
Sonuglari

Mesleki

Felsefe Kidem N X ss  Test tiirii F dfl df2 p Fark
Diizeyleri
0-5 yil 33 406 .62 Brown- 3.13 4 137.64 .02* 5>1,2,4

Daimicilik 6-10y1l 40 4.14 69 Forsythe
11-15yi1 37 423 56
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16-20y1l 18 4.06 .50
21 yil 21 457 42
ustii

*p<.05 anlamli, 1-°0-5 y11”, 2-6-10 y11”, 3-“11-15 y11”, 4-“16-20 y11”, 5-“21 y1l iisti”

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri yeniden
kurmacilik (F.145=2.65, p<.05) ve daimicilik (F@-13764=3.13, p<.05) egitim felsefelerinde
mesleki kidem gruplarn agisindan anlamli farklilagma tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin, varyanslarin homojen oldugu yeniden kurmacilik egitim
felsefesinde Sidak testi ve varyanslarin homojen olmadigi daimicilik egitim felsefesinde ise
Dunnett-C testi yapilmistir.

Sidak analizi sonucunda 0-5 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerin yeniden kurmacilik
egitim felsefesi ortalamalarinin (X=4.10, ss=.58), 21 yil ve iizeri gdrev yapan 6gretmenlerin
ortalamalarindan (X=4.59, ss=.38) anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani meslege
yeni baglamis fen bilimleri 6gretmenleri yeniden kurmacilik egitim felsefesini tecriibeli
Ogretmenlere gore daha az benimsemektedir. Dunnett C testi sonucuna gore ise 21 yil ve
lizerinde (X=4.56, ss=.42) gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin daimicilik egitim felsefesi
ortalamalarinm, 0-5 yil (X=4.06, ss=.62), 6-10 yil (X=4.14, ss=.69) ve 16-20 yil (X=4.06,
$s=.50) araliginda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu da daimicilik egitim felsefesini meslekte ilerlemis 6gretmenlerin, tecriibesi
daha az olan 6gretmenlere gore fazla benimsedigini gostermektedir.

3.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik inanclara iliskin
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar 6lgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarina iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar1

Epistemolojik Inanclar N X SS Diizey

BKUOYI 149 1.76 42 Gelismis (sofistike) Inanglar
OCBD 149 2.59 75 Ortalama Diizey Inanglar
BTK 149 3.42 .67 Ortalama Diizey Inanglar
Olgek Geneli 149 2.44 37 Gelismis (sofistike) Inanglar

BKUOYI: Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir, OCBD: Ogrenme Cabaya Bagh
Degildir, BTK: Bilgi Tek ve Kesindir

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin epistemolojik
inanglar Olgeginden elde ettikleri puanlara gore en yiiksek ortalama bilgi tek ve kesindir
(X=3.42, ss=.67) alt boyutunda goriiliirken daha sonra sirayla égrenme cabaya bagh degildir
(X=2.59, ss=.75) Ve bilginin kaynagi uzmandir ve dgrenme yetenek isidir (X=1.76, ss=.42) alt
boyutlar1 gelmektedir. Fen bilimleri 6gretmenleri BKUOYI (X=1.76, ss=.42) alt boyutu ve dlgek
genelinde (X=2.44, ss=.37) gelismis (sofistike) inanglara sahipken OCBD (X=2.59, ss=.75) ve
BTK (X=3.42, ss=.67) alt boyutlarinda orta diizey inanglara sahiplerdir yani gii¢lii bir inanca
sahip degillerdir.

3.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Sahip Olduklari
Epistemolojik Inan¢larindan Elde Edilen Bulgular

Fen bilimleri 0gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamliligini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Epistemolojik Inanglarma Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Tablosu

Epistemolojik Levene istatistigi

inanclar Cinsiyet N X ss = 0 df t p
BKUOYI Iéf‘lf:kl 22 1:% :gg 145 .23 147 191 .06
BT w a w e o
BTK Rodm 9T 3% 9T o6 8L 147 204 0a

BKUOYI: Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir, OCBD: Ogrenme Cabaya Bagh
Degildir, BTK: Bilgi Tek ve Kesindir, *p<.05 anlamli

Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
epistemolojik inanglarinin BKUOYI alt boyutuna ait ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliilk bulunamamustir [tga7= 1.91, p>.05]. Cinsiyet degiskenine gore epistemolojik
inanglarinin OCBD alt boyutunda [tu47= 2.58, p<.05], BTK alt boyutunda [tus7)= 2.04, p<.05]
ve dlgek genelinde [tus= 3.54, p<.05] anlamh farklilasma oldugu belirlenmistir. OCBD alt
boyutunda erkek dgretmenler (X=1.70, ss=.38), kadin 6gretmenlere (X=1.84, ss=.45) gore daha
gelismis inanca sahiptirler. BTK alt boyutunda erkek 6gretmenler (X=3.33, ss=.66), kadmn
ogretmenlere (X=3.55, ss=.67) gore daha gelismis inanca sahiptirler. Olcek genelinde de erkek
ogretmenler (X=2,35, ss=.34), kadin dgretmenlere (X=2.56, ss=.38) gore daha gelismis inanca
sahiptirler.

3.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Sahip
Olduklan Epistemolojik Inanclarindan Elde Edilen

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarmin mesleki kidem
degiskenine goére anlamliligini test etmek amaciyla oncelikle betimsel analiz ve varyans
homojenligi testi yapilmistir. Tiim epistemolojik inang alt boyutlarinda ve o6l¢ek genelinde
varyanslarin homojen dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi varsayimi
saglandigindan dolayr mesleki kidem degiskeni acisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin
epistemolojik inang¢ ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Epistemolojik Inanglarinin ANOVA
Sonuglart

Mesleki B v
Felsefeler Kidem N X 55 ovamim KT sd KO F p  Fark
Diizeyleri Kaynag
Bilginin 0-5 yil 33 183 .46 Grp. Arasi 79 3 20 114 34
Kaynagi 6-10 yil 40 174 36 Grp. g 2480 145 .17
Uzmandirve  11-15 yil 37 179 41 Toplam 2559 148
Ogrenme 1690 y| 18 181 45
Yetenek Isidir 5y g 21 160 42
Ogrenme 0-5 y1l 33 247 .68 Grp. Arasi 4.24 3 106 194 11
Cabaya Bagh  6-10 yil 40 254 75 Grp.lgi 7858 145 55
Degildir 11-15 yil 37 251 .77 Toplam 82.82 148
16-20 yil 18 266 .62
2lydisti 21 299 .85
Bilgi Tek ve  0-5yil 33 317 .54 Grp. Arasi 83 3 209 513 .00* 1<5
Kesindir 6-10 yil 40 330 .67 Grp.lgi 5865 145 .41
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11-15yd 37 350 .75 Toplam 67.01 148
16-20 yil 18 339 47
21 yiltisti 21 3.93 .62

Olgek Geneli 0-5 y1l 33 237 .35 Grp. Arast 1.00 3 25 188 .12
6-10 yil 40 238 .39 Grp.Igi 19.12 145 13
11-15y1l 37 245 34 Toplam 20.12 148

16-20 y1l 18 247 .30

21yl st 21 262 .42
KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi, ss= standart sapma, sd= serbestlik derecesi, *p<.05
anlamli, 1-“0-5 y11”, 2-°6-10 y11”, 3-“11-15 y11”, 4-°16-20 y1l”, 5-21 y1l iisti”

Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri &gretmenlerinin sahip olduklart epistemolojik
inanglardan BKUOYT (F3.148=1.14, p>.05), OCBD (F(3.145=1.94, p>.05) alt boyutlari ve dlgek
geneli (F.145=1.88, p>.05) Ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan anlamli farklilik
gostermemektedir. Epistemolojik inanglarin BTK alt boyutunda ise mesleki kidem gruplari
acisindan anlamli farklilasma tespit edilmistir (F(5.145=5.13, p<.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin, ¢oklu karsilastirma testlerinden Sidak testi yapilmistir. Sidak
analizi sonucunda, BTK alt boyutunda 21 yil ve iizerinde (X=3.93, ss=.62) gdrev yapan
ogretmenlerin ortalamalarmnin, 0-5 y1l (X=3.17, ss=.54) ve 6-10 y1l (X=3.30, ss=.67) aras1 gdrev
yapan 0gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Felsefeleri ile Epistemolojik inanclari
Arasindaki Iliskiden Elde Edilen Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 egitim felsefeleri ve epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmis, sonuglar
Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Felsefeleri ile Epistemolojik inanglari
Arasindaki Iliski

Ilerlemecilik ~ Varolusguluk Yeniden Daimicilik  Esasicilik
Kurmacilik

BKUOYI r -.35** -.39** -.39** -27** -.09
p .00 .00 .00 .00 .26

n 149 149 149 149 149

OCBD r .07 A1 28** A7 52**
p 37 .18 .00 .00 .00

n 149 149 149 149 149

BTK r .10 A1 31** 54** 53**
p 24 .16 .00 .00 .00

n 149 149 149 149 149

Olgek Geneli r -.09 -.08 A1 A0 51*+*
p .30 .36 17 .00 .00

n 149 149 149 149 149

BKUOYI: Bilginin Kaynagi Uzmandir Ve Ogrenme Yetenek Isidir, OCBD: Ogrenme Cabaya Bagli
Degildir, BTK: Bilgi Tek Ve Kesindir *p<.05, **p<.01

Tablo 9’a gore epistemolojik inanglar 6lgeginin BRUOYT alt boyutu ile ilerlemecilik (r=-
.35, p<.01), varolusguluk (r=-39, p<.01) ve yeniden kurmacilik (r=-.39, p<.01) egitim
felsefeleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde, daimicilik (r=-.27, p<.01) egitim felsefesi ile
negatif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin BKUOY] alt
boyutu ile esasicilik (r=-.09, p>.05) egitim felsefesi arasinda bir iligki tespit edilememistir.
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Epistemolojik inanglar dlgeginin OCBD alt boyutu ile yeniden kurmacilik (r=.28, p<.01)
egitim felsefesi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, daimicilik (=47, p<.01) egitim felsefesi
ile pozitif yonli orta diizeyde ve esasicilik (r=.52, p<.01) egitim felsefesi ile pozitif yonlii
yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Epistemolojik inanglar dlgeginin OCBD alt boyutu ile
ilerlemecilik (r=.07, p>.05) ve varolusculuk (r=.11, p>.05) egitim felsefeleri arasinda bir iliski
tespit edilememistir.

Epistemolojik inanglar dlgceginin BTK alt boyutu ile yeniden kurmacilik (r=31, p<.01)
egitim felsefesi arasinda pozitif yonli orta diizeyde, daimicilik (r=.54, p<.01) ve esasicilik
(r=53, p<.01) egitim felsefeleri ile pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.
Epistemolojik inanglar 6lgeginin BTK alt boyutu ile ilerlemecilik (r=.10, p>.05) ve varolusculuk
(r=.11, p>.05) egitim felsefeleri arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Epistemolojik inanglar 6lceginin geneli ile daimicilik (r=.40, p<.01) egitim felsefesi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, esasicilik (r=.51, p<.01) egitim felsefesi ile pozitif yonlii
yiiksek diizeyde iligki bulunmustur. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin geneli ile ilerlemecilik (r=-
.09, p>.05), varolusguluk (r=-.08, p>.05) ve yeniden kurmacilik (r=.11, p>.05) egitim felsefeleri
arasinda bir iliski tespit edilememistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri belirlenmis ve
bu egitim felsefelerinin cinsiyet ve mesleki kidem acisindan farklilik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Arastirmadaki bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok varolusculuk
ve ilerlemecilik, en az ise esasicilik egitim felsefelerini benimsedikleri goriilmiistir. Bu da
katiimc1 fen bilimleri 6gretmenlerinin geleneksel egitim felsefelerine gore cagdas egitim
felsefelerini daha fazla benimsedikleri soylenebilir. Yani fen bilimleri 6gretmenleri 6zgiir ve
esnek diisiinen oOgrencilerin merkeze alindigi, yasama donik uygulamalarin oldugu ve
ogretmenlerin rehberliginde bilimsel yontemlerin kullanildig1 yenilik¢i bir egitime inandiklar
soylenebilir. Ulkemizde uygulanilan &gretim programlarinin gagdas egitim felsefeleri temel
almarak hazirlandig1 géz Oniine alinirsa Ogretmenlerin de bu yonde davranis sergilemeleri
aragtirmact tarafindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Arastirmanin bu sonucu
alanyazindaki 6gretmenlerle yapilan bircok calisma sonucuyla (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz,
2012; Aslan, 2017, Hengiz, 2019; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Kog, 2019) birebir
ortiismektedir. Ancak alanyazinda Ogretmenlerin en c¢ok benimsedigi egitim felsefesinin
deneyselcilik (Doganay ve Sari, 2003; Giiner, 2018) veya ilerlemecilik (Kanatli ve Schreglman,
2014) oldugunu belirten ¢aligmalar ile arastirmanin sonucu drtiismemektedir.

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore varolusguluk egitim felsefesinde kadinlar lehine, esasicilik egitim
felsefesinde ise erkekler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kadin
ogretmenler varolusculuk egitim felsefesini daha fazla benimsemekte ve dgrencinin kendisini
Ozgiirce ifade edebilmesini savunmaktadirlar. Erkek 6gretmenler ise esasicilik egitim felsefesini
daha fazla benimsemekte ve disiplinli bir ¢alismayi, 6gretmen merkezliligi ve geleneksel
yontemleri kullanmay1 savunmaktadirlar. Alanyazinda bu sonugla oOrtiisen g¢aligmalar
(Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Onden, 2019; Yilmaz ve Tosun, 2013) mevcuttur. Ayrica
cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerine etkisinin olmadigini
belirten ¢aligmalar da (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Doganay ve Sari, 2003; Giiner, 2018;
llengiz, 2019; Kog, 2019) bulunmaktadir.

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda
meslekteki kidemlerine gore yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim felsefelerinde, kidem
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
mesleki tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim felsefelerine
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egilimleri, meslegin heniiz baginda olan 6gretmenlere gore daha fazladir. Bu durum kidemi fazla
olan Ogretmenlerin, Ogretmen merkezli bir egitim anlayigini benimsediklerini ve okullar
toplumun sorunlarina ¢éziim fikirlerinin tretildigi yerler olarak gordiiklerini gostermektedir. Bir
toplumda yasayan yetiskin bireylerin gen¢ bireylere gore toplumsal sorunlara daha duyarh
yaklastiklar1 diistintildiiginde bu beklenen bir durumdur. Alanyazin incelemesinde yeniden
kurmacilik egitim felsefesinde ulasilan sonucu destekleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Ancak Kog (2019), lise 6gretmenleriyle yaptig1 caligmada diisiik kidemli 6gretmenlerin yeniden
kurmacilik egitim felsefesini yliksek kidemli dgretmenlere gore daha fazla benimsedigini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri arttikca enerjileri azalmakta ve egitim ortaminda daha
¢ok 6gretmen merkezli yontem ve teknikler kullanmaktadirlar (Bakioglu, 1996). Bu da kidemi
fazla olan Ogretmenlerin geleneksel egitim felsefelerini daha fazla benimsemelerine neden
oldugu soylenebilir. Alanyazinda kidemi fazla Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesini
benimsedikleri sonucuna ulasan ve arastirma sonucunu destekleyen ise birgok ¢alisma (Aslan,
2017; Ilengiz, 2019; Kog, 2019; Yilmaz ve Tosun, 2013) bulunmaktadir. Ancak Kanatli ve
Schreglman’mn (2014), arastirmanin sonucuyla Ortiismeyen yani mesleki tecriibesi az olan
Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesini daha fazla benimsedigini gosteren calismasi da
mevcuttur. Ayrica mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefelerinde anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasan ¢alismalara da (Doganay ve
Sar1, 2003; Giiner, 2018) rastlanilmustir.

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar
belirlenmis ve bu epistemolojik inanglarin cinsiyet ve mesleki kidem agisindan farklilik gdsterip
gostermedikleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenleri
epistemolojik inanglardan bilginin kaynag uzmandir ve égrenme yetenek isidir (BKUOYT) alt
boyutu ve Olgek genelinde gelismis (sofistike) inanglara sahipken, dgrenme ¢abaya bagh
degildir (OCBD) ve bilgi tek ve kesindir (BTK) alt boyutlarinda orta diizey inanglara sahip
olduklar1 yani gii¢lii bir inanca sahip olmadiklar tespit edilmistir. Katilime1 6gretmenlerinin
BKUOYI alt boyutunda gelismis inanca sahip olmalar1; onlarm, bilgiye bilimsel calismalar
sonucunda ulagilabilecegine ve Ogrenme yeteneginin gelistirilebilecegine inandiklarim
gostermektedir. OCBD alt boyutunda ve BTK alt boyutunda orta diizeyde bir inanca sahip
olmalar1 ise onlarin, 6grenmenin bireyin cabasina bagli olarak gelisebilecegine, bilginin
karmagik yapili olmasina ve kesin olmayip siirekli degisebilecegine dair gii¢lii bir inang
tasimadiklarin1  gostermektedir. Fen bilimleri derslerinde siklikla bilimsel yontemler
kullanildigindan 6gretmenlerin bilgiye bilimsel ¢alismalar sonucunda ulasildigina inanmalart
beklenen bir sonugtur. Ancak 6gretmenlerin, grenmenin bireyin ¢abasiyla gergeklesebilecegine
ve bilginin degisebilir olduguna gii¢li bir sekilde inanmamalar1 sasirtici bir sonugtur. Bu da,
Ogretim programlarinin ¢agdas egitim felsefelerine dayanmasina ragmen, 6gretmenlerin hala
geleneksel egitim felsefelerinin etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Ozbas’in (2013), Usta’nin
(2019) yaptiklar1 c¢aligmalarinda elde ettikleri bulgular, mevcut g¢alismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Ancak Karhan’in (2007), Murat ve Erten’in (2018), Sasmaz’in (2019)
aragtirmalarinda elde ettikleri bulgular, dgretmenlerin epistemolojik inanglarin BKUOY] alt
boyutunda gelismis inanca sahip olmalar1 ve OCBD alt boyutunda orta diizeyde bir inanca sahip
olmalari, mevcut ¢alismayla benzerlik gostermesine ragmen 6gretmenlerin BTK alt boyutunda
gelismemis inanca sahip olmalart mevcut ¢alismanin sonucuyla Srtligmemektedir.

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore epistemolojik
inanglarmin  BKUOYI alt boyutuna ait ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamstir.  Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin bilginin bilimsel yollarla elde
edilebilecegine dair benzer diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir. Alanyazinda bu sonuca
paralel calismalar (Igen, 2012; Karhan, 2007; Murat ve Erten, 2018; Sasmaz, 2019) mevcut
olmakla birlikte erkeklerin (Bacanli-Kurt, 2010; Usta, 2019) veya kadinlarin (Akyildiz, 2014)
daha gelismis inanca sahip oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur. Aragtirmada erkek fen
bilimleri dgretmenlerinin, epistemolojik inanglarin OCBD ve BTK alt boyutlarinda kadin
Ogretmenlere gore daha gelismis inanca sahip oldugu tespit edilmistir. Bu da erkek
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Ogretmenlerin bilginin degisebilirligine ve 6grenmenin c¢abaya bagli olarak gelisebilecegine,
kadin 6gretmenlere gore daha fazla inandigini gostermektedir. Igen (2012), sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle yaptigi calismada benzer sonuca ulasmistir. Ancak alanyazinda kadin
ogretmenlerin OCBD ve BTK alt boyutlarinda daha fazla inanca sahip oldugunu gosteren
calismalar (Murat ve Erten, 2018; Usta, 2019) ile cinsiyet acisindan anlamli fark olmadigini
belirten c¢alismalar da (Bacanli-Kurt, 2010; Karhan, 2007; Sasmaz, 2019) bulunmaktadir.
Arastirmada epistemolojik inanglar Olgeginin genelinde erkek Ogretmenlerin, kadin
Ogretmenlere gore daha geligmis inanca sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazida mevcut
calismayla Ortiisen bir arastirmaya ulasilamamustir. Ancak Igen (2012) ve Usta (2019) tarafindan
yapilan ¢aligsmalarda 6l¢ek genelinde kadin ve erkeklerin benzer diisiincelere sahip oldugu yani
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenleri mesleki kidem degiskenine gore, sahip olduklar1 epistemolojik
inanglardan BKUOYI alt boyutunda ve OCBD alt boyutunda anlamli farklilik
gostermemektedir ancak BTK alt boyutunda ileri tecriibeye sahip 6gretmenlerin meslegin ilk
yillarinda olan &gretmenlere gore daha yiizeysel inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, katilimec1 6gretmenlerin, bilginin bilimsel yollarla herkes tarafindan elde edilebilecegi ve
O0grenmenin ¢abaya bagli olarak gelistirilebilecegi konusunda benzer goriise sahip olduklarini,
ancak mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenlerin, bilginin karmasikligina ve degisebilirligine,
meslege yeni baslamis Ogretmenlere gore daha az inandiklarimi gostermektedir. Karhan'in
(2007) ve Sasmaz'm (2019) Ogretmenlerle yaptiklar1 arastirmalarin bulgulari da mevcut
calismay1 destekler niteliktedir. Ancak Bacanli-Kurt’'un (2010) ilkdgretim 6gretmenleri ile
yaptig1 ¢alismada, BKUOYT alt boyutunda ve OCBD alt boyutunda meslegin baslarinda olan
Ogretmenlerin daha gelismis inanca sahip oldugunu, BTK alt boyutunda ise mesleki kidem
bakimindan anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Yine Murat ve Erten’in (2018) fen
bilgisi 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada, epistemolojik inanglarin BTK alt boyutunda diisiik
kidemli Ogretmenlerin gelismis inanca sahip olmalar1 mevcut arastirmayla benzerlik
gbstermektedir ancak BKUOYT alt boyutunda ve OCBD alt boyutunda meslegin baslarinda olan
Ogretmenlerin daha gelismis inanca sahip oldugu tespiti mevcut arastirmanin sonucuyla
ortlismemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile epistemolojik inanglart
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore epistemolojik inanglar
dlgeginin BKUOYI alt boyutu ile ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik egitim
felsefeleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde, daimicilik egitim felsefesi ile negatif yonli
diisiik diizeyde iligki bulunmustur. Bu sonuca gore fen bilimleri dgretmenleri ¢agdas egitim
felsefelerini benimsedikge 6grenmenin yetenege bagli olduguna ve bilginin bilimsel yollarla
elde edilebilecegine dair inanglarinin ¢ogalmakta oldugu sdylenebilir. Epistemolojik inanglar
dleeginin BKUOYI alt boyutu ile esasicilik egitim felsefesi arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Alanyazinda 6gretmen ve O0gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalarda (Aytag,
2020; Biger, Er ve Ozel, 2013; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018) BKUOYI boyutu ile
ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinde benzer sonuclar elde
edilmistir. Ancak Biger, Er ve Ozel (2013) ve Kahramanoglu ve Ozbakis (2018), BKUOYI
boyutu ile esasicilik egitim felsefesi arasinda; Aytag (2020) ise daimicilik ve esasicilik egitim
felsefeleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit etmislerdir. Onen (2011), dgretmen
adaylariyla yaptig1 ¢alismasinda ise BKUOYI boyutu ile daimicilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefeleri arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit etmistir. Bu sonug arastirmanin
sonucuyla ortiismemektedir.

Epistemolojik inanglar dlgeginin OCBD alt boyutu ile yeniden kurmacilik egitim felsefesi
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde, daimicilik egitim felsefesi ile pozitif yonlii orta diizeyde
ve esasicilik egitim felsefesi ile pozitif yonlil yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore fen bilimleri 6gretmenleri geleneksel egitim felsefelerini benimsedik¢e 6grenmenin ¢abaya
bagli olmadigma dair inanglarinin artmakta oldugu sdylenebilir.  Epistemolojik inanclar
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dlceginin OCBD alt boyutu ile ilerlemecilik ve varolusculuk egitim felsefeleri arasinda bir iligki
tespit edilememistir. Alanyazinda 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inan¢ boyut ile yeniden
kurmacilik (Aytag, 2020; Biger, Er ve Ozel, 2013; Onen, 2011) ve esasicilik (Kahramanoglu ve
Ozbakis, 2018) egitim felsefelerinde arastirmayla ayni sonuglari elde eden c¢alismalara
rastlanmistir. Ancak alanyazindaki calismalarin (Aytag, 2020; Bicer, Er ve Ozel, 2013;
Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Onen, 2011) bazi sonuglar1 arastirma sonucuyla
ortiismemektedir. Mesela Onen (2011) ve Biger, Er ve Ozel (2013) OCBD alt boyutu ile
ilerlemecilik ve varolusguluk egitim felsefeleri arasinda pozitif yonli iliski oldugunu
belirlemislerdir. Kahramanoglu ve Ozbakis (2018), siif 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda
OCBD alt boyutu ile ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim felsefeleri arasinda
negatif yonlii iliski oldugunu tespit etmistir. Aytag (2020) ise OCBD alt boyutu ile ilerlemecilik
egitim felsefesi arasinda pozitif yonlii, esasicilik egitim felsefesi arasinda ise negatif yonlii iliski
oldugunu tespit etmistir.

Epistemolojik inanglar dl¢eginin BTK alt boyutu ile yeniden kurmacilik egitim felsefesi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri ile pozitif yonlii
yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore fen bilimleri 6gretmenleri geleneksel egitim
felsefelerini benimsedikge bilginin degismez olduguna dair inanglarinin artmakta oldugu
sOylenebilir. Epistemolojik inanglar 6l¢eginin BTK alt boyutu ile ilerlemecilik ve varolusguluk
egitim felsefeleri arasinda bir iligki tespit edilememistir. Alanyazindaki ¢alismalarda da (Aytag,
2020; Biger, Er ve Ozel, 2013; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Onen, 2011) BTK alt boyutu
ile daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmesi
arastirma sonucuyla oOrtligmektedir. Ancak Aytag’m (2020) Ogretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda, BTK alt boyutu ile ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri arasinda
negatif iligkinin oldugunu belirlemesi arastirmanin sonucuyla ortiismemektedir. Arastirmada
epistemolojik inanglar dl¢eginin geneli ile daimicilik egitim felsefesi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde, esasicilik egitim felsefesi ile pozitif yonli yiiksek diizeyde iligki bulunmustur.
Epistemolojik inanglar dlceginin geneli ile ilerlemecilik, varolugguluk ve yeniden kurmacilik
egitim felsefeleri arasinda bir iliski tespit edilememistir. Alanyazinda epistemolojik inanglar
Olceginin geneli ile egitim felsefeleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢aligmaya
rastlanilamamuistir.

Sonug olarak fen bilimleri 6gretmenleri en ¢ok varolusculuk ve ilerlemecilik, en az ise
esasicilik egitim felsefelerini benimsemektedirler. Yani ogrencilerin sadece ge¢misten
giiniimiize aktarilan kiiltiirel degerleri kazanmasini degil, ayn1 zamanda "ne" degil "nasil" diye
diistinerek yaraticiliklarinin ve 6zgiirliikklerinin de gelistirilmesini benimsemektedir. Bu nedenle
Ogretim programlart olusturulurken 6gretmenlerin rehberliginde 6grencilerin daha 6zgiir ve
yaratici diisiinebilecekleri egitim ortamlari hazirlanmalidir. Kadin fen bilimleri 6gretmenleri,
Ogrencinin kendi kendine &6grendigi egitim ortamlarinda O6gretmenin sadece yol gostericisi
oldugu varolusgu egitim felsefesini benimserken, erkek 6gretmenler ise grencinin pasif bir
konumda oldugu ve Ogretmenlerin anlattiklarin1 yerine getirerek becerilerini ve zihinlerini
gelistirebilecegi esasicilik egitim felsefesini daha fazla benimsemektedir. Bu, toplumun kadin
ve erkege bictigi statiiden, yani kadinin annelik i¢gilidiisiiyle onderlik edebilecegi, erkeklerin
babalik i¢giidiisiiyle s6z sahibi oldugu bir ortam istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Mesleki
tecriibesi fazla olan fen bilimleri 6gretmenleri, tiim bireylerin ihtiyaclarimin dikkate alindigi
toplum merkezli bir egitim yaklagimi olan yeniden kurmaciligi ve 6gretmenin rol model oldugu
daimicilik egitim felsefelerini, meslege yeni baslamis Ogretmenlere gore daha fazla
benimsemektedirler. Fen bilimleri 6gretmenleri epistemolojik inanglardan bilginin kaynag
uzmandwr ve ogrenme yetenek igidir alt boyutu ve 6lgek genelinde gelismis (sofistike) inanglara
sahipken, dgrenme cabaya bagh degildir ve bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinda orta diizey
inanglara sahiptirler yani giiclii bir inanca sahip degildirler. Derslerinde bilimsel yontemleri
kullanan ogretmenlerin bilginin bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edildigine inanmalari
beklense de 6grenmenin bireyin ¢abasi ile gergeklesebilecegine ve bilginin degisken bir yapida
olduguna giiclii bir sekilde inanmamalar1 sasirtict bir sonuctur. Bu da, 6gretim programlarinin
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cagdas egitim felsefelerine dayanmasima ragmen Ogretmenlerin hala geleneksel egitim
felsefelerinin etkisi altinda olduklar1 soylenebilir. Erkek fen bilimleri 6gretmenleri,
epistemolojik inanglar 6lgegi genelinde, dgrenme ¢abaya bagh degildir ve bilgi tek ve kesindir
alt boyutlarinda kadin dgretmenlere gére daha gelismis (sofistike) inanglara sahiptirler. Ileri
tecriibeye sahip fen bilimleri ogretmenleri epistemolojik inanglarin bilgi tek ve kesindir alt
boyutunda, meslegin ilk yillarinda olan 6gretmenlere gore daha ylizeysel (gelismemis) inanglara
sahiptirler. Cagdas egitim felsefelerine yonelen fen bilimleri gretmenlerinin, Ggrenmenin
yetenege bagli olduguna ve bilginin bilimsel yollarla elde edilebilecegine dair inanglart
artmaktadir. Geleneksel egitim felsefelerine yonelen fen bilimleri &gretmenlerinin ise,
O0grenmenin ¢abaya bagli olmadigina ve bilginin degismez olduguna dair inanglar1 artmaktir.

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Alanyazinda &gretmenlerin
egitim felsefelerini ve epistemolojik inanclarini belirlemek i¢in hazirlanmis bircok 6lcek ¢esidi
bulunmaktadir. incelemelerde farkli arastirmacilar tarafindan hazirlanan Slgeklerin kullanildig
calismalarda farkli sonuglar elde edilirken ayni ¢esit Ol¢eklerin kullanildigi ¢alismalarda
birbirine yakin sonuglar elde edilmektedir. Bu o6l¢ek sinirliliklarina imkan birakmayacak,
uygulamaya doniik nitel veya karma arastirma yontemlerinin kullanildigi arastirmalar
tasarlanabilir.

Arastirma sonucuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ilerledikge
daimicilik egitim felsefesine yonelimlerinin arttig1 yani daha disiplinli ve 6gretmen merkezli bir
egitim anlayisina sahip olduklari goriilmektedir. Bu durumun nedeni lizerine ayrintili bir
aragtirma yapilabilir.

Arasgtirma sonucuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar bakimindan
“O0grenme ¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlarinda orta diizey inanglara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Cesitli yontemler kullanilarak fen bilimleri 6gretmenlerinin daha
gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalar1 saglanabilir. Nitekim yurt disinda yapilmig
calismalarda (Brownlee, Purdie ve Boultan-Lewis, 2001; Howard, McGee, Schwartz ve Purcell,
2000) epistemolojik inan¢larin gelistirilebilecegi goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

The purpose of this study is to determine the educational philosophies and the
epistemological beliefs of science teachers in terms of various variables and to examine the
relationship between them. In this study, answers to the following research questions were
sought.

1. What is the level of educational philosophies adopted by science teachers?

2. Do the educational philosophies adopted by science teachers differ significantly in terms
of gender and professional experience?

3. What is the level of science teachers' epistemological beliefs?

4. Do science teachers' epistemological beliefs differ significantly in terms of gender and
professional experience?

5. Is there a significant relationship between the philosophy of education adopted by science
teachers and their epistemological beliefs?

Method

Relational screening method, which is a quantitative research model, was used in this
study. The sample of the study consisted of 149 science teachers working in public secondary
schools in Tokat in the 2020/2021 academic year. Educational Beliefs Scale and
Epistemological Beliefs Questionnaire were used to collect data in the study. The obtained data
were analyzed according to the variables of gender and professional seniority, and the
relationship between epistemological beliefs and educational philosophies was examined.
Descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pearson correlation analysis were used in the analysis
of the data.

Results

While science teachers expressed an opinion at the level of strongly agree with the
dimensions of Existentialism, Progressivism and Reconstructivism educational philosophy, they
expressed an opinion at the level of agree with the dimension of Perennialism, and at the level
of partially agree with the dimension of Essentialism. According to the gender variable of the
educational philosophies of the teachers participating in the research, no significant difference
was found between the mean scores of the Progressivism, Reconstructionism, and Perennialism
education philosophies. It has been determined that there is a significant difference in favor of
female teachers in the Existentialism education philosophy and in favor of male teachers in the
Essentialism education philosophy. The educational philosophies of Progressivism,
Existentialism and Essentialism adopted by science teachers do not differ significantly in terms
of teachers' professional seniority. It has been found that science teachers who have just started
their profession adopt the Reconstructivism and Perennalism education philosophy less than the
experienced teachers. While science teachers have developed sophisticated beliefs in the sub-
dimension of "the source of knowledge is an expert and learning is a skill job™ and across the
scale, they have moderate beliefs in the sub-dimensions of "learning is not dependent on effort"
and "knowledge is single and certain”. There were significant differences in terms of gender and
professional seniority in the epistemological belief sub-dimensions adopted by the teachers. In
addition, it was found that there is a moderate negative correlation between the “the source of
knowledge is an expert and learning is a skill job" sub-dimension of the Epistemological Beliefs
Questionnaire and the educational philosophies of Progressivism, Existentialism and
Reconstructionism, and a low negative correlation with the Perennialism. A low level positive
correlation was found between the "learning is not dependent on effort" sub-dimension of the
epistemological beliefs scale and the Reconstruction, a medium level positive relationship with
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the Perennialism, and a high level positive relationship with the Essentialism. A moderate
positive correlation was found between the "knowledge is single and certain™ sub-dimension of
the epistemological beliefs scale and the Reconstructionism, and a high level of positive
correlation with Perennialism and Essentialism.

Discussion and Conclusion

In the study, the educational philosophies and epistemological beliefs adopted by science
teachers were determined and it was examined whether these variables differ in terms of gender
and professional seniority. According to the findings of the study, it was seen that science
teachers adopted the Existentialism, Progressivism, Reconstructionism, Perennialism and
Essentialism educational philosophies, respectively. It can be said that science teachers have
adopted an innovative education in which students with free and flexible thinking are centered,
there are life-oriented practices and scientific methods are used under the guidance of teachers.
It was determined that among the educational philosophies adopted by science teachers, there
was a significant difference in favor of women in Existentialism and in favor of men in
Essentialism according to gender variable. According to this result, female science teachers
advocate that students can express themselves freely. On the other hand, male science teachers
advocate a disciplined study, teacher-centeredness and using traditional methods. The results
show that science teachers believe that knowledge can be reached as a result of scientific studies
and that learning ability can be improved. Moreover, it also showed that science teachers do not
have a strong belief that learning can develop depending on the individual's effort.
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