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Akademisyenlik mesleginin sinirlarini belirleyen ya da nasil yapilacagini aciklayan
net tanimlamalar sunmak zordur. Bu calisma icin akademisyenlik, neo-liberal
donemle birlikte yeniden tanimlanmasi gereken ve bilindik anlamlarinin 6tesinde
yeni karsiliklar ytiklenen ama bir taraftan eksilen yonleri ile farklilasmis ve giderek
farklilasacak bir meslek kategorisi olarak tanimlanmaktadir. Mesleki bir form olarak
akademisyenligin geleneksel kaliplari Uiniversitenin modernitenin krizi ile birlikte
dontismeye ve anlaminin degismeye basladigi stirecin dogal bir sonucu olarak
kirilmaya zorlanmaktadir. Benzer sekilde kuiresellesen diinyada yerel ve kuresel
baglam arasinda kalan akademisyenler, mesleki degisim nosyonunun agirlik
merkezini belirleme (egitim mi arastirma mi) noktasinda sikinti yasamaktadirlar.
Diger yandan kitle egitiminin bir norm olarak yayginlasmas: degisimin gicunu
artirmaktadir. Is diinyasi1 ve hiikiimet kiskacinda kalan tniversitelerin, diinya
Olceginde rekabet etmek Uzere konumlandirilan piyasa merkezli kurumlar haline
gelmesi bu durumu gticlestiren bir diger gelisme olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kamu
finansman sorunu ile butcelerin daraltilmasi Universiteleri birer sirket gibi
davranmaya iterken, ayni zamanda onlari kontrol mekanizmalarinin gbézetimine ve
izlemesine acik hale getirmektedir. Bu dissal kosullarin haricinde akademisyenlige
meydan okuyan en derin kirilma, bilim dinyasinda bilginin konumlandiriima
duzeyinde yasanan degisim ile gerceklesmektedir. Bu calisma ile akademisyenin
mesleki kosullarindaki bu cok yoénlti degisimlerin onun mesleki kimligine olan
etkileri, istihdam, kadro ve kariyer ve akademik isi baglaminda ele alinmaktadir.
Calismanin amaci, yuksekogretim alaninin neo-liberal politikalarla 6rgiitlenmesinin
sonucunda, akademisyenlerin icinde bulunduklar1 farkli gérintimler sergileyen
calisma hayatina mesleki kimlik penceresinden bakabilmektir. Boylelikle
akademisyen mesleki kimligi ile ilgili yapilacak olan calismalara calisma sosyolojisi
bakis acis1 kazandirmak hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Akademisyen, Mesleki Kimlik, Degisim, Calisma Kosullari,
Yuksekodgretim.

CHANGE in PROFESSIONAL IDENTITY CONDITIONS of
ACADEMICS

It is difficult to define what the content of academia is or how to do it best. For
this study, academics is defined as a profession category that needs to be redefined
with the neo-liberal period and which has new meanings beyond its familiar
meanings, but which has been differentiated and will gradually differentiate with its
declining aspects. The traditional patterns of academics as a professional form are
being forced to break as a natural consequence of the process in which the university
begins to transform and its meaning begins to change with the transformation of
modernity. Similarly, in the globalizing world, academics who are caught between the

1 Bu ¢alisma, yazarin “Neo-Liberal Degisim Stirecinin Akademisyenlerin Calisma Hayatina Etkisinin Bir
Vakif Universitesi'nde Ornek Olay Yéntemi ile Incelenmesi” baslikli lisanstistil tezinden tiiretilmistir.
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local and the global context have difficulties in determining the focus of gravity
(education or research) of the notion of professional change. On the other hand, the
spread of mass education as a norm increases the coefficient of change. Another
development that complicates this situation is that universities, which are caught in
the grip of the business world and the government, have become market-based
institutions positioned to compete on a world scale. While narrowing the budgets with
the problem of public finances pushes universities to act like companies, they also
make them open to the oversight and monitoring of control mechanisms. Apart from
these external conditions, the most profound change that challenges academics is
the change in the level of knowledge in the world of science. In this study, the effects
of these versatile changes in the professional conditions of the academics on his/her
professional identity are discussed in the context of employment, staff and career and
academic work. The aim of the study is to be able to look at the working life of
academics, who display different views with the transformation of higher education
organization, from the perspective of professional identity.

Keywords: Academics, Academic Profession, Professional Identity, Change in HE,
Working Conditions, Higher Education.

Degisen Bir Mesleki Kimlik Alani Olarak Akademisyenlik

Akademisyenligi mesleki o6zellikler tasiyan bir wuzmanhk dali olarak
tanimladigimizda, dtisiinme faaliyetinde bulunan ve nesillerin egitimi icin ¢alisan
bireyleri bir cati altinda birlestirmis oluruz. Akademisyenlik, bu acidan, diger
uzmanlari egiten ana(htar) bir uzmanlik olarak tanimlanmaktadir (Perkin, 1969’dan
akt. Enders, 2007: 5). Akademisyenligin iceriginin ne olduguna ya da nasil en iyi
yapilacagina dair bir tanimlama yapmak zordur. Bununla birlikte Enders (2007: 9),
akademisyenligi ele alan calismalar disiplin ya da akademik ugrasi alani, kurumsal
ya da sektorel boliinme, akademik siralama (academic ranking) sistemi ve ulusal
farkliliklar olarak doért farkli eksende tanimlamistir.

Akademik ugras, akademik sinirlarin, bir baska ifadeyle, disiplin(ler)-arasiligin
nasil olustugunu ve bu anlamda akademisyenlerin bilime (gtivenli ya da riskli)
yaklasimlarini ortaya koyduklari bir alanin nasil tanimlandigini ifade etmektedir. Bu
baglamda akademisyenin yetkinlik kullanimi devreye girmekte ve atif alma, kitap
yazma, ana akimdan ya da elestirel yaklasim, bilirkisi olarak yapilan
degerlendirmeler ve bir otorite (referans mektuplari, meslektas degerlendirmeleri)
olarak sergilenilen durusu icermektedir (Bok, 2007). Akademik meslegin iceriginin ve
akademik statiinin ayrilmasinda tulkelere gore cesitlenen gelenekler rol oynar.
Ornegin, gliclii 6gretim-arastirma baglantisi, tiniversite ve akademik uzmanlar ile
iktidar arasinda gtgclt iliski arayan Humboltian gelenek; elitlerin egitim ve
arastirmalarinin farkli kurumlarda o6rgltlenmesini yonlendiren, Universitelerde
uzmanlhk egitimine vurgu yapan Napoleonic gelenek; John Henry Newman’in
onderliginde toplumun entelekttiel atmosferinin artirilmasinda tiniversitelerin roltine
vurgu yapan ve kamu aklinin ve ulusal begeninin yani sira gelecek elitler arasindan
soylu efendi kulttirtint gelistirmeyi hedefleyen Oxbridge gelenegi (Enders, 2007: 10-
11) akademisyenlik mesleginin tanimlanmasinda tarihte etkileri gig¢li olmus
kurumsal geleneklerdir.

Ancak akademik kariyer basamaklarin1 belirleyen ve strec¢ itibariyle kisinin
kimligi ile bagi bulunan akademik unvanlarin tilkeler bazinda degismekte oldugunu
ve bu degisimin bir tektiplesmeye dogru gittigini gérmekteyiz. Ingiltere’de kariyer
evreleri lizerine doktora tez calismasi yapan Strike (2009), Ingiltere’nin kokli
akademi geleneginin Amerikan egilimine yenik dustiginu dile getirirken, 1992
oncesinde kurulan Universitelerde kabul goren akademik unvanlar ile sonrasinda
kazanilan unvanlarin farklilik gésterdigini belirtmektedir. Genel olarak akademik
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kariyerin geleneksel kaliplardan uzaklasmasi, Kogan ve arkadaslari tarafindan
(1994), statii, 6dul, motivasyon ve firsatlar acisindan gerginliklere neden olabilecegi
seklinde yorumlanirken, Henkel (2000) durumu ¢cok daha temel bir dlizeyde, mesleki
kimligin 6z bilesenlerinden birinin geride birakildig: seklinde aciklamistir.

Bu geleneklerin olusturdugu kurumsal yapi farkli ytiksekogretim sistemlerinin
aciga cikmasina ve bu anlamda akademisyenlerin her bir sistem icin gerek akademik
asamasinin gerekse bicilen rol dagiliminin farklilagsmasina sebep olmaktadir. Makro
seviyede, kurumlar arasi karsiliklarin anlasilmasi ve mesleki baglam olarak sistemler
arast  bir ortaklik olusturulmasinin  saglanmasi ulusal farkliliklarin
degerlendirilmesine baghdair.

Bu calismada akademisyenlik, neo-liberal donemle birlikte yeniden tanimlanmasi
gereken ve bilindik anlamlarinin 6tesinde yeni karsiliklar ytiklenen ama bir taraftan
eksilen yonleri ile farklilasmis ve giderek farklilasacak bir meslek kategorisi olarak
tanimlanmaktadair.

Universitenin modernitenin krizi ile birlikte déniismeye ve anlaminin degismeye
basladigi stirecin dogal bir sonucu olarak akademisyenligin geleneksel kaliplar1 da
kirilmaya  zorlanmaktadir. = Akademisyenligin  dogal wunsurlarina iliskin
parcalanmalara dikkat ceken Welch (2005a), meslegin dogasinda meydana gelen
ayrimlarin kurumsal dizeyde, kurum icinde ve ayni ayrimlarin uluslar seviyesinde
gerceklestigini belirtmektedir. Bu seviyeleri anlamak tizere akademisyenlik meslegini
degistiren Ui¢c 6nemli gelismeden bahsedilmektedir (Welch, 2005b). Bunlardan ilki,
Universitelerin oOrgitsel bicimlerini homojen bir yap: ile uyumlastirma, hatta
standartlastirici uygulamalarla sekillendirme girisimleridir. Avrupa Birligi
kapsaminda gerceklestirilen Bologna Deklarasyonu (2001), bu girisimi Ustlenen
kurumlardan biridir. Ancak uluslarin 6gretim geleneklerini yerinden etmek (Welch,
2005c: 205) anlamina gelen bu girisimin sonuclar: tizerinde durulmamaistir. Yerel ve
ktiresel baglam arasinda kalan akademisyenler, mesleki degisim nosyonunun agirlik
merkezini belirleme noktasinda sikinti yasamaktadirlar. Bu durum merkezden cevre
ulkelere gidildikge ya da iyimser bir ifade ile girisim kaynagindan uzaklasildikca daha
cetrefilli hale gelmektedir. Diger yandan kitle egitiminin bir norm olarak
yayginlagsmasi ile degisimin glictint artmistir. Gelismekte olan ekonomiler ve ticincti
diinya tulkeleri bu durumla bas etmekte zorlanmakta, akademisyenler de yerel
tahayyulleriyle ulusasir: baglamlar: birlestirme yolunda artan oranda gtic (is yuku ya
da zihinsel emek) sarf etmektedirler. Is diinyas: ve hiikiimet kiskacinda kalan
Universitelerin, dlnya Olceginde rekabet etmek tUzere konumlandirilan piyasa
merkezli kurumlar haline gelmesi bu durumu guliclestiren bir diger gelisme olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda yuksekégretimin finansman sorunu ile
butcelerin daraltilmasi, tiniversiteleri birer sirket gibi davranmaya iterken, onlar1 yeni
kontrol mekanizmalarinin gézetimine/izlemesine birakmaktadir. Ayni sistem
akademisyenleri de yaptiklar: tim faaliyetler icin hesap verme zorunlulugu ile karsi
karsiya birakirken, istihdam bigimlerini giderek guvencesiz kilmakta ama buna
karsin is yuka beklentilerini “kaliteli” kurum etiketi ile attirmaktadir.

Bugln, uluslararas1 baglama tasinmis akademisyenligin dinyanin bircok
kisminda finansal, siyasal, yb6netsel ve cografi baglamda yuzlestigi degisimler
akademik diinyanin nasil b6lindtgintn ve kirildiginin anlasilmasini saglamaktadir
(Welch, 2005a: 1). Huktmetler tarafindan ytksekoégrenime verilen btlitce desteginin
azalmasi, bircok universitenin masraf kisma (retrenchment) yoluna gitmeleri,
O0zellesme uygulamalarinin artmasi, akademik Ttcretlerdeki hizli dists, calisma
saatlerinin  esneklestirilmesi, performans kriterlerinin  belirlenmesi, ders
programlarinin standartlastirilmasi gibi bir dizi uygulama degisimin sonuclari
arasinda yer almaktadir.
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Akademisyenlerin buglinline uzanan degisim sureci ve bu slUrecte karsilastiklar:
somut bir dizi uygulamanin basladigi ve ciddi déntistimlerin yasandig yillar olarak
1960lar ve sonralar1 gosterilmektedir. Ogrenci hareketleri ile birlikte tiniversitenin
sundugu egitimin amacina iliskin soru isaretlerinin artmasinin yani sira dinyanin
kitlesellikten bireysellige dogru evrilen cehresi Universite kurumunda goérev alan
uzmanlik sahibi bu kisilerin rollerinin sorgulanmasina neden olmustur. Calisma
kosullarindan baslayip, toplumda edindikleri statti de dahil olmak tizere Urettikleri
pratik bilgi alani, stipheci bir gozle ele alinip tartisilmistir. Toplumsal faydanin 6n
plana ciktigi ve bu amacla seffafligin istendigi bu kosullar altinda, akademik
calisanlarin ve kurumlarin hesapverebilirligi s6z konusu olmustur.

Gunumuz gelismeleri bilginin daha akiskan ve hatta daginik tanimlar etrafinda
sekillenmesi ile sonuclanmaktadir (Tight vd., 2009: 411) ya da tersinden bir
okumayla is taniminin merkezinde yer alan “bilgi” kavrami ¢cercevesinde temel olarak
kabul edilmis uygulamalarin degismis veya degismekte olusu nedeniyle ‘akademik
is’i haiz kabul edilen 6zellikler de degismektedir. Bu degisimi, birkac¢ baslikta okuyan
yazarlar, arastirilan ve aktarilan bilgi arasindaki dengenin ytksekégretim sistemleri,
kurumlar, disiplinler arasinda farklilastigini; yuksek6égretim  kavraminin
degismesinin (kitlesellesme, kliresellesme, piyasalastirma, bireysellestirme) tretilen
ve yayillan bilginin dogasimi degistirdigini; son olarak akademik kimlik ile
iligskilendirilen bazi temel 6zelliklerin ve uygulamalarin kenara itildigini, akademik
uzmanlik icinde ama ikincil kademede gortldigint belirtmektedirler (Tight vd.,
2009: 411). Genel bir degerlendirme yapan ve akademik ugrasida gelenekselden
ginUmuize yasanan degisimleri 6zetleyen Marginson, su oOzellikleri vurgulamistir
(Marginson, 2000: 32):

Egitim alanina Dbireysel miidahalelerin kaybolmasi: Bircok kurumda,
akademisyenler ders ve isleyis programlarini belirleme o6zerkliklerini kaybetmis;
programlarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmas: ilgili akademisyenlerden
bagimsiz olarak yonetimin gidimtinde (Jacob, 2009: 503), standartlastirilarak
devam ettirilmektedir. Bu baglamda akademisyenlerin islerine dair kontrol giicu
ellerinden alinmistir.

Meslektaslik iliskisini stirdtiren yapudarnin ¢6ztilmesi: Kurumsal bunye icinde
olusturulan kurullar tarafindan verilen egitim ve yonetim kararlari ya da girisimlerin
yerini uluslararasi alanda belirlenmis egitim programlari almis durumdadir. Bunlar
arasina yeni egitim bicimleri, bazi fon temelli stirekli egitim ve doktora sonrasi
egitimler, kararlar1 da dahil olmustur. Bu baglamda universite yonetiminin yeni
piyasa kosullarini sindirmede meslektaslik yapilarini degil, isletme yapilarini daha
etkin buldugu soéylenebilir.

Calisma biciminin degismesi: Akademisyenler arasinda dikkat cekici sekilde part-
time gibi belirli streli soézlesme ile calisanlarin varligi artmaktadir. Calisma
bicimindeki bu degisimde énemli olan iki nokta bulunmaktadir. ilki, tam zamanlh
calismayan bu akademisyenler meslektaslik gelenegini bozucu bir akademik habitat
olusturmaktadir. Digeri, glvencesiz olan bu c¢alisma bicimine maruz kalan
akademisyenler, iniversite yonetimi tarafindan ihtiya¢c duyulan her tir isin yerine
getirilmesi icin kullanima acik elemanlar haline gelmektedirler.

Pratigin teoriden ayrimast Sanayi ile is birligi kapsaminda (Triple-Helix) proje
yapim teknolojilerinin gelisme stirecinde, egitimin pratige aktarilmasinda akademik
personel haricinde ikinci bir secenek olarak profesyonel personelin istihdamina
basvurulmasi, bir disiplin i¢in egitimin pratikten ayrisma durumunu yaratmaktadir.

Profesyonel yéneticilerin akademisyenlerin éniine gecmesi: Pratige verilen 6énemin
de artmasinin (hem sanayi hem de devlet tarafindan) bir sonucu olarak, profesyonel
idareci ve yoneticilerin ve teknik personelin hem say1 hem 6nem itibariyle akademik
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personel karsisinda etki alaninin blytmesi. Bu baglamda Tekno-kentlerin ya da
arastirma merkezlerinin Uiniversitelerin niteligini tanimlar hale gelmesi.

Disiplinlerin 6neminin diististi: Arastirma merkezleri ve okullarinin arastirmayi
kendi profesyonel alanlarina cekmesi ile akademik alan ve akademisyenlerin temel
gorevleri birbirinden uzaklasmaktadir. Bu da arastirma tizerinden akademisyenlerin
disiplin kimliklerinin zayiflamasi ile sonuclanmaktadir.

Akademisyenlerin icinde bulunduklari calisma hayati yliksekoégretim alaninin
orglitlenmesinin déntsmesiyle birlikte farkli bicimler kazanmaya baslamistir.
Akademik personel olma, kadroda yukselme, Ucretlendirme, calisma saatleri gibi
calisma hayatina iliskin kavramlarda ciddi bir degisim go6zlenmistir. Akademisyeni
diger meslek calisanlarindan ayiran ve bilgiyi elinde tutan glicin sembold olarak
algilanmasina neden olan mesleki kosullarin halen varligini stirdigtiini soéylemek,
bugliniin kosullarinda oldukca zor gérinmektedir. Calisma kosul ve tUcretleri
yeniden duzenlenen akademisyenler, bunun yani sira sendikasizlastirma politikalari
sonucu giderek daha fazla esnek calisma bicimlerine maruz birakilmaktadirlar
(Davies vd., 2006: 306). Akademisyenler, yogunlasan calisma kosullarina karsilik
glivencesiz ve belirsiz is anlayisinin yerlestigi, kariyer olanaklarinin rekabetci yapisi
nedeniyle calisma ortaminda dayanismanin kayboldugu, temelde kontrolcti bir
sistemin aktorleri haline gelmislerdir.

Akademisyen Istihdaminin Degisen Bicimleri

Akademisyenlerin calisma yasaminda istihdam kosullarinin nasil degistigini
Ozetleyen Marginson (2000), yasanan gelismelere birkac baslikta deginmektedir.

Istihdam yapisinin daimiligi yeniden yorumlanmaktadir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta akademisyenlerin %5571 gecici kadroda gorev yapmaktadir (Currie ve
Vidovich, 2009: 444). Amerika’da da durum farkli degildir (Altbach, 2005); akademik
personelin Ugcte ikisi tam zamanli ya da yari-zamanl fakulte tiyesi degildir. Ancak bu
kirilma sadece Avrupa ve Amerika’da degil, Cin, Hong Kong ve OECD tyesi olmayan
diger tilkelerde de yasanmaktadir (Yang, 2005; Postiglione, 2005; Welch, 2005a).

Geleneksel istihdam biciminin degismesinde, internet teknolojisinin egitimde
yayginlasmasi (online egitim bunlardan sadece biridir), bu yolla esnek saatler
uygulamasinin 6nemli etkisi vardir. Ayrica, bunda Phoenix? gibi kar amach
kuruluslarin ytksekogretim alanina ciddi bir rekabet ustinligt ile girerek,
ogrencilerin egitim alma imkanlarini arttirirken, akademisyenleri tam-zamanl
calisma yerine glivencesiz is bicimlerine yoneltmesinin (Altbach, 2005: 163; Bok,
2007) oldukca buytk rolt vardir. Sézlesmeye dayali bu istihdam biciminde is
glivencesi gittikce azalan akademisyenler, “durumsal isglici” kategorisinde
degerlendirilmektedirler (Schuster ve Finkelstein, 2006’dan akt. Currie ve Vidovich,
2009: 444). Yari-zamanli calismaya olan egilimin artmasinin, akademik meslek
nosyonu olan egitmen kisiliginin guvenligini zedeleyici bir hal almasi nedeniyle
meslegin 6z de ciddi bir meydan okuma ile kars1 karsiyadir (Marginson, 2000).

Universiteler, egitim veren ve arastirma odakli olarak kurumsallasirken3 (Geurtz
ve Maasen, 2005), akademisyenler de bu ayrim paralelinde, 6gretim gorevlisi
(lecturer) ve arastirmaci (researcher) olarak iki ayri kadroda
gorevlendirilebilmektedirler. Akademik asamasi1 O6nemsenmeksizin derslerin

2 Phoenix Universitesi, her kadrolu hoca basina 12 kismi zamanli hocanin istihdam edildigi, ders
iceriklerinin merkezi olarak tretildigi, yayildigi ve yayin hakk: (copyright) altina alindigi, derslik ici ders
saati sayisinin azaltilarak online esnek egitime agirlik verilen, 6grenci profili ise calisan, alt-orta sinif
yetiskinlerden olusan bir yapi olarak karsimiza c¢ikar (Arslan ve Odman, 2011: 604).

3 Hem egitim hem arastirma faaliyetlerinden ikisini de yerine getiren ancak egitim y6nelimli ve yine her
ikisiyle birlikte arastirma yonelimli olarak doértlti bir ayrim da yapilabilir.
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ogrencilere aktarilmasi gorevi ile, istihdam edilen 6gretim gorevlilerinden akademik
katki da beklenmemektedir. Bu durumun yarattigi sakinca, 6gretim gorevini
Ustlenen kadronun, Universite misyonuna arastirmacilar kadar prestij ya da fon
saglayamamasi nedeniyle ikincil bir tutumla degerlendirilmesidir. Giderek s6zlesmeli
ve yar1 zamanli calismasi s6z konusu olan bu 6gretmenlerin akademideki yeri birer
profesyonel meslek sahibi olmanin Otesine gecememe riskini tasimaktadir. Bu
farklilagsmay1 oOzellikle 06zel Universiteler, egitim-6gretim imkanlar1 bakimindan
o0gretim elemanlarina sunduklar: esnek calisma kosullariyla pekistirmektedirler.

Farkli bicimsel yapilarla ortaya cikan Universite tlirlerinden biri olan kar amach
0zel TUniversiteler, tim diUnyada uluslararas1 bir egilim haline gelirken,
akademisyenlik mesleki kimligini cesitlendirici etkileri de geri dontlmez bir hal
almaktadir. Ik etapta 6zel kurumlarin sayisinin artmasi, istihdami arttirdig
izlenimini yaratsa da devlet Universiteleriyle 6grenciler icin rekabet eden bu kar
kuruluslarinin akademik personelin calisma kosullari s6z konusu oldugunda ayni
tutumu sergilemedigi goértlmektedir. Her yil imzalanan sézlesmeler, kimi zaman
devlet uygulamalarindan daha yaptirimci olabilmektedir. Ornegin ABD’nin 6nde
gelen Ozel Universitesi olan Phoenix 06gretim elemanlarini, arastirmaci olmayi
hedeflemeyen, daha cok oOgretme goreviyle akademisyenlik meslegini algilayan
personeli bunyesine katmaktadir (Welch, 2005b: 5). Akademisyenlik mesleki
kimliginin iki parcasi olan egitmen ve arastirmaci kimliklerinin ayrismasini
normallestiren bu secimler, 6gretmen ile arastirmaci arasinda Ucret ve calisma
kosullar1 temelinde esitsiz bir farklilik yaratmaktadir. Arastirma yapan akademisyen,
stratejik bir ortak olarak tiniversitelerde gelir kaynagi olusturan bir grubun temsilcisi
olarak gorulmekte, sadece egitmenlik yapan akademisyenler yogunlastirilmis
kosullarda ve muhtemelen daha dustk TUcretlerle, calistirilmaktadirlar. Bu
gruplandirmaya en c¢ok maruz kalan ise kadin akademisyenlerdir (Bornholt vd.,
2005).

Kadrolu olmanin (tenured) anlamai, tilkelere gére degismektedir. Akademisyenlerin
hak kazanacagi bir asama olarak goérilen bu seviye icin gerekli basar: kriterleri de
uluslararas: standartlar 6lceginde giderek genisletilmektedir.

Akademisyenlik mesleginde meydana gelen bu kirilmanin (Welch, 2005a) baska
yuzleri de bulunmaktadir. Oncelikle ayni kurum catisi altinda kadrolu olanlar ve
olmayanlar arasinda bir ayrim olusmaktadir. Kadrolar arasindaki bu farklilik, esitsiz
tutumlarin olusmasi ile sonuclanmaktadir. Kadrolu olanlar meslegin 6zelliklerinden
-sayginlik, 6zerklik, meslektaslik gibi- yararlanirken, digerleri bu temel mesleki
ozelliklere sahip olmanin disinda kalmaktadirlar. Bu durum, genel anlamda
hosnutsuzlugun buytmesine, meslektaslik bagliliginin anlamini kaybetmesine ve
bircok akademisyen icin entelektliel sermayenin eksik kullanimina neden olmaktadir
(Currie ve Vidovich, 2009: 445).

Ucretlerde ciddi oranda diistis yasanmakta ve calisan sayisinin ¢cogalmasi ile yeni
sorunlar giindeme gelmektedir. Ornegin bir isletme profesérti ile bir antropolog ayni
kosullar altinda calismamakta (Fillitz, 2000) ve Uicret oranlar: ayni tutulmamaktadir.
Katma deger yaratma, yonetim diliyle, performansa goére belirlenen bu mesele,
Universitenin cevrede/tasrada yer almasina gore degisebilmektedir. Bu baglamda,
siralamada en TUstte yer alan merkez Universiteler ve onun disinda kalan
Universitelere taninan haklar/imkanlar arasinda da ciddi farklar gértilmektedir.

Akademisyenlerin Ucretlerindeki dusts, personel sayisinin artmasi ile
aciklanmaktadir. Kitle egitimine gecisle birlikte artan o6grenci sayisina karsilik
akademik personel ihtiyaci da artmis, bu durum da iki sekilde sonuc¢ vermistir. Elit
Universiteler kitle tiniversitesine donusturken akademisyen profilini de genisletmis;
bu genisleme ile akademisyenin akademik niteliklerini kisiye 0zgli olmaktan
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cikarmis, hizmet sektortindeki diger meslekler gibi ulasilabilir hedefleri olan bir
meslek haline getirmis ve akademik niteligin kaybina neden olmustur. Bir yandan da
sayilar1 hizla artan akademik personelin Ucretlerini karsilayabilmek icin gelirleri
dusurialmusttir. Ozellikle pazar ile iliskisi olmayan disiplinlerde calisanlar finansman
sorunlariyla daha ciddi sekilde ytizlesmek zorunda kalmislardir (Enders, 2007: 15).

Universitelerin finansman sikintilarini asabilmek icin basvurduklar cesitli yollar,
akademisyenlerin de gelirlerini arttirma firsatlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlar arasinda yer alan kar icerikli programlar a¢gma, piyasaya déntik alanlarda
sertifika programlar diizenleme gibi uygulamalar hem Universitenin btitcesini hem
de bu isle ilgilenen akademisyenlerin ek kazanclarini arttirmaktadir. Ancak bu
programlara kayit olan Ogrencilerin secilmesinde hassasiyet gosterilmemekte ve
kalitenin diismesine razi olunmaktadir.

Akademik Kariyer Sikintilar:1 ve Kadro Alma

1940 yilinda Amerika Universite Ogretim Uyesi Birligi (AAUP) tarafindan
yayinlanan bildirgeye gore “goérevde bulunma hakki”, a) egitim, arastirma ve diger
okul dis1 faaliyetler icin 6zgir olma imkani taniyan ve b) erkek ve kadinlarin
kabiliyetlerini belli bir uzmanlk alanina yonlendirecek cekicilikte ekonomik getiri
saglama konusunda glivence veren bir ara¢ olarak tanimlanmistir (Gappa, 2002:
435). Bu baglamda 6ne cikan iki énemli unsur, akademik 6zgurlik ve ekonomik
gtivence olmaktadir. Akademik kimligin tanimlayicilarindan olan akademik 6zgurlik,
yani bireyin kendini tanimladig1 alan ve bir meslek olarak yerine getirilmeye deger
olan maddi dayanak akademik ugrasinin dtzenliligini saglayan bir anlasmanin
vazgecilmez maddeleridir. Ancak bugin goérevde bulunmanin imkanlari, yani
O0zgurluk ve glivence, akademisyenlerin elinden alinarak, degismektedir.

Gecmisin ilk elde, basit asamasi olarak gortilen arastirma gorevliligi, bugin
unvaninin kapsamina sigmayacak denli bircok uygulamada yer almaktadir:
akademik arastirmaci ve egitmen, akademik y6netimde goOrevli, egitim ve 6gretim
koordinatérti, akademik danisman, proje takipcisi, profesérii asiste eden kisi vb
(Strike, 2009: 37). Yapilan calismalar, bu kadar c¢ok goérevde birden yer alan
akademisyen adaylarinin kendilerinden orta kademede calisanlara gore is
tatminlerinde, oOzellikle is guvenligi acisindan ciddi dustkltkler goézlendigini
kaydetmektedir. Daimi kadroya ge¢me surecine odaklanan ve onun glvensiz ve
tatminsizligini yasayan adaylar, zaman, isyukt ve 6zel yasam ydnetimi acisindan
beceriksiz ve bilimsel cemiyetlerinin gerisinde kaldiklari bir dénem gecirmektedirler
(Gappa, 2002: 441).

Akademik kariyerin bugiin en kritik agsamasi daimi kadroda yer alana kadar gecen
stire olarak kabul edilmektedir. Aktarilan deneyimler, stirecin oldukc¢a zorlu ve bir
daha yasamak istenilmeyen bir donem, sadece meslek yasantis1 adina degil, kisisel
yasantida da o6nemli fedakarhklar ve tercihlerin yapilmak zorunda kalindigi bir
zaman dilimi oldugu yoénundedir. Akademik adaylar bu gecisi sadece bir is
garantisinin 6tesinde kisinin toplumsal hayattaki kendi yansimasi/durusu olarak
gormekte ve basar1 ile sonlanmasini arzu ettigi bu sltrecin sikintiya girmesi
sonucunda yaptigi her seye dair derin bir yetersizlik ve hayalkiriklig
yasayabilmektedirler (Gappa, 2002: 441).

Strecin atlatilmas1 icin arastirma yapma gerekliligi nedeniyle performansin
oldukca yuksek olmasina karsin maddi olarak maaslarin, burslarin ve arastirma
fonlarinin kisitli olmasi, adaylarin kadrolu olma streclerini zorlastiran unsurlardan
biridir. Ayrica bilginin aktarildigi calismalarin yayinlanacag: dergilerin calismalar:
degerlendirdikleri zaman diliminin uzun olusu ve yayin kapasitesinin sinirliligi, yine
ayni sekilde yeni arastirmacilar acisindan kadro diliminin esnek olmamasina karsin,
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ona ulasma yollarinin kendi icindeki bu “genisligi” stirecin anlamliliginin bir kez daha
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Akademik kadronun garantilenmesi slreci, yani akademi adaylarinin docent
olana kadar gecen surede, sistemin bu gibi o6zelliklerle yapilan isin dogasina
uymamasli, i$ yapma biciminin zaman ve zorunluluklar tarafindan kisitlanmasi,
meslegin 6ztinden kopmaya neden olmaktadir. Akademik kariyerlerine yeni baslayan
adaylar, akademiye olan ilgilerini, kendi gibi olanlarla 6zgir ve 6zerk bir ortamda
yasayabileceklerine ve topluma hizmet etme firsatini egitim yoluyla verebileceklerine
inanarak tercih etmektedirler. Ancak 6zellikle yeni fakultelerde stresli bir is ve bu iste
harcayacaklari, cesitli parcalara ayrilmis ve catismali 6zellikte bir zaman dilimi onlar1
beklemektedir. Bu anlamda akademik kariyer onlar i¢in tam bir paradokstur (Bailyn,
1993’den akt. Gappa, 2002: 441). Bu duruma ilave olarak, kurumu ile ona ytklenen
sorumluluklardan ibaret ice donik bir calisma ortama ile karsilasan adaylar, beraber
is yapma ortaminin da gittikce ortadan kalktigi, bireysel yarisin 6n planda oldugu bir
sisteme farkinda olmadan hizmet etmektedirler.

Genc¢ akademi adaylarinin hayatlarina iliskin de oldukca o6nemli kararlar
vermelerine neden olan bu sutrecin sonunda hissedilen sevincten ziyade ancak bir
rahatlama duygusu olmaktadir (Gappa, 2002). Profesyonel meslek yasantisi ile 6zel
yasamin birlestirilmesinde karsilasilan zorluklar, bircok meslek grubunun yapmadig:
O0lctide ciddi oduinler beklenmesi, bir aile hayati yasamak konusunda bireyleri
oldukca sikintili durumlara dtstrmektedir. Bir aile sahibi olmak igin sUlirecin
sonlanmasini beklemek ya da cocuk sahibi olmak icin bu déneminin gecmesini
beklemek, adaylar1 psikolojik olarak stresli bir surecle bas basa birakmaktadir.
Ozellikle kadin calisanlar, cocuk sahibi olma ve bakimi konusunda erteleme ya da
zaman yetersizligi nedeniyle cok yogun bir tempo ile calismak zorunda
kalmaktadirlar.

Meslektaslik Yerine Profesyonel Giivene Dayali Bicimsel Iligkiler

Universitelerin, neo-liberal politikalarin kamudaki bir uzantisi olan yeni ydénetisim
politikalar1 ile butce kontrolti cercevesinde degisim baskisinin merkezilestigi ve
Universiteyi girisimci bir kimlige donUstliren yapisal degisim sUreci baslamistir
(Deem, 2001). 197071 yillarda baslayan bu gelismelerin altinda, yeni yonetim
teorisinin ytksekoégretim alanina ithal edilmesi yatmaktadir (Parker ve Jarry, 1995:
324).

Genel anlamda yonetimcilik (managerialism) kavrami, yénetimi sadece sirket
yonetimi olarak goren bir yonetim ideolojisini ifade etmek icin kullanilir. Bir baska
ifadeyle yonetimcilik, yonetim distincesinin hayatin her alanina ntifuz etmesini ifade
eden ideolojik bir icerik tasimaktadir (Klikauer, 2010: 1). Ornegin, kamu sektériintin
“problemler’ine 0zel sektorden aktarilan “coziimler”, yonetimcilik anlayisinin bir
uzantisidir (Milliken ve Colohan, 2004: 381). Yonetimciligin ylksekogretimde
gorinme sekli ise ylUksekogretimin bircok alaninda gerceklesmesi talep edilen
“orglitsel degisim”in sd6z konusu oldugu noktalardadir (Deem, 2001: 10). Orgtitsel
degisim ihtiyacini doguran etmenler (artan 6grenci sayisi gibi), iniversitelerin giderek
kompleks bir yap:1 haline gelmelerine neden olan gelismelerin, yliksekdgretim
alaninda gerektirdigi érglitsel ve yonetsel diizenlemelerdir.

So6z konusu o6rgutsel degisim, hem pazari ifade eden dissal kosullar, hem de bu
dissal etkilere karsi bicimlenmesi gereken ic¢sel faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi
veya yeni uygulama prensipleri getirilmesini kapsayan degisim surecidir (Deem,
2001: 11). Ic maliyet unsuru teskil eden birimlerin birer rekabet istlinltigli araci
olarak kullanilmasi buna bir Ornektir. Laboratuvarlarin ya da enformasyon
servislerinin i¢c hizmeti saglayarak maliyeti azaltmaya yardimci olmasi ya da takim
calismasinin tesviki, hedeflerin belirlenmesi ve etkinligin ve verimliligin saglanmasi
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icin izleme mekanizmalarinin kurulmasi bu destek alanlarindan bir kacidir. Ancak,
Universitelerin uygulamaya koyduklar1i bu yeni yonetim pratikleri, eski yonetim
uygulamalarini yok saymamakta, tersine Ustine eklenmektedir. Bunu su sekilde
aciklamak mumkundur. Eski 6rgit yapisinda, yonetimde yer alan 6gretim Uyeleri,
yeni yapida konumlarini korumakta, ancak, kar amach 6rglit yapisinda oldugu gibi,
biriminin ¢ikarlarini gézeten, birime Ustlinlik kazandiracak sekilde rekabet ederek
art1 puanlar toplamaya calisan “yonetici” roltinu ilave ytik olarak tizerine almaktadir.

Ingiltere’de “yliksekdgretimin etkinligini arttirma” amaciyla ydnetimcilik diliyle
yazilan Jarrot Raporu (1985), butceleme ve akademik degerlendirme arasindaki
iliskiyi yonetsel kontrolin merkezilesmesi yontinde bir degisim Onerisi olarak
karsimiza cikarmis ve 199071arin ideal tiniversite modelinin altyapisini hazirlamistir
(Parker ve Jarry, 1995: 324). Akademik, finansal ve fiziksel yonlerin hepsini tek bir
kurumsal surecte birlestiren bu rapor, yeni ydnetim teorilerinin argimanlarindan
beslenmekte; toplam kalite ydnetimi, 6grenen 6rgut, 6rgitsel performans, calisan
glclendirme gibi yeni yoOnetim yaklasimlarinin kavramsal dilini yuksekégretim
alanina kazandirmistir. Rapor, ayni zamanda artik sadece idareci olmayan ayni
zamanda basarili birer yonetici olabilen belli akademisyenlerin (CEO olan rektorler
gibi) faaliyetlerini mesrulastirici bir rol oynamistir (Parker ve Jarry, 1995: 324; Shore
ve Wright, 2000: 67).

Raporla birlikte, yeni yonetim teknikleri, tiniversitelerden beklenen etkinligin ve
verimliligin saglanmasinda basvurulacak uygulama metodu olarak benimsetilirken,
“mukemmellik” (Excellence) gibi isletme gurularinin séylemlerinden yararlanilmistir.
Boylece, piyasa kavramlar1 ve metaforlar1 Universite sbézcigu ile yan yana
kullanilmaya baslanmistir: Yalinlasma, esneklik gibi yeni 6rgttsel formlar; vizyon-
misyon bildirgeleri, stratejik plan, performans go0stergeleri hazirlama gibi
Universitelerin beklenen hedeflerini gerceklestirmek amaciyla gereksinim duydugu is
pratikleri, ytukseko6gretimin yonetsel ve orgutsel alanini olusturmustur (Shore ve
Wright, 2000: 69). Bu yeni alan, kendini ifade bicimini de degistirmis ve akademik
dilin soézcukleri, piyasanin musteri, paydas gibi gozde ifadelerine uyarlanmistir
(Parker ve Jarry, 1995: 324-325). Tim bu uygulamalarin, yonetim pratikleri
acisindan, Toplam Kalite YoOnetimini, oOrglttsel form olarak da Ogrenen
organizasyonlar: destekledigi s6ylenebilir.

Universiteler bu yeni yonetisim sistemi icinde birer 6rglitsel aktér olarak
konumlanmak zorunda birakilmaktadir. Bunun anlami, Universitelerin, ulusal
arastirma-gelistirme ve yenilik fikirlerinin Uretildigi ve uygulandigi makro cevre ile
islerin ytrttialdtgt bolim seviyesindeki mikro baglami arasinda, meso diizeyde yer
almas: beklenmektedir (Jacob, 2009: 508). Bu tarz bir uzmanlik, makro seviyede
arastirma politikalarini belirleyen dis gliclerin etkisinde, mikro seviyede de zor(layici)
kosullar altinda yurtttlen arastirmalarla gelismektedir. Bu durum, Universitelerin
bir yandan eski glclerini kaybettigini, diger yandan da ona bicilen rolti yerine
getirmesi icin disaridan bir takim o6rgltsel dlizenlemelere uymas: gerektigini
gostermektedir.

Orgtitsel gelisimi saglamaya calisan uygulamalarin, orglit buirokrasini
yalinlastirma hedefinin aksine burokratiklesmeye hizmet etmesi ironik bir durumdur
(Parker ve Jarry, 1995: 325). Ancak yeni kurumsal diizenlemelerin talep ettigi
pratikler, burokratik olarak 6dullendirilen ve cezalandirilan bir sistemi “gdértintr”
kilmak Ttlzerine insa edilmektedir. Bu goérinurligiin yegane sOylemsel araci da
“kalite”dir. Kaliteli egitim, kaliteli arastirma ve kaliteli yoénetim burokratiklesmis
sistemin varligini devam ettirdigi stirece kabul gbéren ve basarilmasi arzulanan
hedefler olacaklardir. Ancak, blitin yonetim faaliyetlerinin ayni kontrol stirecinin
parcalar1 olmasi, bir slre sonra hepsinin birbirinin aynisi olma ihtimalini
tasimaktadir (Parker ve Jarry, 1995: 325).
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Universiteleri érglitsel degisime zorlayan nedenlerin kritik esik yarattigi durum
ise, Universitelerin finansmanlarin1 saglayabilmek amaciyla girisimlerde
bulunabilecegi alanlar (programlar kurma, sponsor kazanma, proje elde etme vb.)
olusturma ve kendileri gibi daha fazla 6grenci cekme amacinda olan digerlerine karsi
Ustinltklerini korumak icin rekabet etmek zorunda olduklari bir yltksekogretim
piyasasinda faaliyet gésterme zorunluluklaridir. Universitelerin icinde bulunduklar
ve mucadele etmeleri gereken bu piyasa, noétr bir olusum degildir; sosyal cerceve
icinde yapilasmistir ve pek cok ideolojisi4 vardir (Currie, 2004: 47). Piyasa ideolojisi
yuksekogretimde, egitimin ticarilesmesi, kurumsal y6netim tarzina asir1 glven,
“musteri” beklentilerine ylksek derecede duyarlilik ve ust-dlizey karar verme
konusunda egemen bir anlayisin dogmasina neden olmustur (Smith, 2004: 69).

Yeni yonetimcilik uygulamalarini pekistiren girisimci Giniversite modeli, piyasanin
normlarina uygun 6grenciler/elemanlar yetistirmek amaciyla daha etkin ve etkili bir
orglitlenme yapisina ihtiyac duymaktadir. Bunun yaninda bu Universite modeli,
egitim programlarinin disaridan gelen talepler dogrultusunda yeni donem yonetici
mantigiyla uyarlanmasini da kendisi i¢in bir hedef alani olarak belirlemistir (Deem,
2001: 12). Yeni yonetimcilik bir yandan profesyonel tist dlizey yoneticilere yonetimde
onemli alanlar sunarken, diger yandan da rektére bagimh bir idari mekanizma
olusturur ve buna ek olarak da kadrolarin profesyonellestirilmesini ayni derecede
onemser (Milliken ve Colohan, 2004: 389).

Universiteler arasi derecelendirmede en iyi olabilmek icin tiniversite yénetimleri,
varolan kaynaklar1 —-buna maddi ve entelektiiel sermaye de dahil- etkin sekilde
kullanabilmek Uzere yetkinligin ve becerinin bulustugu bir “en iyi” yo6netim stili
arayisina girmislerdir. Bu anlayisin ortaya cikardigr sirket yonetimciligi (corporate
managerialism), stireclerin sirket esaslarina goére degerlendirildigi ve c¢iktilarin sirket
mantig ile Orttsturilebildigi bir sistemin Universitelerdeki uygulamalaridir. Bu
yonetim stili, iniversitenin katilimci ve dayanismaci yonetim tarzindan farklh olarak
otokratik, blirokratik ve hiyerarsik yonetim bicimlerini de ifade etmektedir (Welch,
2005b; Currie ve Vidovich, 2009: 448). Universitelerin yeni ydnetisim (governance)
yaklasimlari5 arasindan tercih yaptigi bu sistemde, “altincag’dan kalma karar
mekanizmalarina ya da streclere yer yoktur; meslektaslik iliskisinin yerini kurumsal
dtizenekler almis durumdadir.

Elestirel baglamda kullanilan bu yénetim bicimi, Giniversite yonetim anlayisinda
gecerli olan meslektaslik iligkisinin yerine, kararlarin belli kisiler arasinda
paylasildigr ve yonetim sistemini hiyerarsiklestiren bir yapiya kavusmasina neden
olan bir dizi uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, tiniversitenin 6zerk olmasi
bir séylem haline gelmektedir. Kurumdaki karar alma, akademik topluluklar ya da
meslektaslik iligkilerine dayali olusumlar zayiflatmak icin giiclendirilmis bir liderlik
sistemine yonelinmektedir (Musselin, 2005: 70). Yeni yénetim stratejileri baglaminda
liderlik anlayist yeniden tanimlanmakta, yasal prosedurlerin isleyisi 6zerklik séylemi
Uzerinden yeni bir boyut kazanmaktadir. Secilmekten ziyade cogunlukla atama
yoluyla is basinda olan liderler, kurumdaki yoneti(sim yapisini, yeni yoénetim

4 Buglintin piyasa kosullarini belirleyen hakim ideoloji, kapitalist ideolojidir ve Anglo-Sakson kimlik
tasir. Ancak bu pazar anlayisinin ideoloji bagimli dogasini degistirmez. Pazara uyum saglama stirecinde
olan tiniversitelere de ntifuz eden bu ideoloji, kimin i¢cin sorusunun soruldugu mekanlar olarak evrensel
norma golge diisurur.
5 Universitelerin yeni yénetim ve yénetisim modelleri:

Uzaktan 6gretim (E-Universite)

Yasam boyu 6grenme

Girisimci Giniversite

- Ozel yiiksekdgretim
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araclariyla donatmaktadir. Rekabet odakli diistince, personel seciminden buirokratik
islerin yUruttlmesine kadar btitiin stireclere yon veren temel argimandir.

Sonuc¢ Yerine: Degisen Akademisyen Modeli: Hizmet Sektoriinde Beyaz
Yakal1 Bir Profesyonel

Universite, “arastirma, egitim, dégretim ve kultiirel déniistim” fonksiyonlarindan
meydana gelmektedir. Bu fonksiyonlar, genis anlamda arastirmaci/bilim insani,
O0gretmen, egitimci ve entelektiiellerin yuklendikleri rollere karsilik gelmektedir ve
farkl ttirdeki Gniversiteler, bu dortli fonksiyonun kombinasyonlarinin yansimasidir
(Delanty, 2004: 244). Bir baska ifadeyle, akademisyenlerin meslegi icra etme bicimleri
de Universitenin islevlerini ve rollerini tanimlayan parametreler arasindadir. Ancak
giinimuiz kurumsal yapilari, meslegin dogasina ait calisma duizenleri basta olmak
lUzere akademisyenin kimlik 6zelliklerine degin uzanan genis bir anlam dtizeyinde,
akademik meslegin doéntstmune sebep olan dissal baski mekanizmalarini
kullanarak, mesleki kimligin ¢6ztliimtine neden olmaktadirlar.

Akademik emek sUrecininé (egitim, arastirma, yonetim gibi) prekaryalasma
baglaminda tartisilmasi, akademisyenlerin, denetim altinda tutulmasi gereken bir
calisan olarak metalastirilan bir stirecin nesnesi haline gelmesi ve bu durumun
sistem tarafindan strekli normallestirilmesi ve pekistirilmesi etrafinda dénmektedir
(Willmott, 1995). Bu normallestirme hem Universitelerin yénetim uygulamalar: hem
de makro anlamda birimlerin politikalari ile gerceklesmektedir.

Buglin tim dunyaya yayilmis, standartlastirma amacindaki kurum ve
kuruluslar, koyduklar1 kriterler ile akademisyenlerin c¢alisma hayatini
bicimlendirmektedirler. Bu yolla sunulan yo6netimcilik prensiplerini, kalite ve
verimlilik hedefleri cercevesinde uygulayan Universiteler, akademisyenlerden
performans raporlari hazirlamalarini beklemekte, arastirma ve yayinlarinin giderek
uluslararas:1 Olcekte olmasit hedefini glclendirmektedir. Beklenen performans
duizeyleri, Universitenin ve hatta ulusun rekabetine katkida bulunmak ile
iliskilendirilmektedir. Bu durumda, akademik calismanin tarihsel gelisimine aykiri
olarak, akademisyenlerin egitim-arastirma yoénelimleri icin s6z sahibi olacaklar:
alanlar ortadan kaldirilmaktadir.

Toplumsal fayda merkezli sekillenen projeler, uluslarin gelismislik seviyesine
katki yaparken, Universitelerin de siralamasini yukseltmekte; ancak akademinin
yapisina zarar vermektedir. Buna neden olan gelismelerden biri, finansman
kaynaklarinin azalmas: ve kurumlarin btiyimesine bagli olarak akademik politika
Uretmenin, departmanlardan merkeze dogru kaymasidir (Henkel, 2005a: 163).
Olusan bu yeni yapi, merkez yonetimi, “holding sirketleri” gibi kendi iclerinde gticlu
ancak, aralarinda gevsek baglar olan birimlerden olusan bir yapilanmaya benzemistir
(Becher ve Kogan, 1980). Bu sekilde, “Universite” adina verilecek kararlarin merkezde
toplanmasi, merkezin, sikistiran hiktumet politikalar1 ve yogun piyasa baskilari
sonucunda, dahili yapinin ihtiyaclarindan ziyade, fonlarin ve kaynak aktariminin
geldigi dis cevre kosullarinin ihtiyaclarina gore karar vermesi ile sonuclanmaktadir.

Neo-liberalizmin, akademisyenleri etkilemesi, stirecin olagan bir sonucu olarak
gortlmelidir. Tim kurumlar1 yeni bir ybénetim anlayisiyla saran bu projenin,
Universiteyi de diger oOrgltlenmelere benzer kilmasi, kacinilmaz bir sUrectir.

6 Akademisyenlerin hangi toplumsal sinif grubunda oldugu, emek stiirecini inceleyen elestirel gelenek
icinde tartismali bir husustur. Marksistler, akademisyenler emeklerinin sahibi olmadiklarn i¢in onlari
“bir calisan sinif” olarak kabul ederken, neo-Marksistler, akademisyenleri emegine sahip olmadig gibi,
emeginin Urtnine de somut olarak ulasamayan, sadece bir parcasinin araci olan profesyoneller
(Braverman, 1974) olarak, Wrightin “yeni bir sinif” iddiasini takip ederler.

248



Journal of Social Sciences and Humanities:

Sirketlere gore gecikmis bir sekilde yasanmakta olan bu stirecin bazi sonugclari, sirket
yonetimi bakis acisiyla, cok daha net olarak gortilebilmektedir.

Ornegin, kurum yoéneticilerinin, 6zellikle rektérlerin birer sirket yoneticisi gibi
analiz yapmalari, rektorleri, stratejik baglantilar ve 6nemli yatirimlar toplayan kisiler
haline cevirmistir. Yonetimlerin, vizyonlarini, sirketin varligini strdirmesi gibi
yegane bir amag¢ etrafinda sekillendirmesi, istihdam edilen calisanlarin
performanslarini ytikseltmek icin kosullarin iyilestirmesi, liderlerin yazili ve s6zli
bildirgeleri haline gelmistir. Yonetimin akademik calisanlarina bakisi, performans
kriterlerini yerine getiren ve bu nedenle digerlerinden “nitelikli” bir secimle ayrilan
akademisyenlerin ¢coklugu ile 6viinen, onlarin islerini daha profesyonel yapmalari i¢cin
teknolojik yenilikleri satin alinmaktan kacinmayan ve sahip olduklar1 entelekttiel
sermayenin kiymetini bildiklerini ilan eden y6netimcilik bakis acisidir. Ancak, ulusal
ya da uluslararasi kriterlere uygun yayin yapma ya da piyasaya katki sunar nitelikte
bilgi tiretme konusunda olan bu caba, ydonetimin, buyltk oranda, kontrolci ve
yaptirimci tutum almasi yontinde cereyan etmektedir.

Universitelerin  yoénetsel tercihlerinde meydana gelen kirilma, kamu
Universitelerinin ekonomik gelisme cercevesinde misyon edinmeleri, Uiniversitelere
“girigsimci” olmalar1 adina mesruiyet kazandirirken, akademisyenlerin, sirketlerle
birlikte yurutilen lisans, patent elde etme calismalar: gibi girisimci calismalarini
desteklemektedir. Bir baska ifadeyle, girisimci Universite anlayisinin getirdigi
piyasaya vurgu yapan egitim ve arastirma mantiginin, her iki akademik calisma
faaliyetinin de dogasinin degismesine neden oldugu ve egitim-6gretim alaninda bazi
sorunlar ortaya cikardig belirtilmelidir.

Oncelikle, girisimin kendisi piyasaya yénelik olmay: icerdiginden, disiplinlerin
bazilar1 bu seviyeden otomatik olarak digslanmakta; bilgi, pratik ile birlikte
anilmaktadir. Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen girisimci diistinme yetisi ise,
beceri kazandirmay: 6n plana cikarmakta, bu da temel egitimi geriye itmektedir.
Ogrencilerin istihdam edilebilirligini arttirma amacina yénelik olarak diizenlenen bu
egitim anlayisi, kurumlarin egitim gindemlerini ¢cogunlukla mesleki bir yoénelime
gotirmektedir (Jacob, 2009: 504). Ayrica sdylemsel olarak girisimciligin bu sekilde
tesvik edilmesi, hem 6grencilerin girisimci liderler olacaklari bir hayat dtislemelerine
hem de toplumsal gercekligin bu istekler dogrultusunda sekillenmesini bekleyen bir
kitlenin olusmasina sebep olmaktadir.

Akademik bilgi Uretiminin niteligi de giderek uzmanlik bilgisine ydénelmekte,
akademisyenleri asir1 uzmanlasmis alan icine, bir anlamda hapsetmektedir. Bu
uzmanlik alanlarinin ise cogunlukla, ekonomik katki sunabilen, piyasaya dénuk bilgi
Uretebilen, bir baska ifadeyle ticarilesmis bilgi alanindan olmasi beklenmektedir. Bu,
akademi diinyasinin hedefinin, piyasanin talep ettigi nitelikteki elemanlar: yetistirme
amaci ile uyumluluk goéstermektedir. Ogrenciyi muisteri olarak géren bu sistem,
akademisyeni de sistemin degerlerine uygun davranmasini istemekte, bunun icin de
kurdugu izleme ve denetim birimleriyle, akademik calisma streclerini kontrol altinda
tutmaktadir.

Sistemin, akademisyenlerin calisma bicimlerini hesapverme tizerinden
degistirmesi, akademisyeni gulcsUzlestirerek sisteme bagmli kilmakta ve
akademisyenin eylem alanini belirleyen kontrol aracini yéneten yeni gizli bir elitin
olusmasina neden oldugu gerekcesiyle, hesapverebilirligi, kabul edilebilir olmaktan
cikarmaktadir (Harland, 2009). Nitekim hesapverebilirligin kendisi gercek bir
degerlendirmede bulunmay: imkansiz hale getiren tartismalara sebep olmakta ve
sisteme verdigi yapisal zararlari sorgulamasi gereken bir noktaya getirmektedir
(Waters, 2009: 27).
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Akademisyenler arasindaki meslektashik ve bagliik iliskisine de zarar veren
hesapverebilirlik ve kalite denetimleri, akademi Uyelerini bireysellestirmekte, sinif
olusum bilincini engelleyerek, parcalara ayrilmis akademi gruplarini glicsiz
dustrmektedir. Emek slrecinin en sancili asamasinda kariyerlerin gelisiminin
baslangicinda olan akademisyenlerin bu denetim ve O6lcim sUreclerine en cok
muhatap olan kesim olmasi nedeniyle, akademinin gen¢ adaylari belirsiz ve strekli
bir baski ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Akademik calisan razi oldugu bir duizenle yonetilirken, akademik calisma
kavrayislari, egitim-6gretim ve arastirma, bu diizenekten zarar gérmektedir. Burada
neo-liberal diistincenin kendisini ortaya ¢cikarma bicimi de etkilidir. Esasinda sistem
seviyesinde, glic el degistirmesi olarak yorumlanabilecek bu duizeni ifade eden
dusutnsel altyap: icinde neo-liberal uygulamalardan baska bir alternatif tiretilemez
gibidir.

Pazar gulclerinin etkisi altina aldigi tiniversitenin geleneksel degerleri ve kamu
hizmeti anlayisi, Ozellesme, ticarilestirme ve girisimci Universite yaratma ideali
altinda yok olmakta ve farkli gortisler, akademik o6zgurlik, mesleki ozerklik ve
arastirmaci butlinlesmesi kaybolurken yeri, “demokratik meslektaslik” iligkisi ile
dolmaktadir (Currie, 2004: 53). Pazarin tim 6lciim kosullarini belirledigi, en uygun
kurum ve bireylerin ayakta kalabildigi bu sistem i¢cinde akademisyenlerin arastirmaci
ruhlar1 bedenlerini terketmek zorunda mi kalmaktadir? (Currie, 2004: 53). Bu
anlamda ticarilesme, Universitelerin yaptiklar1 faaliyetleri mesrulastirici bir rol
oynayarak, akademisyenlerin 6zgurltiklerine 6nemli derecede mtidahale etmektedir.

Akademisyenlerin kisisel meraklar1 ¢cogu zaman gelecek kaygisi ve toplumsal
kabul ugruna goéz ardi edilmektedir. ideal olandan ayrilmis bir {iniversite anlayisi
icinde akademisyenler, kapitalizmin isci ile olan iliskisinde oldugu gibi, carkin bir
parcasi haline gelmektedir. Akademisyenin emek stirecine dair meydan okumalari
olarak yorumlanabilecek bu gelismeler, akademik calismanin dogasini degistirmekle
kalmayip, kendisine karsi yabancilasmasina neden olmaktadir. Akademisyenin
gercekte ne istedigi ile sonunda ne yaptig arasinda ortaya cikan aciklik,
akademisyenleri karakter asinmasina gotliiren bir seyir izlemektedir (Sennett, 2002).

Bugltin, hemen herkes hizla bu yeni sistem icinde kendine yer bulma telasinda,
bireysel hareket alani olusturmakta ve neo-liberal anlayis da bu hareketlilige destek
vermektedir. Universitenin toplumdan soyutlanmisligini kabul etmeyen, hocalari
fildisi kulelerinden indirip, toplumsal gerceklikle bulusturmak isteyen zihniyetin,
yuksekogretim alaninin degisimi karsisinda soyleyecekleri sozleri, beklenenin aksine
endise ve kaygi verici bir gelecege dairdir (Michael, 2000). Bircok akademisyen de
Universitelerin gecirdigi bu degisimi, kendilerine dokunmadan ve bu anlamda
statikoya karsi durmadan yasamaktadir (Harland, 2009: 517). Ancak bu
akademisyenler bile, gtivene dayali is anlayislarinin yeni duiizenle birlikte hizla
yikilmakta oldugunun ve yakindan takip edilen bir sistemle ylizlesince, yonetimcilik
catis1 altinda givencesiz calismanin (Harland, 2009) ne demek oldugunun farkina
varacaklardir.

Bu yeni gerceklik icinde akademisyen, hi¢c de azimsanmayacak gucliklerle elde
ettigi Universitedeki pozisyonunu korumak icin cok calisacaktir. Bir yaniyla
piyasanin kendisinden talep ettigi bilimi tiretecek, diger yandan neo-liberal “cagdas”
diinyanin bir parcasi olmak adina kamu kaynaklarinin maksatli olarak kisilmasiyla
basbasa kaldigi komik tUcretlerle gecinmeye calisacak ve eger muUmkun degil ise
emegini ikincil akademik piyasalarda (yaz okulu, proje, cevirmenlik, yazarlik vs.) arz
edecektir. Kalan zamanini ve enerjisiyle de gercekten merak ettiklerini arastiracaktir
(Dénmez Atbasi, 2008: 418).
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Bugtin kendisine entelekttiel diyen kimseler kendilerine ayni zamanda
profesyonel demektedir. Bu iki kelimenin birbirini kesen 6zellikleri olmasina ragmen
ayni olmadiklarin1 kuvvetle vurgulayan Parker (2002), uzman entelekttellerin,
filozoflarin temel ismi Platon gibi ya da daha yakin dénemden Emile Durkheim ve
Max Weber gibi mesleki ve entelekttiel emekleriyle tist(Grand) seviyede yer aldiklarini
belirtmektedir. Etimolojik olarak profess, dogruluguna inandigini bireysel olarak ileri
stiren anlaminda iken, zamanla bilginin efendisi anlamina gelen professinal’a ve
sonrasinda bu gruba mensup insanlar1 tanimlayan sinifsal bir karsiliga
professionals’a doéntsmustir (Parker, 2002: 138). Geleneksel bilim insanm
anlayisinda, profesyonel olan entelektiiel kisi, evrensel, aciklayict ve dogrulugu her
kosulda taninmis kimselerin konumunu ifade etmekte iken, bugltin, hesapverebilir
ve performatif kosullarda bir kimsenin profesyonel entelektiiel olabilmesi demek, cok
buyuk ihtimalle, devletin besledigi, cok para kazanan c¢ikarci teknokrat kesime; cok
konusan ama cemiyette etki sahibi olmayan, sadece birilerinin istedigi mesrulugu
veren kimse anlamina gelmektir (Parker, 2002: 138-139).

Akademisyenlige meydan okuyan faktorler, akademisyenin bilgi ile olan iliskisinin
degismesinde aranmalidir. Bu iliski, akademisyenlerin bilgiye yaklasim biciminde
olusan farklilasmadan daha c¢ok, bilim dunyasinda bilginin konumlandirildig:
duizeyde yasanan degisim ile ilgilidir. Bilimsel bilgi iretiminin bliytik anlatilar tizerine
kuruldugu akademi anlayisinin hakim oldugu altin zamanlardan, bilgi edinme
kaynaginda cesitlilik arayis:t ile tek “gercek” dogru yoktur felsefesinin Urting,
postmodern distinceye dogru gecisin yarattigl kirilma, eskiyle yeni arasinda keskin
bir ayrilik cikarmistir. Bilginin epistemolojisinde meydana gelen bu farklilasma,
bilginin Uretilme amacini dogrudan etkileyen gelismelerle birlikte distintldtgtinde,
degisimin yayginlik nedeni aciklanabilir olmaktadir.

Bilginin “ne icin” Uretildigi, “kimin icin” Uretildigi sorularinin cevabi, bilgi ile
akademisyen arasindaki iliskiyi derinden etkilemistir. Bilgi, teorik kaygilar yerine
fayda temelinde, sosyo-politik ihtiyaclara yoénelik uretilmektedir. Ancak bilginin
ilerleme hizi ve kazandig yeni formlar, bilgiyi toplumsal fayda Utzerinden kontrol
etmeye calisan iktidarlar1 geride birakabilmektedir. Gelismis tilke ekonomileri 1974
yilinda girdikleri petrol krizi ile zaten tikanmaya baslamis refah devleti modeli tasfiye
ederken, yerini pragmatizm temelinde isleyen bir sisteme birakmislardir. Bu egemen
sistem anlayisi, sadece ekonomik sistemi neo-liberallestirmemis, kurumlar: da kendi
felsefesiyle dontstirmstir. Bu dontstimiin aktér bireyi de liberalizmin 6zgtrlikcti
bireyi ile postmodernligin her sey giderci bireyinin karisimi, ben(cil)ligi agir basan
eylemlerde bulunan ve piyasa ortamina saliverilen bir bireydir. Sanayi toplumuna ait
Uretim mekanizmalarini modernite ile birlikte geride birakan bu yeni toplumsal
diizenin degisim paradigmasi da teknolojik gelisim Uizerine bina edilmistir. Teknoloji
bilgisini Giretmeye yonelik arastirmalarin hizlanmasi, pozitivist metodoloji ile uyumlu
bir gobrintim arz etmis; bu yeni hal, bilgi edinme bicimlerini de tekniklestirmistir. Bu
baglamda nicel yontem agirlikli pozitivist yaklasim, yeni donem akademisyen ugrasi
alanindaki calismalarin karakteristigi olmustur.

Peki, bu degisimin7 kosullarini yaratan nedir? Buna kisaca sistem ya da yapi
demek dogru olabilir mi? Universitenin gecirdigi anlam farklilasmasi ve birden fazla
icerige sahip kurumlardan olusmus bir yliksekégretim mekanizmasinin beklentileri
ve rol dagiliminda akademisyene dtisen gorevlerin farkli olmasi, stirecin icine dogmus

7 “Degisim” olgusunun yUksekégretim alanina yansiyan sonuglart hakkinda teorik anlatim icin bknz.
Musselin, C. (2005) Change or Continuity in Higher Education Governance? Lessons Drawn from Twenty
Years of National Reforms in Europen Countries. Edit. Bleiklie, I., and M. Henkel, Governing Knowledge.
(65-79). Springer, Netherlands. Gumbort, P. J. (2005). The Organization of Knowledge: Imperatives for
Continuity and Change in Higher Education. Edit. Bleiklie, I., and M. Henkel, Governing Knowledge ins.
(113-13), Springer, Netherlands.
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akademisyenler icin normal olani yasamasi olarak yorumlanamaz mi? Bu sorulara
verilecek cevaplarin tatmin derecesi, kisinin ve olaylara bakisin distintimselliginin
c6zimlenebilmesi ile iligkilidir (Bourdieu, 2007: 38).

Neo-liberal gercekligin kendisi Oylesine nufuz etmistir ki, buna direnmek ve
elestirel kavramlastirmalarla olgulara yaklasmak, artik bircok 6gretim elemani icin
ideal bir kavrayis bicimi olarak gercekligin 6tesinde durmaktadir. Bu acidan,
pragmatik olmak, her ne kadar liberal egitim anlayisindan uzaklasilmis olsa da neo-
liberal donem felsefesiyle ortistigd icin mesru kabul edilmektedir (Rorty, 1995;
Michael, 2000; Peirce, 2008). Ancak burada akademisyenlerin durusunun da etkisi
vardir. Nitekim Bourdieu (1988) yaptig1 calismasinda homo academivus olarak
adlandirdign akademisyen tipinin dogasi itibariyle konformist olmaya egilimli
oldugundan bahseder. Bu anlamda kendi tistinltiglinti ve calisma alanini, kurumsal
degisimin gerceklesmesi icin sarfedecegi cabaya ya da harcayacag zamana Onceler
(Becher, 1989). Akademisyenlerin kendi is pratiklerini sorgulamalar1 ve elestirmeleri
alisildik bir durum degildir; genelde kendilerine dénme konusunda sikint1 yasarlar
(Freire, 1994’den akt. Harland, 2009: 517).

Ancak son tahlilde, akademisyenlerin degisime direnc¢ sergileyebilecekleri yer,
yine kendileridir. Universitelerin degisime karsi direncli alanlarinin halen varligini
korudugunu dile getiren Harland (2009), liberal egitim degerlerinin neo-liberal
ideoloji tarafindan hemen yenilip yutulamayacagina inananlardandir. Ona gore, bilgi
ve arastirma gibi GrGnlerin neo-liberal ideolojiyi iceri almamas1 gibi bir sanslarinin
olmamasi kabul edilebilir bir durumdur. Ancak diisiinme ve is yapma eylemsellik
icerdiginden, akademik topluluklarinin bu alan icindeki geleneklerini korumaya
yonelik girisimleri sonuc verici olabilecektir. Disiplinler ve mesleki ugrasilar her
zaman daha tutucu, bir baska ifadeyle anti-liberal olmustur. Ama bu olumsuz gibi
gorinen 6zellik ayni sekilde neo-liberalizme diren¢ olusturmada da ise yaramaktadir.
Insanin aktér olarak hayata tutundugu akademik kimliginin yani sira onu besleyen
bireysel kimligine ait, dogasindan kaynaklan bir takim varolussal 6zellikler, kisinin
entelektiiel hayatinin ve akademik kimliginin kurulmasinda ve devamliliginda nasil
belirleyici ise, neo-liberal ideolojinin golgeledigi mesleki kimligini koruma direncini
bulmada da icten beslenen, yol gosterici bir rehber olacaktir.
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