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İDİD

Bu araflt›rman›n amac›, ‹stanbul ili ba¤lam›nda devlet üniversitelerinde
bilgi yönetimi yeterliliklerini, lisans ö¤rencileri ve akademik personel
aç›s›ndan incelemek için Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri
Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ) ile Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterli-
likleri Akademik Personel Ölçe¤i’ni (YBYAPÖ) gelifltirmektir. Bu arafl-
t›rmada, nicel araflt›rma deseni uygulanm›flt›r. Araflt›rma örneklemi,
2017–2018 ve 2018–2019 akademik y›llar›nda ‹stanbul ilinde devlet üni-
versitelerinde ö¤renim görmekte olan 512 lisans ö¤rencisi ve tam zaman-
l› olarak görev yapan 300 akademisyenden oluflmaktad›r. Ölçeklerin ge-
lifltirilmesi sürecinde, ölçek geçerli¤i için do¤rulay›c› faktör analizi (DFA)
yap›lm›fl; test-tekrar test güvenirli¤i için, efllefltirilmifl gruplar t testi ve
Pearson korelasyon analizleri uygulanm›fl; iç tutarl›¤›n›n test edilmesine
yönelik her bir alt boyut için Cronbach alfa katsay›lar› hesaplanm›flt›r.
Araflt›rman›n sonucunda; teknoloji, örgütsel yap› ve örgütsel kültür bo-
yutlar› bilgi yönetimi alt yap› yeterliliklerini; bilginin edinimi, bilginin
dönüfltürülmesi, bilginin kullan›m› ve bilginin korunmas› boyutlar› ise
bilgi yönetimi süreç yeterliliklerini ölçen, toplamda 7 boyuttan oluflan 43
maddelik 5’li Likert tipi YBYÖÖ ve 50 maddelik 5’li Likert tipi YBYA-
PÖ gelifltirilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Bilgi yönetimi, bilgi yönetimi yeterlili¤i ölçe¤i, yük-
sekö¤retim. 

Adopting a quantitative research design, this study aimed to develop
Student Survey of Knowledge Management Capabilities in Higher
Education (SSKMCHE) and Academic Staff Survey of Knowledge
Management Capabilities in Higher Education (ASKMCHE) to measure
the knowledge management capabilities in state universities from the per-
spectives of both students and academics. The participants were 512 under-
graduate students and 300 academics working full-time in state universities
in Istanbul during the academic years of 2017–2018 and 2018–2019. The
explanatory factor analysis (EFA) was performed to determine the validity
of the surveys, and the Pearson correlation analyses and matched-pair t-
tests were performed to find out the reliability of the surveys, and Cronbach
alpha coefficients were calculated for each sub-dimension to test their inter-
nal consistency. At the end of the study, 43-item 5-point Likert-type scale
of SSKMCHE and 50-item 5-point Likert-type scale of ASKMCHE were
developed, which measure 7 dimensions: technology, organizational struc-
ture, and organizational culture as the dimensions of knowledge manage-
ment infrastructure capabilities, and knowledge acquisition, knowledge
conversion, knowledge application, and knowledge protection as the
dimensions of knowledge management process capabilities. 

Keywords: Higher education, knowledge management, scale of knowledge
management capabilities.
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YY irmi birinci yüzy›l, bilgi olgusunun en karmafl›k flekliy-
le öne ç›kt›¤› bir dönemdir. Bilgi ça¤› olarak adland›r›-
lan bu dönem, bilgi ekonomisinin geliflmesi ve bilgi

toplumlar›n›n belirginleflmesi fleklinde gözlemlenebilen bir pa-
radigmay› yans›tmaktad›r. Kushwaha ve Pandey (2016), bilgi
ekonomisini bilgi ile nitelendirilen; bilginin elde edildi¤i, pay-
lafl›ld›¤› ve saklanabildi¤i ölçüde geliflme ve baflar› sa¤lanan bir

ekonomi olarak tan›mlamaktad›r. Bu sebeple, bilgi, sosyal ve
ekonomik refah› sa¤layan bafll›ca faktör haline gelmifltir (Druc-
ker, 1993, s. 6). Bilgi ekonomisi, bilgi toplumlar›n›n oluflmas›-
n›n önünü açm›fl ve bu e¤ilim, örgütlerin yönetimi bak›m›ndan
da de¤erlendirilmesi gereken stratejik bir durum ortaya ç›kar-
m›flt›r. Çünkü, bilgi, örgüt baflar›s› aç›s›ndan, bir varl›k olarak,
de¤eri ay›rt edilmeye bafllanan bir kavramd›r (Guidice, Heames
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ve Wang, 2009; Levy, 2011). Bu bak›mdan bilgi yönetimi, ör-
gütler için göz ard› edilemez bir önem tafl›maktad›r. Bilgi ça¤›n-
da örgütler; bilgiyi elde edilebildi¤i, paylaflabildi¤i ve saklayabil-
di¤i sürece baflar›ya ulaflmaktad›r. Bir baflka deyiflle, örgütler
bilgiyi yönetebildikleri ölçüde örgütsel etkilili¤i art›rabilmekte-
dir (Zheng, 2005, s. 23).

Bilgi, bilgi ça¤›n›n temel kayna¤› oldu¤u için bilgi yönetimi
(knowledge management) ve uygulama becerisi (know-how), ör-
gütler için koflulsuz bir zorunluluktur. 21. yüzy›l örgütleri, en-
formasyon ile bilgiyi en iyi kullanan ve paydafllar› için sürdürü-
lebilir de¤er katan örgütlerdir (Sallis ve Jones, 2002, s. 101). Bu
durum bilgi yönetiminin, yönetim bilminde ilginin ve güvenir-
li¤inin artt›¤› bir yönetim arac› olmas›na sebep olmufltur (Cran-
field ve Taylor, 2008). 21. yüzy›l›n bilgiye dayal› toplumu, bilgi
üretimini en önemli etkinlik haline getirmifltir. Bilgi üretimi
artt›kça, bilginin geleneksel üretim alanlar› da de¤iflmifl ve yeni
alanlar ortaya ç›km›flt›r. Yaflam boyu e¤itime olan gereksinim,
örgütler ve bireyler için bilgi üretimini temel unsur haline ge-
tirmifltir (Kende, Noszkay ve Seres, 2007).

Bilgi yönetimi ilkeleri, örgütler için ne bildiklerini bilmeyi
tan›mlamaktad›r. Tüm örgütler, do¤al olarak bilgileri depolar,
bilgiye ulafl›r ve bir flekilde bilgiyi da¤›t›r. Bu ba¤lamda de¤erli
olan, bilgi sermayesinin (knowledge capital) etkili kullan›m›n›n,
ürün ve hizmetlerle paylafl›lmas›d›r (Milam, 2001, s. 2). Bilgi,
belirli bir anlam› tafl›mak amac›yla birbirine ba¤l› olan enfor-
masyon olarak tan›mlanabilir. Bu ba¤lamda, örgütün önemli
bilgi kaynaklar›n› belirleyebilmesi ve problem çözmede bu kay-
naklar› nesnel olarak kullanabilmesi konusundaki örgütsel ye-
terli¤i; rekabeti art›racak, özgüveni teflvik edecek ve örgütü
üretkenli¤e yöneltecektir (Hameed ve Badii, 2012). Sanayi top-
lumundan bugünün bilgi toplumuna geçiflte, birçok örgüt, bil-
gi yönetimini sürdürülebilir rekabet avantaj› yaratmada ana un-
sur olarak görmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 2004, s. 3). Çün-
kü bilgi yönetimi, entelektüel sermayeyi (intellectual capital), ge-
rekli enformasyon ve iletiflim teknolojilerini yönetim strateji ve
yöntemleri ile bütünlefltirerek güçlendirebilir (Stylianou, 2015).
Bilgi yönetimi, en temel anlam›yla, veri ve enformasyonun ka-
rar alma sürecinde kullan›m› ve paylafl›lmas› yöntemiyle örgü-
tün iyilefltirilmesine yönelik olarak gerçeklefltirilen uygulamalar
bütünüdür (Petrides ve Nodine, 2003, s. 2). 

“Bilgiyi yönetme” kavram›, ilk kez 1986 y›l›nda Amerikal›
bilim adam› Karl M. Wiig taraf›ndan ‹sviçre’de uluslararas› bir
konferansta kullan›lm›flt›r (Sedziuviene ve Vveinhardt, 2009).
1980’lerin sonlar›na do¤ru ortaya ç›kan bilgi yönetimi kavram›,
flirketlerde verimlili¤in art›r›lmas› aç›s›ndan ilgi görmüfl ve bil-
gi yönetimi dan›flmanl›klar› oluflturulmufl ve araflt›r›lm›flt›r.
2000’li y›llardan itibaren ise e¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi
araflt›rma ve uygulamalar›na odaklan›lm›flt›r (Dalkir, 2011, s.

17). Bilgi yönetimi uygulamalar›, kuram ve uygulama ba¤la-
m›nda öncelikle ifl sektöründe ortaya ç›km›fl, zamanla e¤itim ör-
gütlerinde de yayg›n hale gelmifltir. Bu süreçte, bilgi kullan›m›
ve bilgiye eriflimle ilgili örgütlerde ortaya ç›kan sorunlar› çöz-
mek amac›yla çeflitli modeller önerilmifltir (Davenport, 1997;
Friedman ve Hoffman, 2001). Önerilen modellerde bilgi türle-
ri, bilgi yönetimi süreçleri, bilgi yönetimi yeterlilikleri, bilgi yö-
netimi strateji ve uygulamalar› gibi konular esas al›nm›fl; baz›
modellerde ise bilgi ak›fl› örgüt hiyerarflisi içinde modellenmifl-
tir. Tüm modellerde, bak›fl aç›lar› farkl› olsa da ortak nokta, bil-
ginin örgütsel aç›dan yönetimini tan›mlayabilmek, bilgi yöneti-
mini etkileyen faktörleri ortaya ç›karmak ve etkin hale getirebi-
lecek kanallar›n aç›lmas›n› sa¤lamakt›r. 

Bilgi, bir örgütün en de¤erli kayna¤›d›r ve etkili yönetil-
melidir (Bhusry ve Ranjan, 2012; Cheng, 2013; Forcadell ve
Guadamillas, 2002; Nonaka ve Takechui, 1995; Turner,
Zimmerman ve Allen, 2012). Bilgi yönetimi, bir örgüt için,
sürdürülebilir rekabet avantaj› sa¤layan bilgi de¤erini olufltur-
mada en önemli yönetim stratejisidir (Wen, 2009). Bir örgü-
tün bilgi de¤erini oluflturma becerisi, örgütsel bilgiyi ve çevre
etkileflimiyle gelen bilgiyi analiz edip yönetebilme yeterlili¤i-
dir. Barutçugil (2002) bilgi yönetiminin; bireyler, tak›mlar ve
örgütün bütünü için geçerli oldu¤unu belirtmekte, bilginin
sistematik olarak örgüt çap›nda tüm düzeylerde yarat›lmas›-
n›n, paylafl›lmas›n›n ve uygulanmas›n›n önemli oldu¤unu vur-
gulamaktad›r (s. 50).

Küreselleflme ve rekabet ortam›nda bilginin h›zl› yay›l›m›
e¤itim örgütlerini de etkilemekte; bilginin teknolojiyle birlikte
h›zl› yay›l›m› e¤itim örgütlerini amaçlar›n› gerçeklefltirebilmek
için neyi bilmeye gereksinim duyduklar›n› ve bu bilgileri nas›l
elde edeceklerini daha iyi analiz etmeye zorlamaktad›r (Cheng,
2015, s. 1). Entelektüel sermaye, birçok iflin gizli varl›¤›d›r ve
e¤itim örgütleri aç›s›ndan da bilgi yönetimi, örgütlerin rekabet
gücünü art›rmada gerekli bilginin edinilmesini sa¤lar (Lyman,
2001). Bu sebeple, bilgi yönetimi, e¤itim örgütleri taraf›ndan da
kullan›labilmektedir. E¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi, bilgi-
nin örgütte daha kapsaml›, daha bütünlefltirici ve daha yans›t›c›
bir flekilde anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r (Petrides ve Nguyen,
2008, s. 2476). 

Bilgi yönetimi ekonomisi aç›s›ndan, enformasyon ve bilgi
ürünlerini üretme ve tüketme becerisi, bilgi yönetimi alan›n›
kapitalist döngü (capitalist cycle) içinde flekillendirmektedir. Bu
ba¤lamda, e¤itim örgütlerinin en üst düzeyi olan üniversitelerin
özel sektöre ait davran›fl ve de¤erlere yaklaflmas›, akademik ka-
pitalizm teorisini (academic capitalism theory) güçlendirmekte ve
yüksekö¤retim kurumlar›nda ifl stratejilerinin uygulanaca¤› f›r-
satlar› art›rmaktad›r (Metcalfe, 2006, s. 4–8). Akademik kapita-
lizm teorisi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n yeni ekonomiyle bü-
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tünleflme sürecini aç›klayan bir teoridir. Bu teori, üniversiteleri
d›fl güçlerin yönetti¤i “flirketleflmifl” (corporatized) kurumlar ola-
rak görmez. Aksine; akademisyenler, ö¤renciler, yöneticiler gi-
bi aktörlerin çeflitli bilgi kaynaklar›n› kullanarak, yeni ekono-
miyle yüksekö¤retim kurumlar›n› birbirine ba¤layan uygun bil-
gi halkalar› (circuits of knowledge) yaratt›klar› kurumlar olarak
görür (Slaughter ve Rhodas, 2004, s. 17–18).

Yüksekö¤retim kurumlar›, bilgiyi üretme deneyimine sahip
birçok alanda uzmanlarla donat›lm›fl kurumlard›r. Yüksekö¤re-
timin modernizasyonu üniversitelerin, hesap verilebilirlik, etki-
lilik ve verimlilik gereksinimlerini daha iyi karfl›layabilecek fle-
kilde mevcut enformasyonun ve bilginin saklanmas›n›, yöneti-
mini ve kullan›m›n› zorunlu k›lmaktad›r (Pircher ve Pausits,
2011). Yüksekö¤retim kurumlar›, kendi süreç ve etkinliklerinde
bilgiyi üretir ve bilgiyi uygular. Üniversitelerin say›s›n›n her ge-
çen gün artmas›, bilgi yönetimine olan gereksinimi ortaya ç›-
karm›flt›r. Yüksekö¤retimde bilgi yönetimi; üretilen bilginin
kontrolünün keflfedilmesi, filitrelenmesi (filtering), saklanmas›
(encapsulation) ve örgütün gereksinimlerine göre kullan›lma sü-
reçlerini kapsamaktad›r. Bilgi yönetiminin kalitesi, üniversitele-
rin bu süreçleri nas›l uygulayabildi¤i ile ilgilidir (Bhusry, Ran-
jan ve Nagar, 2012). Bir örgütün bilgisi, sadece bireysel bilginin
toplam›na de¤il, ayn› zamanda yüksekö¤retim kurumlar›nda
toplanan bilgi, deneyim ve a¤ sistemleriyle bütünlenen örgütsel
bilgiye dayal›d›r. Örgütsel bilgi, hiyerarflik ve ifllevsel anlamda
etkileflimin geniflletilmesi, güçlerin fleffaflaflt›r›lmas› ve ö¤ren-
meden elde edilen deneyimlerin art›r›lmas› bak›m›ndan üniver-
siteler için önemli bir güçlüktür (Pircher ve Pausits, 2011).

Bilgi ekonomisi, bilgi olgusunun ve dolay›s›yla bilgi yöneti-
minin öneminin artmas›na ve özellikle e¤itim örgütlerinde bil-
gi yönetimi araflt›rmalar›n›n yo¤unlaflmas›na sebep olmufltur.
Çünkü bilgi ekonomisi paradigmas›, tüm örgütleri etkiledi¤i gi-
bi yüksekö¤retim kurumlar›n› da etkilemifltir. Matzler ve Abfal-
ter (2013, s. 139), üniversitenin amac›n›, araflt›rma ve ö¤retim
arac›l›¤›yla bilim ve/veya toplumun ilerlemesini sa¤lamak ola-
rak ifade etmifltir. Araflt›rma ve ö¤retim süreçleri, do¤as›nda
bilgiyi bar›nd›r›r, bilgiden beslenir ve bilgi ile gerçeklefltirilebi-
lir. Stylianou (2015), bilginin üretildi¤i üniversitelerin topluma
›fl›k tutabilmesi için, öncelikle kendi kurumlar›nda bilgi yöneti-
mi yeterlili¤inin üst düzeyde olmas› gerekti¤ini savunmufltur.
Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, yüksekö¤retim düzeyinde bilgi yö-
netiminin etkin hale getirilebilmesi, toplumsal geliflime katk›
sa¤layacakt›r.

Bilgi yönetimi, e¤itim bilimleri aç›s›ndan yeni bir konudur
ve bu alanda yap›lacak tüm araflt›rmalar alanyaz›na katk› sa¤la-
yacakt›r. Mevcut bilgi yönetimi literatüründe, yüksekö¤retim
kurumlar›nda bilgi yönetimini inceleyen araflt›rma say›s› olduk-
ça azd›r (Laoufi, Mouhim, Megder, Cherkaoui ve Mammass,

2011). Bu sebeple, yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilikle-
rini ölçen ölçekler gelifltirmeyi amaçlayan bu araflt›rman›n, ulu-
sal ve uluslararas› araflt›rmalar aç›s›ndan önemi büyüktür. Bilgi
yönetimi literatürü incelendi¤inde, yap›lan araflt›rmalar üç
grupta toplanabilir: fiirket ba¤lam›nda yürütülen araflt›rmalar
(Appleyard, 1996; Becerra-Fernandez ve Sabherwal, 2001; Bi-
erly ve Chakrabarti, 1996; Davenport, 1999; Gold, Malhotra ve
Segars, 2001; Hansen, 1999; Simonin, 1997; Szulanski, 1996;
Zander ve Kogut, 1995), e¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi
araflt›rmalar› (Akçakaza, 2009; Alm›fl, 2010; Awang, 2009; Avc›,
2014; Ayral, 2007; Balkar, 2012; Çelebi, 2013; Edge, 2005; Er-
do¤an, 2010; Erten, 2006; Glickman, 2005; Hartman, 2007;
Karakoç, 2010; K›l›ç, 2007; Kocada¤, 2010; Li, 2007; McGlo-
ughlin, 2016; Murato¤lu, 2005; Niehoff, 2010; Özsar›kam›fl,
2009; Sakarya, 2006; fiahin, 2010; Tan, 2006; Üzüm, 2009; Yi-
¤it, 2013) ve yüksekö¤retimde bilgi yönetimi araflt›rmalar› (Bi-
loslavo ve Trnavcevic, 2007; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel,
2002; Cranfield, 2011; Hewitt, 2016; Hossain, 2015; Jack,
2004; Keeley, 2004; Lee, 2007; McCarthy, 2006; Ringhand,
2009; Rowley, 2000; Stylianou, 2015; Sunalai, 2015; Tippins,
2003; Ünal, 2007; Veer Ramjeawon ve Rowley, 2017). 

Türkiye’de e¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi konusunda
yap›lm›fl olan mevcut araflt›rmalar›n say›s› az olmakla beraber
bu araflt›rmalar›n ço¤u ilkö¤retim ve ortaö¤retim kurumlar›na
yöneliktir. Türkiye’de yüksekö¤retimde bilgi yönetimini ince-
leyen araflt›rma say›s› ise oldukça s›n›rl›d›r. Bilindi¤i gibi, üni-
versitelerin di¤er e¤itim örgütlerinden fark›, bilim ve toplum
için bilgi üretme ifllevlerinin de bulunmas›d›r. Yüksekö¤retim
kurumlar›nda, özellikle üretilen akademik bilginin etkin flekilde
yönetilemedi¤i durumlarda, bilimsel ve toplumsal geliflim
olumsuz yönde etkilenecektir. Kurulacak olan yeni bilgi yöne-
tim sistemleriyle üniversitelerin üretti¤i sistematik ve kolektif
bilgilerin; ö¤renciler, akademik personel, yüksekö¤retim yöne-
ticileri ve çevre aç›s›ndan paylafl›m› ve kullan›m› daha etkin ha-
le gelebilecektir.

Son zamanlarda küreselleflme ile birlikte yüksekö¤retim bir-
çok bask› ve de¤iflimle yüz yüze gelmektedir. Tüm bu de¤iflim-
leri anlamak ve olumlu flekilde yönetebilmek, entelektüel ser-
mayenin etkili yönetimini gerektirmektedir. Bu sebeple, bilgi
yönetimi, üniversiteler için asla kaçamayacaklar› ve karfl›lamala-
r› gereken bir gereksinimdir (Laoufi vd., 2011). Bilgi örgütleri
(knowledge organizations) olarak üniversiteler, etkileflimde bu-
lunduklar› iç ve d›fl çevreye yan›t verecek flekilde kendi enfor-
masyon ve bilgi yönetimlerini iyilefltirmek gereksinimindedirler
(Pircher ve Pausits, 2011). Bu gereksinim, yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda bilgi yönetimi araflt›rmalar›n›n yap›lmas›, bilgi yö-
netimi alt yap› yeterliliklerinin tespit edilip iyilefltirilmesi, bilgi
yönetimi süreç yeterliliklerinin gelifltirilmesi ve her kurumun
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kendine özgü koflullar›n› dikkate alarak örgütsel faktörlerin
analiz edilmesi ile karfl›lanabilir. 

Bu araflt›rman›n amac›, ‹stanbul ili ba¤lam›nda devlet üni-
versitelerinde bilgi yönetimi yeterliliklerini lisans ö¤rencileri ve
akademik personel aç›s›ndan incelemek amac›yla Yüksekö¤re-
timde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ)
ile Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Akademik
Personel Ölçe¤i’ni (YBYAPÖ) gelifltirmektir.

Yöntem 
Araflt›rma Modeli 

Bu araflt›rmada, YBYÖÖ ile YBYAPÖ’yü gelifltirmek
amac›yla nicel araflt›rma deseni uygulanm›flt›r. Araflt›rma mo-
deli ���fiekil 1’de gösterilmifltir. fiekilde görüldü¤ü gibi, YBYÖ-
Ö ve YBYAPÖ için, yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilik-
leri, teknoloji, örgütsel yap› ve örgütsel kültür boyutlar›nda alt
yap› yeterlilikleri olarak ve bilginin edinimi, bilginin dönüfltü-
rülmesi, bilginin kullan›m› ve bilginin korunmas› boyutlar›nda
süreç yeterlilikleri olarak modellenmifltir.

Araflt›rma Evreni ve Örneklemi 

Araflt›rman›n evreni 2017–2018 ve 2018–2019 akademik y›l-
lar›nda ‹stanbul ilinde devlet üniversitelerinde okuyan lisans ö¤-
rencileri ile tam zamanl› olarak görev yapan akademik personel-
den oluflmaktad›r. Yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilikle-
ri, alt yap› ve süreç yeterlilikleri aç›s›ndan, hem lisans ö¤rencile-
ri hem de akademik personel olmak üzere iki düzeyde incelen-
mifltir. Yüksekö¤retim Kurulu bilgi yönetim sistemi istatistikle-
rine göre; 2017–2018 akademik y›l›nda, ‹stanbul ilinde hizmet
veren 10 adet devlet üniversitesinde 181.420 lisans ö¤rencisi ve
16.644 ö¤retim eleman› araflt›rma evrenini oluflturmaktad›r
(Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi, 2017). 

Nicel araflt›rma örnekleminin belirlenmesinde, lisans ö¤-
rencileri için olas›l›kl› örnekleme (probability sampling) türünden
küme örnekleme (cluster sampling) yöntemi kullan›lm›flt›r. Kü-
me örnekleme, araflt›rma evreninde tek tek elemanlar›n seçi-
miyle de¤il, kümelerin seçimiyle gerçeklefltirilir (Karasar, 2006,
s. 114). Bu araflt›rmada da lisans ö¤rencileri fakülte bünyesinde
seçilmiflitr. Akademik personel için ise yine olas›l›kl› örnekleme
(probability sampling) türünden basit seçkisiz örnekleme (simple
random sampling) yöntemi uygulanm›flt›r. Araflt›rma örneklemi-
ni, 512 lisans ö¤rencisi ve 300 akademisyen oluflturmaktad›r. 

YYBÖÖ’nün yap› geçerli¤ine yönelik 512 ö¤rencinin görü-
flüne baflvurulmufltur. Bu ö¤rencilerden 214’ü (%41.80) kad›n,
298’i (%58.20) ise erkektir. Ayr›ca, görüfllerine baflvurulan ö¤-
rencilerin 148’i (%28.91) haz›rl›k s›n›f›nda, 79’u (%15.43) 1. s›-
n›fta, 83’ü (%16.21) 2. s›n›fta, 127’si (%14.65) 3. s›n›fta ve son
olarak 75’i (%41.80) 4. s›n›fta ö¤renimlerine devam etmektedir.
YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤i ve ölçüt geçerli¤ine yö-
nelik 50 üniversite ö¤rencisinin görüfllerine baflvurulmufltur.
Görüfllerine baflvurulan ö¤rencilerin 16’s› (%32) kad›n, 34’ü
(%68) ise erkektir. Ayr›ca, ö¤rencilerin 16’s› (%32) 18–20 yafl
aral›¤›nda, 23’ü (%46) 21–22 yafl aral›¤›nda olup 11’i (%22) 23
yafl ve üzerindedir. Ö¤rencilerin 17’si (%34) haz›rl›k s›n›flar›n-
da, 12’si (%24) 1. s›n›fta, 13’ü (%26) 2. s›n›fta ö¤renimlerine de-
vam etmekte olup 4’ü (%8) ö¤renimlerine 3. s›n›fta devam et-
mektedir ve son olarak 4’ü (%8) ö¤renimlerine 4. s›n›fta devam
etmektedir. 

YBYAPÖ’nün yap› geçerli¤ine yönelik 300 akademik perso-
nelin görüflü al›nm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan akademik persone-
lin 168’i (%56) kad›n, 132’si (%44) ise erkektir. Akademik per-
sonelin çal›flt›klar› üniversitedeki k›dem düzeylerine göre da¤›-
l›mlar› ise flu flekildedir; akademisyenlerin 53’ü (%17.67) 1–5 y›l
aral›¤›nda, 68’i (%22.67) 6–10 y›l aral›¤›nda, 74’ü (%24.67)

��� fiekil 1. Araflt›rma modeli.
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11–15 y›l aras›nda, 51’i (%17) 16–20 aras›nda k›deme sahip olup
son olarak 54’ü (%18) 21 y›l ve üzerinde k›deme sahiptir.
YBYAPÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤i ve ölçüt geçerli¤inin
belirlenmesi amac›yla 47 ö¤retim eleman›ndan oluflan bir çal›fl-
ma grubu oluflturularak ölçme araçlar› kendilerine da¤›t›lm›fl ve
görüflleri al›nm›flt›r. Test-tekrar test güvenirli¤i ile ölçüt geçer-
li¤inin belirlenmesine yönelik uygulamalara kat›lan ö¤retim ele-
manlar›n›n 35’i (%74.5) kad›n, 12’si (%25.5) ise erkeklerden
oluflmaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n yafl da¤›l›m› incelendi¤in-
de; 6’s›n›n (%12.8) 25–30 yafl aral›¤›nda, 20’sinin (%42.6)
31–35 yafl aral›¤›nda, 3’ünün (%6.4) 36–40 yafl aral›¤›nda, 5’inin
(%10.6) 41–45 yafl aral›¤›nda oldu¤u ve son olarak 13’ünün
(%27.7) 46 yafl ve üzerinde oldu¤u görülmektedir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n 16’s› (%34) lisans düzeyinde, 20’si (%42.6) yüksek
lisans düzeyinde ö¤renime sahip olup son olarak 11’i (%23.4)
doktora düzeyinde ö¤renime sahiptir. Son olarak, görüfllerine
baflvurulan ö¤retim elemanlar›n›n 8’i (%17) 1–5 y›l aral›¤›nda,
18’i (%38.3) 6–10 y›l aras›nda, 8’i (%17) 11–15 y›l aral›¤›nda,
4’ü (%8.5) 16–20 y›l aral›¤›nda k›deme sahip olup ve son olarak,
9’u (%19.1) ise 21 y›l ve üzerinde k›deme sahiptir. 

Ölçek Gelifltirme Süreci 

YBYÖÖ ve YBYAPÖ gelifltirilme sürecinde, bilgi yönetimi
literatüründeki bilgi yönetimi modellerinin kapsaml› araflt›r›l-
mas› yap›lm›fl ve Türkiye’deki yüksekö¤retim ba¤lam›na en uy-
gun olan model olarak Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Modeli
(The Framework of Knowledge Management Capabilities) (Gold
vd., 2001) temel al›nm›flt›r. YBYÖÖ ve YBYAPÖ, bu modelde
yer alan alt boyutlara göre yap›land›r›lm›flt›r. Bu modelde, bilgi
yönetimi yeterlilikleri iki ana boyutta incelenmektedir: (i) Bilgi
Yönetimi Alt Yap› Yeterlilikleri (Knowledge Infrastructure Capabi-
lity) ve (ii) Bilgi Yönetimi Süreç Yeterlilikleri (Knowledge Process
Capability). Gold ve di¤erleri (2001), bilgi yönetimi alt yap› ye-
terliliklerini; teknoloji (technology), örgütsel yap› (organizational
structure) ve örgütsel kültür (organizational culture) olarak; bilgi
yönetimi süreç yeterliliklerini de, bilginin edinimi (acquisition),
bilginin dönüfltürülmesi (conversion), bilginin kullan›m› (applica-
tion) ve bilginin korunmas› (protection) olarak tan›mlamaktad›r.
YBYÖÖ ve YBYAPÖ’nün boyutland›rma süreci sonunda, ilgili
alanyaz›n taranm›fl, muadil ölçekler incelenmifl, Türkiye’de dev-
let üniversitelerinde okuyan lisans ö¤rencisi ve çal›flan akademik
personel ba¤lam› göz önünde tutularak belirlenen boyutlar› öl-
çecek madde havuzu oluflturulmufltur. Buna göre her biri 8–12
madde içeren, 7 boyut için toplam 70 madde belirlenmifltir. Her
bir boyut için madde numaralar› ve referans al›nan kaynaklar ���
Tablo 1 ve 2’de gösterilmifltir. 

���Tablo 1’de görüldü¤ü üzere; 8 madde teknoloji, 10 mad-
de örgütsel yap›, 12 madde örgütsel kültür, 11 madde bilginin
edinimi, 9 madde bilginin dönüfltürülmesi, 10 madde bilginin

kullan›m› ve 10 madde bilginin korunmas› boyutlar›n› ölçecek
flekilde yap›land›r›lm›flt›r. 

���Tablo 2’de görüldü¤ü üzere; 9 madde teknoloji, 10 mad-
de örgütsel yap›, 12 madde örgütsel kültür, 10 madde bilginin
edinimi, 9 madde bilginin dönüfltürülmesi, 10 madde bilginin
kullan›m› ve 10 madde bilginin korunmas› boyutlar›n› ölçecek
flekilde yap›land›r›lm›flt›r. 

YBYÖÖ ve YBYAPÖ için oluflturulan madde havuzu, üçü
profesör ve ikisi doktor unvan›na sahip, alandan uzmanlar tara-
f›ndan incelenmifltir. Uzman görüflünün al›nmas›yla ölçek mad-
delerinde gerekli düzenlemeler yap›larak kapsam geçerlili¤i sa¤-
lanm›flt›r. Türkçe dil yeterlili¤i bak›m›ndan iki uzman taraf›ndan
incelemesi yap›ld›ktan sonra, YBYÖÖ deneme formu örneklem
grubu olan 10 lisans ö¤rencisine sunulmufl ve YBYAPÖ deneme
formu örneklem grubu olan 10 ö¤retim eleman›na sunulmufl;
al›nan geri bildirimler neticesinde, pilot uygulama için son hali-
ne getirilmifltir. Bu çerçevede, hem YBYÖÖ hem de YBYAPÖ
için ölçek maddeleri; Kesinlikle kat›lm›yorum (1), Kat›lm›yorum
(2), Karars›z›m (3), Kat›l›yorum (4), Kesinlikle kat›l›yorum (5)
olmak üzere 5’li Likert türüne göre yap›land›r›lm›flt›r. 

Ölçeklerin gelifltirilmesi sürecinde do¤rulay›c› faktör analizi
(DFA) kullan›lm›flt›r. Çok say›da madde ile yap›lan ölçümlerde,
bu maddelerin ölçme arac›n›n psikometrik ölçüm özelliklerinin
iyilefltirilmesi amac›yla araflt›rmac› maddelerin birkaç›n› elimine
etmesi gerekebilir (Jarvis, MacKenzie ve Podsakoff, 2003). Bu
maddelerin ölçme araçlar›ndan ç›kart›lmas› genellikle “ölçek
ar›nd›rma” olarak adland›r›l›r (Frohlich, 2002). Baz› araflt›rmac›-
lar, test ar›nd›rma sürecinde hangi maddelerin elimine edilmesi
gerekti¤i ile ilgili kabul görmüfl, nesnel yarg›sal ölçütlerin henüz
olmad›¤›n› belirtmektedir (ör. Hardesty ve Bearden, 2004). Ni-
tekim bu süreç do¤ru yönetilemezse, maddelerin elimine edil-
mesi, ölçme araçlar›n›n tafl›d›klar› ölçüm özelliklerini bozabilir
ve ölçme araçlar›n›n psikometrik niteliklerini düflürebilir. 

Gerçeklefltirilen bu çal›flmada, 70 madde ile gerçeklefltirilen
ilk DFA analizleri sonucunda model veri uyumlar›n›n istenen
düzeyde ç›kmamas› sebebiyle model veri uyumunun iyilefltiril-
mesi için “ölçek ar›nd›rma” sürecine geçilmifl ve maddeler teker
teker at›lm›flt›r. Madde at›m› sürecinde afla¤›daki ölçütler dikka-
te al›nm›flt›r: 

Her alt boyut için en az 5 maddenin kalmas›
Maddenin ölçme arac›nda kalabilmesi için ba¤l› oldu¤u alt
boyutta .60 ve üzerinde faktör yükü almas›
Maddelerin at›lmas› sonucunda ölçe¤in iç tutarl›¤›n›n kabul
edilebilir düzey olan .70’in alt›na düflmemesi
‹statistiksel süreçlerin haricinde, her bir maddenin nitel ola-
rak içeri¤inin incelenerek kuramsal gereklili¤i ile ilgili yar-
g›ya var›lmas›
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Gerçeklefltirilen bu de¤erlendirmeye iliflkin dikkate al›nan
eflik de¤erleri ���Tablo 3’te yer almaktad›r. Bu tabloda yer alan
eflik de¤erlere uygun olarak, YBYÖÖ ve YBYAPÖ için DFA
süreçleri gerçeklefltirilmifltir.

Verilerin Toplanmas›

Nicel veri toplama araçlar› ile veri toplama sürecinde ön-
celikle, YBYÖÖ ve YBYAPÖ için araflt›rma evreni olan ‹stan-
bul ili devlet üniversiteleri rektörlüklerinden gerekli izinler
al›nm›flt›r. Ayr›ca, ölçekler için Marmara Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsünden Etik Kurul onay› al›nm›flt›r.

Nicel veriler pilot ve test-tekrar test olmak üzere 2 aflama-
da toplanm›flt›r. Her bir aflama için SurveyMonkey adl› çevi-
rimiçi elektronik platform kullan›lm›flt›r. Ölçekler, araflt›rma-
c› taraf›ndan, ö¤renci ve akademik personel için ayr› ayr› çe-
virimiçi platforma yap›land›r›lm›flt›r. Oluflturulan çevirimiçi
ba¤lant›lar› ��� Tablo 4’te gösterilmifltir. Bu taboda görüldü-
¤ü üzere, YBYÖÖ ve YBYAPÖ için, 3 aflamal› yap›land›rma

gerçeklefltirilmifltir. Test-tekrar test uygulamalar›nda her iki
ölçek için de Z1 ve Z2 kodlu ikifler farkl› yap›land›rma gerçek-
lefltirilmifltir. Test-tekrar test uygulamas› ba¤lam›nda, 2 hafta
arayla uygulanan Z1 ve Z2 ölçekleri, kat›l›mc›lardan istenen
rumuzlar ile efllefltirilmifltir. 

YBYÖÖ ve YBYAPÖ’nün her aflamas› için oluflturulan
ba¤lant›lar, araflt›rman›n amaç ve kapsam›n› anlatan k›sa bir
girifl yaz›s› sonuna eklenip kat›l›mc›larla paylafl›lm›flt›r. Her
bir kat›l›mc›n›n ölçeklere ay›rd›¤› ortalama süreler ��� Tablo
5’te gösterilmifltir. Bu tabloda, çevirimiçi platformdan elde
edilen ortalama cevaplama süresi görülmektedir. Buna göre,
YBYÖÖ pilot uygulamadaki ö¤renci bafl› ortalama cevaplama
süresi 7 dakika, test-tekrar test Z1 uygulamas›ndaki ortalama
süre 11 dakika, Z2’de ise 6 dakika olarak hesaplanm›flt›r.
YBYAPÖ pilot uygulamadaki akademik personel ortalama
cevaplama süresi 9 dakika, test-tekrar test Z1 uygulamas›nda-
ki ortalama süre 13 dakika, Z2’de ise 7 dakika olarak hesap-
lanm›flt›r. 

��� Tablo 1. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ) boyutlar› ve yararlan›lan kaynaklar.

Ölçek boyutlar› Madde no Kaynaklar

Bilgi yönetimi Teknoloji M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8 Argyns ve Schon, 1978; Brelade ve Harman, 2003; Cho, 
alt yap› yeterlilikleri 2011; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve K›n›k, 

2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; O’Dell ve 
Grayson, 1998

Örgütsel yap› M9 (ters madde), M10, M11, M12, Cho, 2011; Çetin ve K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd.,
M13, M14, M15, M16, M17, M18 2001; Hsieh, 2007;  McGlouglin, 2016; O’Dell ve Grayson, 

1998; Omona, Van Der Weide ve Lubega, 2010; Senge, 
Kleiner, Roberts, Ross ve Smith, 1994; Steiger, 2013

Örgütsel kültür M19, M20, M21, M22, M23, M24, Bennet ve Bennet, 2004; Brelade ve Harman, 2003; 
M25, M26, M27, M28, M29, M30 Cheng, 2015; Cho, 2011; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve 

K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; De Long, 1997; Denison, 1990; 
Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; Kayworth ve Leidner, 2003; 
Madge, 2012; O’Dell ve Grayson, 1998

Bilgi yönetimi Bilginin edinimi M31, M32, M33, M34, M35, M36, Alavi ve Leidner, 2001; Allard, 2004; Cho, 2011; Dalkir,
süreç yeterlilikleri M37, M38, M39, M40, M41 2011; Dhamdhere, 2015; Gold vd., 2001; Milton, 2007; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin dönüfltürülmesi M42, M43, M44, M45, M46, M47, Alavi ve Leidner, 2001; Ammann, 2009; Bhatt, 2000; 
M48, M49, M50 Cho, 2011; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Nonaka, 1994; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Park, 2006; Sanchez, 2005; 
Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin kullan›m› M51, M52, M53, M54, M55, M56, Alavi ve Leidner, 2001; Biloslavo ve Trnavcevic, 2007;
M57, M58, M59, M60 Bhatt, 2000; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Farkas ve Kiraly, 2009; 

Gold vd., 2001; Kinyata, 2004; Nonaka ve Takeuchi, 1995; 
Sanchez, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve 
Von Lubitz, 2007; Zack, 1999

Bilginin korunmas› M61, M62, M63, M64, M65, M66, Alavi ve Leidner, 2001; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Desouza, 2006;
M67, M68, M69, M70 Dhamdhere, 2015; Farkas ve Kiraly, 2009; Gold vd., 2001; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007
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Verilerin Analizi

Verilerin çözümlenmesi sürecinde do¤rulay›c› faktör ana-
lizinin gerçeklefltirilmesi için MPLUS 6 program› kullan›l-
m›flt›r. Di¤er analizlerin gerçeklefltirilmesi için ise SPSS 21
program› kullan›lm›flt›r. Do¤rulay›c› faktör analizi (DFA),
gözlemlenen de¤iflkenler (ör. madde puanlar›) ve gizli de¤ifl-
kenler veya faktörler aras›ndaki iliflkiler hakk›nda ön varsa-
y›mlara dayal› hipotezleri test etmek için kullan›lan ve genel-
likle ölçme araçlar›n› gelifltirmek ve yap› geçerlili¤ini incele-

��� Tablo 2. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Akademik Personel Ölçe¤i (YBYAPÖ) boyutlar› ve yararlan›lan kaynaklar.

Ölçek boyutlar› Madde no Kaynaklar

Bilgi yönetimi Teknoloji M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9 Argyns ve Schon, 1978; Brelade ve Harman, 2003;  
alt yap› yeterlilikleri Cho, 2011; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve 

K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; O’Dell ve 
Grayson, 1998

Örgütsel yap› M10 (ters madde), M11, M12, M13, Cho, 2011; Çetin ve K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 
M14, M15, M16, M17, M18, M19 2001; Hsieh, 2007;  McGlouglin, 2016; O’Dell ve Grayson, 

1998; Omona vd., 2010; Senge vd., 1994; Steiger, 2013

Örgütsel kültür M20, M21, M22, M23, M24, M25,  Bennet ve Bennet, 2004; Brelade ve Harman, 2003;  
M26, M27, M28, M29, M30, M31 Cheng, 2015; Cho, 2011; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve K›n›k,

2017; Dalkir, 2011; De Long, 1997; Denison, 1990; Gold vd., 
2001; Hsieh, 2007; Kayworth ve Leidner, 2003; Madge, 2012; 
O’Dell ve Grayson, 1998

Bilgi yönetimi Bilginin edinimi M32, M33, M34, M35, M36, M37, Alavi ve Leidner, 2001; Allard, 2004; Cho, 2011; Dalkir, 
süreç yeterlilikleri M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41 2011; Dhamdhere, 2015; Gold vd., 2001; Milton, 2007; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin dönüfltürülmesi M42, M43, M44, M45, M46, M47, Alavi ve Leidner, 2001; Ammann, 2009; Bhatt, 2000; 
M48, M49, M50 Cho, 2011; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Nonaka, 1994; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Park, 2006; Sanchez, 2005; 
Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007 

Bilginin kullan›m› M51, M52, M53, M54, M55, M56,  Alavi ve Leidner, 2001; Biloslavo ve Trnavcevic, 2007; 
M57, M58, M59, M60 Bhatt, 2000; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Farkas ve Kiraly, 2009; 

Gold vd., 2001; Kinyata, 2004; Nonaka ve Takeuchi, 1995; 
Sanchez, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve 
Von Lubitz, 2007; Zack, 1999

Bilginin korunmas› M61, M62, M63, M64, M65, M66,  Alavi ve Leidner, 2001; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Desouza, 2006;
M67, M68, M69, M70 Dhamdhere, 2015; Farkas ve Kiraly, 2009; Gold vd., 2001; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

��� Tablo 3. DFA de¤erlendirmesinde kullan›lan eflik de¤erler (Büyüköz-
türk, 2015).

Uyum indeksi Mükemmel uyum Kabul edilebilir uyum

χχ22/Sd 0 ≤ χ2/Sd ≤ 3 3 ≤ χ2/Sd ≤ 5

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .08

SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .08

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95

��� Tablo 4. YBYÖÖ ve YBYAPÖ çevirimiçi ba¤lant›lar›.

Ölçek ad› Uygulama aflamas› Çevirimiçi ba¤lant›s›

YBYÖÖ Pilot uygulama https://tr.surveymonkey.com/r/LS5YKL3

YBYÖÖ Test-tekrar test https://tr.surveymonkey.com/r/DLLNBFY
(Z1-Z2) https://tr.surveymonkey.com/r/Y59VCQ9 

YBYAPÖ Pilot uygulama https://tr.surveymonkey.com/r/W7MJV33

YBYAPÖ Test-tekrar test https://tr.surveymonkey.com/r/YZB3XTN
(Z1-Z2) https://tr.surveymonkey.com/r/Y5Q5NDL

��� Tablo 5. YBYÖÖ ve YBYAPÖ ortalama cevaplama süreleri.

Uygulama Cevaplayan Ortalama
Ölçek ad› aflamas› kifli say›s› cevaplama süreleri

YBYÖÖ Pilot uygulama 512 7 dakika

YBYÖÖ Test-tekrar test 50 Z1: 11 dakika
Z2: 6 dakika

YBYAPÖ Pilot uygulama 300 9 dakika

YBYAPÖ Test-tekrar test 37 Z1: 13 dakika
Z2: 7 dakika
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mek için kullan›lan istatistiksel bir tekniktir (Brown, 2006).
Aç›mlay›c› faktör analizinde önsel varsay›mlar olmamas›na
ra¤men, DFA’da araflt›rmac› birtak›m kuramsal bilgilerden
yola ç›karak test edilecek yap›ya ait önsel varsay›mlar olufltu-
rur. Ayr›ca, aç›mlay›c› faktör analizi iki ve daha fazla düzeyli
hiyerarflik yap›ya sahip modellerin test edilmesine olanak sa¤-
lamaz. Gerçeklefltirilen bu çal›flmada, maddeler haz›rlan›rken
kuramsal varsay›mlarla oluflturulmufl bir modelden yararlan›l-
d›¤› için ve ayr›ca, test edilecek model iki düzeyli hiyerarflik
bir yap›ya sahip oldu¤u için DFA kullan›lm›flt›r. 

Test-tekrar test güvenirli¤inin test edilmesi için, ön test -
son test puanlar› aras›ndaki Pearson korelasyonlar› hesaplan-
m›flt›r. Ayr›ca, ön test - son test puan ortalamalar›n›n benzer
olup olmad›¤›n›n incelenmesi için efllefltirilmifl gruplar t tes-
tinden yararlan›lm›flt›r. ‹ç tutarl›¤›n›n test edilmesine yönelik
her bir alt boyut için Cronbach alfa katsay›lar› hesaplanm›fl-
t›r. Ölçüt geçerli¤inin test edilmesi için, ölçüt olarak kullan›-
lan test puanlar› ile bilgi yönetimi süreçlerini ölçmek için kul-
lan›lan testlerin alt boyutlar› aras›ndaki Pearson korelasyonla-
r› hesaplanm›flt›r. Örneklem grubunun demografik özellikle-
rinin betimlenmesine yönelik yüzde ve frekans istatistikleri
hesaplanm›flt›r. Anlaml›l›k testi içeren analizler için p<0.05
düzeyi dikkate al›narak yorumlama yap›lm›flt›r. 

Bulgular 
YBYÖÖ Geçerlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular 

YBYÖÖ yap› geçerli¤i için, 512 ö¤rencinin görüfllerine bafl-
vurularak gerçeklefltirilen Do¤rulay›c› Faktör Analizine (DFA)
ait bulgulara ��� Tablo 6–8’de yer verilmifltir. DFA analizi so-
nucunda elde edilen faktör yükleri, standart hata de¤erleri, t de-
¤erleri ve anlaml›l›k düzeyleri ��� Tablo 6’da gösterilmifltir. Bu
tabloda görüldü¤ü gibi, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yükler
p<0.001 düzeyinde anlaml›d›r. Ayr›ca, faktör yüklerinin .406 ile
.894 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Elde edilen bu bulgu, her
maddenin, alt›nda yer ald›¤› gizil de¤iflken (faktör) taraf›ndan
anlaml› düzeyde aç›kland›¤›n› göstermektedir. 

Gerçeklefltirilen DFA analizine iliflkin gizil de¤iflkenler ara-
s›ndaki kestirilen iliflkileri gösteren standartlaflt›r›lm›fl kovar-
yans de¤erlerine ���Tablo 7’de yer verilmifltir. Burada görüldü-
¤ü üzere, birinci düzeydeki de¤iflkenlerin ikinci düzeydeki de-
¤iflkenlerle ve ikinci düzeydeki de¤iflkenlerin kendi aralar›ndaki
iliflkilerin tamam› p<.001 düzeyinde anlaml›d›r. Bu bulgu, gizil
de¤iflkenlerin birbirleriyle ilintili oldu¤unu göstermektedir. 

Gerçeklefltirilen DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indis de¤erlerine ��� Tablo 8’de yer verilmifltir.

Model uyum indisleri incelendi¤inde, RMSEA, SRMR ve
χ2/Sd de¤erlerinin iyi düzeyde uyuma iflaret etti¤i, CFI ve TLI

de¤erlerinin ise kabul edilebilir eflik de¤eri olan .90 de¤erinin
alt›nda oldu¤u görülmüfltür. Bu bulgular ›fl›¤›nda 70 maddelik
ö¤renci formunun yap›sal geçerlik tafl›mad›¤›, bu sebepten ötü-
rü model veri uyumunu sa¤lamaya yönelik madde at›lmas› ge-
rekti¤ine karar verilmifltir. 

Bu do¤rultuda, madde at›m› sürecinde belirlenen kriterler
dikkate al›narak ve MPLUS taraf›ndan sunulan model modifi-
kasyon uyar›lar› incelenerek, gerekli modifikasyonlar yap›lm›fl
ve madde yükü düflük olan maddeler teker teker at›larak analiz-
ler yenilenmifl ve model veri uyumunu sa¤lad›¤› noktada mad-
de at›m› durdurulmufltur. Nihai olarak ö¤renci formu 43 mad-
deden oluflmufltur. 

Bu kriterler ›fl›¤›nda baz› maddeler at›lm›fl ve ikinci aflama-
da gerçeklefltirilen DFA analizleri kapsam›nda 16. ve 17. mad-
delerin hata terimleri aras›nda iliflki oluflturulmufltur. Ö¤renci
formu için elde edilen standartlaflt›r›lm›fl yol katsay›lar› ���Tab-
lo 9’da yer almaktad›r. 

Ö¤renci nihai formuna ait standartlaflt›r›lm›fl kovaryans de-
¤erleri ise ���Tablo 10’da yer almaktad›r. Görüldü¤ü üzere, de-
¤erlerin tamam› p<0.001 düzeyinde anlaml›d›r. 

Ö¤renci nihai formu için elde edilen uyum indisleri ���Tab-
lo 11’de yer almaktad›r. Bu tablodaki de¤erler, model veri uyu-
munun sa¤land›¤›na iflaret etmektedir. 

YBYÖÖ’nün ölçüt geçerli¤inin belirlenmesine yönelik 50
kiflilik üniversite ö¤renci grubuna YBYÖÖ ile Erdem ve ‹flbafl›
(2001) taraf›ndan gelifltirilen E¤itim Kurumlar›nda Örgüt Kül-
türü ve Ö¤renci Alt Kültürünün Alg›lamalar› Ölçe¤i (ÖKÖA-
KAÖ) gerekli izin al›nd›ktan sonra efl zamanl› olarak uygulan-
m›flt›r. ÖKÖAKAÖ’den elde edilen puanlar›n artmas› ö¤renci-
lerin olumlu örgüt kültürü alg›lar›n›n artaca¤› fleklinde yorum-
lanmaktad›r. Olumlu örgüt kültürüne sahip bir yüksekö¤retim
kurumunda bilgi yönetimi yeterliklerinin de artaca¤› ilgili lite-
ratür ›fl›¤›nda bilinmektedir (De Long ve Fahey, 2000; Huber,
2001). Bu sebeple, her iki ölçe¤in alt boyut puanlar› aras›ndaki
pozitif yönlü iliflkilerin YBYÖÖ’nün ölçüt geçerli¤ine dair kan›t
olaca¤› kabul edilmifltir. Bu do¤rultuda her iki ölçe¤in alt boyut
puanlar› aras›ndaki Pearson momentler çarp›m korelasyon kat-
say›lar› hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgulara ��� Tablo 12’de
yer verilmifltir. Tablo incelendi¤inde, YBYÖÖ ve ÖKÖAKAÖ
alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin genel olarak p<0.05 ve p<0.01
düzeyinde anlaml› düzeyde ve pozitif yönlü oldu¤u görülmek-
tedir. ÖKÖAKAÖ’nün iletiflim-iliflki alt boyutu ile YBYÖ-
Ö’nün teknoloji, bilginin korunmas›, bilginin edinimi ve bilgi-
nin dönüfltürülmesi alt boyutlar› aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› düzeyde bir iliflkinin olmad›¤› belirlenmifltir (p>0.05). Ay-
r›ca, ÖKÖAKAÖ’nün örgütsel yap›-etkinlik alt boyutu ile
YBYÖÖ’nün bilginin korunmas› alt boyutlar› aras›ndaki iliflki
istatistiksel olarak anlaml› düzeyde bulunamam›flt›r (p>0.05). 



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

F. fiehkar Fayda-K›n›k ve Münevver Çetin 

690

��� Tablo 6. YBYÖÖ için DFA faktör yükleri.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M1 0.410 0.040 10.243 0.001*
M2 0.648 0.029 22.224 0.001*
M3 0.728 0.025 29.280 0.001*
M4 0.681 0.028 24.668 0.001*
M5 0.701 0.026 26.737 0.001*
M6 0.692 0.027 25.658 0.001*
M7 0.625 0.031 20.290 0.001*
M8 0.670 0.028 23.829 0.001*

Örgütsel yap› M9 0.296 0.042 6.981 0.001*
M10 0.450 0.037 12.067 0.001*
M11 0.724 0.023 30.949 0.001*
M12 0.668 0.027 24.929 0.001*
M13 0.703 0.025 28.474 0.001*
M14 0.512 0.035 14.730 0.001*
M15 0.545 0.033 16.364 0.001*
M16 0.631 0.029 21.777 0.001*
M17 0.786 0.019 40.457 0.001*
M18 0.760 0.021 36.007 0.001*

Örgütsel kültür M19 0.574 0.032 18.119 0.001*
M20 0.586 0.031 18.826 0.001*
M21 0.729 0.023 31.847 0.001*
M22 0.524 0.034 15.386 0.001*
M23 0.642 0.028 22.832 0.001*
M24 0.551 0.033 16.816 0.001*
M25 0.699 0.025 28.252 0.001*
M26 0.632 0.029 21.847 0.001*
M27 0.666 0.027 24.690 0.001*
M28 0.495 0.035 13.990 0.001*
M29 0.634 0.028 22.274 0.001*
M30 0.665 0.027 24.840 0.001*

Bilginin edinimi M31 0.593 0.030 19.578 0.001*
M32 0.711 0.024 30.043 0.001*
M33 0.641 0.028 23.045 0.001*
M34 0.667 0.026 25.396 0.001*
M35 0.661 0.027 24.790 0.001*
M36 0.593 0.030 19.536 0.001*
M37 0.632 0.028 22.323 0.001*
M38 0.571 0.031 18.171 0.001*
M39 0.735 0.022 33.215 0.001*
M40 0.633 0.028 22.458 0.001*
M41 0.679 0.026 26.532 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.697 0.024 28.526 0.001*
M43 0.653 0.027 24.163 0.001*
M44 0.646 0.027 23.602 0.001*
M45 0.612 0.029 20.839 0.001*
M46 0.597 0.030 19.817 0.001*
M47 0.690 0.025 27.674 0.001*
M48 0.693 0.025 28.104 0.001*
M49 0.686 0.025 27.221 0.001*
M50 0.719 0.023 31.141 0.001*

Bilginin kullan›m› M51 0.656 0.027 24.511 0.001*
M52 0.649 0.027 23.876 0.001*
M53 0.656 0.027 24.472 0.001*
M54 0.700 0.024 28.932 0.001*
M55 0.713 0.023 30.563 0.001*
M56 0.696 0.024 28.517 0.001*
M57 0.681 0.025 26.922 0.001*
M58 0.682 0.025 26.937 0.001*
M59 0.718 0.023 31.043 0.001*
M60 0.674 0.026 26.015 0.001*

Bilginin korunmas› M61 0.583 0.033 17.913 0.001*
M62 0.580 0.033 17.718 0.001*
M63 0.599 0.032 18.849 0.001*
M64 0.624 0.031 20.375 0.001*
M65 0.691 0.027 25.987 0.001*
M66 0.385 0.041 9.463 0.001*
M67 0.644 0.029 22.073 0.001*
M68 0.637 0.030 21.289 0.001*
M69 0.527 0.035 15.013 0.001*
M70 0.681 0.027 25.058 0.001*

*p<0.001.
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YBYÖÖ Güvenirlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular

YBYÖÖ nihai formuna ait Cronbach alfa de¤erleri ���Tab-
lo 13’te yer almaktad›r. Burada görüldü¤ü üzere, ö¤renci for-

mu için testin genelinden elde edilen güvenirlik de¤eri .849 ile
.972 aras›nda de¤iflmektedir. Domino ve Domino (2006), gü-
venirlik katsay›s› de¤erlerinin .70 ve üzerinde olmas› durumun-
da ölçeklerin güvenilir oldu¤unu belirtmifltir. Buradan hareket-
le, bilgi yönetimi yeterlilikleri ölçeklerinden elde edilen puan-
lar›n ö¤renci formu için güvenilir oldu¤u söylenebilir.

YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤inin belirlenebilme-
si için gelifltirilen ölçek formu iki hafta ara ile üniversite ö¤ren-
cilerine da¤›t›lm›flt›r. Ö¤rencilerin verdikleri yan›tlara göre, ön
test uygulamas›nda ve son test uygulamas›nda elde ettikleri pu-
anlar›n aritmetik ortalamalar› aras›nda istatistiksel olarak an-

��� Tablo 7. DFA analizine göre YBYÖÖ için boyutlar aras› iliflkiler.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.719* -

Örgütsel yap› 0.922* -

Örgüsel kültür 0.945* -

Bilginin edinimi - 0.955*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.971*

Bilginin kullan›m› - 0.961*

Bilginin korunmas› - 0.791*

Altyap› yeterlikleri - 0.917*

Süreç yeterlikleri 0.917* -

*p<0.001.

��� Tablo 8. YBYÖÖ model uyum indisleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

5358.68 2337 2.058 0.856 0.852 0.045 0.045

��� Tablo 9. Nihai ö¤renci formuna ait yol katsay›lar›.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M3 0.731 0.026 28.114 0.001*
M4 0.705 0.027 25.722 0.001*
M5 0.730 0.026 28.246 0.001*
M6 0.653 0.030 21.565 0.001*
M8 0.649 0.031 21.277 0.001*

Örgütsel yap› M9 0.304 0.043 7.071 0.001*
M11 0.710 0.025 27.923 0.001*
M13 0.685 0.027 25.504 0.001*
M15 0.559 0.034 16.637 0.001*
M16 0.643 0.029 21.833 0.001*
M17 0.804 0.020 40.335 0.001*

Örgütsel kültür M21 0.723 0.024 29.803 0.001*
M23 0.630 0.030 21.247 0.001*
M25 0.698 0.026 27.237 0.001*
M26 0.598 0.031 19.109 0.001*
M27 0.637 0.029 21.763 0.001*
M29 0.642 0.029 22.156 0.001*
M30 0.685 0.026 25.901 0.001*

Bilginin edinimi M32 0.710 0.024 29.539 0.001*
M33 0.634 0.029 22.246 0.001*
M34 0.668 0.027 25.094 0.001*
M35 0.663 0.027 24.584 0.001*
M37 0.632 0.029 22.149 0.001*
M39 0.736 0.022 32.764 0.001*
M40 0.632 0.029 22.098 0.001*
M41 0.684 0.026 26.662 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.682 0.026 26.198 0.001*
M47 0.703 0.025 28.170 0.001*
M48 0.706 0.025 28.699 0.001*
M49 0.711 0.025 28.539 0.001*
M50 0.736 0.023 31.965 0.001*

Bilginin kullan›m› M54 0.689 0.025 27.215 0.001*
M55 0.710 0.024 29.531 0.001*
M56 0.706 0.024 29.004 0.001*
M57 0.695 0.025 27.734 0.001*
M58 0.701 0.025 28.293 0.001*
M59 0.734 0.023 32.288 0.001*
M60 0.686 0.026 26.603 0.001*

Bilginin korunmas› M63 0.644 0.031 20.481 0.001*
M64 0.667 0.030 21.931 0.001*
M65 0.716 0.027 26.220 0.001*
M67 0.608 0.033 18.468 0.001*
M70 0.660 0.031 21.611 0.001*

*p<0.001.
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laml› düzeyde farkl›laflma olup olmad›¤›n›n belirlenebilmesi
için, her bir alt boyut için efllefltirilmifl gruplar t testleri gerçek-
lefltirilmifltir. Bu analizlerde ön test ve son test puan ortalama-
lar› aras›nda anlaml› düzeyde bir farkl›laflma olmamas› istendik
bir durumdur. Bir baflka deyiflle, anlaml›l›k de¤erlerinin p>0.05
düzeyinde olmas› beklenmektedir. Gerçeklefltirilen bu analizler
için elde edilen bulgular ��� Tablo 14’te yer almaktad›r. Elde
edilen bulgular, alt boyutlar›n tamam› için ön test puan orta-
lamalar› ile son test puan ortalamalar› aras›ndaki aritmetik or-
talama fark›n›n istatistiksel olarak anlaml› düzeyde olmad›¤›-
n› göstermektedir (p>0.05). 

Test-tekrar test güvenirli¤inin sa¤lanmas› ön test ve son test
uygulamalar›ndan elde edilen puan ortalamalar›n›n istatistiksel
olarak anlaml› düzeyde farkl›laflmamas›n›n yan›nda elde edilen
bu puanlar›n anlaml› düzeyde iliflkili olmas›n› gerektirmektedir.
Bu sebeple ön test ve son test uygulamalar›ndan elde edilen pu-
anlar aras›ndaki Pearson momentler çarp›m korelasyon katsay›-
lar› hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgular ��� Tablo 15’te yer al-
maktad›r. Tabloda görüldü¤ü gibi, alt boyutlar›n tamam› için
ön test ve son test uygulamalar›ndan elde edilen puan ortala-

���Tablo 10. Nihai ö¤renci formuna ait standartlaflt›r›lm›fl kovaryans de¤erleri.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.710* -

Örgütsel yap› 0.915* -

Örgüsel kültür 0.944* -

Bilginin edinimi - 0.957*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.959*

Bilginin kullan›m› - 0.952*

Bilginin korunmas› - 0.748*

Altyap› yeterlikleri - 0.922*

Süreç yeterlikleri 0.962* -

M16 ← → M17 = 0.591*

*p<0.001.

���Tablo 11. YBYÖÖ nihai formu modifikasyon yap›lm›fl model uyum in-
disleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

1724.87 851 2.027 0.918 0.913 0.045 0.041

��� Tablo 12. YBYÖÖ’nün yap› geçerli¤inin belirlenmesine yönelik e¤itim kurumlar›nda ÖKÖAKAÖ’nün alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin belirlenmesi için he-
saplanan Pearson korelasyonlar›.

Aidiyet Semboller Güç mesafesi ‹letiflim iliflki Örgütsel yap› etkinlik

Teknoloji 0.310* 0.346* 0.526** 0.031 0.284*

Örgütsel yap› 0.647** 0.528** 0.578** 0.291* 0.540**

Örgütsel kültür 0.638** 0.497** 0.586** 0.322* 0.518**

Bilginin edinimi 0.706** 0.600** 0.628** 0.235 0.495**

Bilginin dönüfltürülmesi 0.625** 0.618** 0.765** 0.052 0.374**

Bilginin kullan›m› 0.626** 0.506** 0.631** 0.303* 0.501**

Bilginin korunmas› 0.567** 0.466** 0.679** 0.106 0.201

*p<0.05; **p<0.01.

��� Tablo 13. YBYÖÖ nihai formu iç tutarl›k katsay›lar›. 

Ö¤renci

Alt boyutlar Madde # r Madde # r

Teknoloji 8 0.849 5 0.788

Örgütsel yap› 10 0.850 6 0.813

Örgüsel kültür 12 0.881 7 0.854

Bilginin edinimi 11 0.887 8 0.867

Bilginin dönüfltürülmesi 9 0.878 5 0.833

Bilginin kullan›m› 10 0.897 7 0.872

Bilginin korunmas› 10 0.845 5 0.791

Altyap› yeterlikleri 41 0.952 26 0.935

Süreç yeterlikleri 29 0.945 17 0.924

Ölçek toplam 70 0.971 43 0.960
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malar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü bir
iliflkinin oldu¤u görülmüfltür (p<0.01). Elde edilen bu bulgu-
lar YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u-
nu; bir baflka ifadeyle, kararl› sonuçlar verebildi¤ini göster-
mektedir. 

YBYAPÖ Geçerlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular

YBYAPÖ’nün yap› geçerli¤inin belirlenmesine yönelik 70
maddeden oluflan form için DFA gerçeklefltirilmifltir. Akademik
form için 300 akademisyenin görüfllerine baflvurularak gerçek-
lefltirilen DFA analizine ait bulgular ��� Tablo 16–18’de göste-
rilmifltir. 

Gerçeklefltirilen bu DFA analizi sonucunda elde edilen
faktör yükleri, standart hata de¤erleri, t de¤erleri ve anlaml›-
l›k düzeyleri ���Tablo 16’da yer almaktad›r. Bu tabloda görül-
dü¤ü gibi, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yükler p<0.001 dü-

zeyinde anlaml›d›r. Ayr›ca faktör yüklerinin .406 ile .894 ara-
s›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Elde edilen bu bulgu, her mad-
denin anlaml› düzeyde alt›nda yer ald›¤› gizil de¤iflken (fak-
tör) taraf›ndan anlaml› düzeyde aç›kland›¤›n› göstermektedir. 

Gerçeklefltirilen DFA analizine iliflkin gizil de¤iflkenler
(birinci ve ikinci düzey alt boyutlar) aras›ndaki iliflkileri gös-
teren standartlaflt›r›lm›fl kovaryans de¤erleri ��� Tablo 17’de
yer almaktad›r. Daha önce de belirtildi¤i üzere, hiyerarflik bir
yap›ya sahip olan YBYAPÖ için 7 tane alt boyut birinci düzey-
deki gizil de¤iflkenleri oluflturmaktad›r. ‹kinci düzeyde ise iki
tane gizil de¤iflken bulunmaktad›r. Tabloda birinci düzeydeki
gizil de¤iflkenlerin ikinci düzeydeki üst gizil de¤iflkenlerle ara-
lar›ndaki iliflkiler ve ikinci düzeydeki gizil de¤iflkenlerin kendi
aralar›ndaki iliflki (r=.970) gösterilmektedir. ��� Tablo 17’de
görüldü¤ü üzere, YBYAPÖ ölçe¤inin alt boyutlar› olan gizil
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerin tamam› p<.01 düzeyinde an-
laml›d›r. Son aflamada ise gerçeklefltirilen DFA analizine ilifl-
kin uyum indisleri de¤erlendirilmifltir. Gerçeklefltirilen DFA
analizine iliflkin elde edilen bu de¤erler ���Tablo 18’de yer al-
maktad›r. Gerçeklefltirilen DFA analizi sonucunda elde edilen
uyum indisleri incelendi¤inde, RMSEA ve SRMR de¤erleri-
nin kabul edilebilir düzeyde uyuma iflaret etti¤i, χ2/Sd uyum
indis de¤erinin mükemmel düzeyde uyuma iflaret etti¤i, di¤er
taraftan, CFI ve TLI de¤erlerinin ise model uyumunun sa¤-
lanmad›¤›na iflaret etti¤i ortaya ç›km›flt›r. Elde edilen model
uyum indisleri bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, varsay›lan
modelin, veriler taraf›ndan do¤rulanmad›¤› görülmektedir. 

Daha sonras›nda birtak›m modifikasyonlar gerçeklefltiril-
mifl ve bu modifikasyonlar kapsam›nda, MPLUS taraf›ndan

��� Tablo 14. YBYÖÖ’nün ön-son test puan ortalamalar›n›n efllefltirilmifl gruplar t testi ile karfl›laflt›r›lmas›.

Alt boyutlar Grup χχ SS t Sd p

Teknoloji Ön 16.79 3.07 0.814 47 0.420

Son 16.44 3.52

Ön-örgütsel yap› Ön 23.10 5.00 0.333 47 0.741

Son 22.94 4.55

Örgütsel kültür Ön 20.46 4.34 1.656 47 0.104

Son 19.71 4.64

Bilginin edinimi Ön 26.69 5.70 0.268 47 0.790

Son 26.48 5.52

Bilginin dönüfltürülmesi Ön 17.92 3.22 -0.051 47 0.959

Son 17.94 3.39

Bilginin kullan›m› Ön 24.56 5.37 0.120 47 0.905

Son 24.50 4.85

Bilginin korunmas› Ön 17.58 3.94 -0.232 47 0.817

Son 17.71 3.75

���Tablo 15. YBYÖÖ’nün ön test-son test puanlar› aras›ndaki iliflkinin Pear-
son korelasyonu ile belirlenmesi.

Alt boyutlar Son test puanlar›

Ön teknoloji 0.589*

Ön örgütsel yap› 0.741*

Ön örgütsel kültür 0.758*

Ön bilginin edinimi 0.541*

Ön bilginin dönüfltürülmesi 0.635*

Ön bilginin kullan›m› 0.754*

Ön bilginin korunmas› 0.531*

*p<0.01.
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��� Tablo 16. YBYAPÖ için DFA faktör yükleri.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M1 0.566 0.043 13.138 0.001*
M2 0.588 0.042 14.069 0.001*
M3 0.671 0.035 19.070 0.001*
M4 0.776 0.027 28.757 0.001*
M5 0.685 0.034 19.884 0.001*
M6 0.718 0.032 22.656 0.001*
M7 0.758 0.029 26.038 0.001*
M8 0.778 0.028 28.242 0.001*
M9 0.754 0.028 26.523 0.001*

Örgütsel yap› M10 0.504 0.045 11.315 0.001*
M11 0.584 0.040 14.786 0.001*
M12 0.771 0.025 30.752 0.001*
M13 0.673 0.033 20.272 0.001*
M14 0.752 0.027 28.147 0.001*
M15 0.602 0.038 15.700 0.001*
M16 0.712 0.030 23.629 0.001*
M17 0.810 0.022 37.479 0.001*
M18 0.814 0.021 38.435 0.001*
M19 0.822 0.020 40.212 0.001*

Örgütsel kültür M20 0.726 0.028 25.502 0.001*
M21 0.758 0.026 29.471 0.001*
M22 0.809 0.021 38.314 0.001*
M23 0.724 0.029 25.367 0.001*
M24 0.749 0.027 28.243 0.001*
M25 0.818 0.020 40.356 0.001*
M26 0.784 0.023 33.348 0.001*
M27 0.833 0.019 43.733 0.001*
M28 0.814 0.021 38.939 0.001*
M29 0.755 0.026 29.119 0.001*
M30 0.682 0.032 21.290 0.001*
M31 0.833 0.019 44.346 0.001*

Bilginin edinimi M32 0.630 0.036 17.440 0.001*
M33 0.782 0.024 32.868 0.001*
M34 0.700 0.031 22.752 0.001*
M35 0.810 0.021 37.992 0.001*
M36 0.793 0.023 34.825 0.001*
M37 0.701 0.031 22.839 0.001*
M38 0.733 0.028 26.083 0.001*
M39 0.836 0.019 44.164 0.001*
M40 0.653 0.034 18.933 0.001*
M41 0.707 0.030 23.379 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.800 0.022 36.614 0.001*
M43 0.785 0.023 33.952 0.001*
M44 0.770 0.024 31.494 0.001*
M45 0.769 0.025 31.196 0.001*
M46 0.763 0.025 30.342 0.001*
M47 0.847 0.017 48.814 0.001*
M48 0.851 0.017 50.044 0.001*
M49 0.859 0.016 52.770 0.001*
M50 0.840 0.018 46.572 0.001*

Bilginin kullan›m› M51 0.833 0.019 44.581 0.001*
M52 0.856 0.017 51.868 0.001*
M53 0.818 0.020 40.797 0.001*
M54 0.884 0.014 64.718 0.001*
M55 0.894 0.013 70.411 0.001*
M56 0.842 0.018 46.993 0.001*
M57 0.846 0.017 48.384 0.001*
M58 0.780 0.024 32.936 0.001*
M59 0.792 0.023 35.213 0.001*
M60 0.791 0.023 34.940 0.001*

Bilginin korunmas› M61 0.818 0.022 38.041 0.001*
M62 0.812 0.022 36.592 0.001*
M63 0.842 0.019 43.368 0.001*
M64 0.812 0.022 36.335 0.001*
M65 0.799 0.023 34.755 0.001*
M66 0.406 0.050 8.108 0.001*
M67 0.698 0.031 22.177 0.001*
M68 0.731 0.029 24.931 0.001*
M69 0.626 0.037 16.943 0.001*
M70 0.807 0.023 35.845 0.001*

*p<0.001.
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sunulan öneriler dikkate al›narak, maddeler aras›nda (M18 ve
M19 hata terimleri aras›nda, M46 ve M47 hata terimleri ara-
s›nda, M48 ve M49 hata terimleri aras›nda ve M2 ve M3 ha-
ta terimleri aras›nda) birtak›m modifikasyonlar s›ras›yla teker
teker gerçeklefltirilmifltir. Ayr›ca ilk analizler neticesinde yer
ald›¤› alt boyut ile aras›ndaki faktör yükü düflük olan madde-
ler s›ras› ile at›larak analizler yinelenmifltir. Bu modifikasyon-
lar ve madde at›m› gerçeklefltirildikten sonra, model veri uyu-
mu tekrardan test edilmifl; yukar›da belirtilen kriterlere göre,
madde at›m› yap›larak ölçe¤e nihai hali verilmifl; nihai olarak
akademik form 50 maddeden oluflmufltur. Nihai forma ait yol
katsay›lar› ��� Tablo 19’da yer almaktad›r. Burada görüldü¤ü
üzere, maddelerin tamam› için yol katsay›lar›na ait gerçeklefl-
tirilmifl t testleri p<0.01 düzeyinde anlaml›d›r. Ayr›ca, madde-
lerin tamam› ilgili alt boyuttan elde ettikleri faktör yüklerinin
.6 ve üzerinde oldu¤u görülmektedir. Bir baflka deyiflle, gizil
yap›lar altlar›nda yer alan maddenin en az %60’›n› aç›klaya-
bilmektedir. 

Oluflturulan nihai forma ait standartlaflt›r›lm›fl kovaryans
de¤erleri ��� Tablo 20’de yer almaktad›r. Tabloda görüldü¤ü
üzere, alt boyutlar›n üst boyutlarla iliflkileri ve üst boyutlar›n
kendi aralar›ndaki iliflkilerin tamam› p<0.01 düzeyinde anlam-
l›d›r. Ayr›ca oluflturulan modifikasyonlar için de benzer an-
laml›l›k düzeyinde iliflkiler elde edilmifltir. Akademisyen for-
munun nihai uyum indisleri ��� Tablo 21’de yer almaktad›r.
Tablodaki de¤erler incelendi¤inde, model uyum indislerinin
yukar›da belirtilen kriterler ›fl›¤›nda model veri uyumunun
sa¤land›¤›na iflaret etti¤i söylenebilir.

Ölçüt geçerli¤inin belirlenmesine yönelik YBYAPÖ ile
‹ra ve fiahin (2011) taraf›ndan gelifltirilen Örgüt Kültürü Öl-
çe¤i (ÖKÖ) gerekli izin al›nd›ktan sonra, efl zamanl› olarak
uygulanm›fl ve alt boyutlar› aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir.
‹lgili alanyaz›n, örgütlerde bilgi yönetimi ile örgütsel kültür
aras›nda korelasyonun oldu¤unu ve baflar› kültürü ile destek
kültürünün bilgi yönetimini olumlu yönde etkiledi¤ini gös-
termektedir (Jarvenpaa ve Staples 2001; Wang ve Noe, 2010).
ÖKÖ’den elde edilen puanlar artt›kça, ilgili alt boyuta yöne-
lik alg›lar da olumlu yönde de¤iflmektedir. Bu sebeple, baflar›
kültürü ve destek kültürü alt boyutlar› ile YBYAPÖ alt boyut-
lar› aras›nda pozitif yönlü iliflkilerin olmas› YBYAPÖ’nün öl-
çüt geçerli¤ine yönelik bir kan›t olaca¤› düflünülmektedir. Bu
do¤rultuda hesaplanan Pearson momentler çarp›m korelas-
yon katsay›lar› ���Tablo 22’de yer almaktad›r. Bu tabloda gö-
rüldü¤ü gibi, YBYAPÖ alt boyut puanlar› ile ÖKÖ’nün bafla-
r› kültürü ve destek kültürü alt boyut puanlar› aras›nda hesap-
lanan korelasyon de¤erlerinin istatistiksel olarak anlaml› ve
pozitif yönlü oldu¤u görülmektedir (p<0.01). Elde edilen bu
anlaml› sonuçlar›n, YBYAPÖ’nün ölçüt geçerli¤ini destekler
nitelikte oldu¤u söylenebilir. 

YBYAPÖ Güvenirlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular

YBYAPÖ’nün iç tutarl›k düzeyinin belirlenmesine yöne-
lik Cronbach alfa de¤erleri hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgu-
lar ���Tablo 23’te gösterilmifltir. YBYAPÖ için güvenirlik de-
¤erleri incelenmifltir. Akademik personel formu için testin ge-
nelinden elde edilen güvenirlik de¤eri .985 olarak kestirilmifl-
tir. Alt boyutlar için kestirilen güvenirlik de¤erleri ise .897 ile
.975 aras›nda de¤iflmektedir. Domino ve Domino (2006), gü-
venirlik katsay›s› de¤erlerinin .70 ve üzerinde olmas› duru-
munda ölçeklerin güvenilir oldu¤unu belirtmifltir. Buradan
hareketle, YBYAPÖ’den elde edilen puanlar›n akademik form
için güvenilir oldu¤u söylenebilir. 

YBYAPÖ’nün kararl› sonuçlar verip vermedi¤ini belirle-
meye yönelik test-tekrar test güvenirli¤i incelenmifltir. Bu
do¤rultuda gelifltirilen ölçek formu iki hafta ara ile üniversite-
lerde görev yapan ö¤retim elemanlar›na da¤›t›larak görüflleri-
ne baflvurulmufltur. Ö¤retim elemanlar›n›n verdikleri yan›tla-
ra göre, ön test ve son test uygulamas›nda elde ettikleri puan-
lar›n aritmetik ortalamalar› aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› düzeyde farkl›laflma olmamas› beklenmektedir. Gerçek-
lefltirilen efllefltirilmifl gruplar t testi için elde edilen bulgular
��� Tablo 24’te yer almaktad›r. Tabloda yer alan bulgular in-
celendi¤inde, YBYAPÖ’nün bilginin edinimi alt boyutu için
ön test ve son test uygulamalar›nda elde edilen aritmetik pu-
an ortalamalar›n›n anlaml› düzeyde farkl›laflt›¤› görülmüfltür
(p<0.01). Gözlenen bu farkl›laflma son test puanlar›n›n lehine-

��� Tablo 17. DFA analizine göre YBYAPÖ için boyutlar aras› iliflkiler.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.674* -

Örgütsel yap› 0.967* -

Örgüsel kültür 0.975* -

Bilginin edinimi - 0.971*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.985*

Bilginin kullan›m› - 0.955*

Bilginin korunmas› - 0.852*

Altyap› yeterlikleri - 0.970*

Süreç yeterlikleri 0.970* -

*p<0.001.

��� Tablo 18. YBYAPÖ model uyum indisleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

5358.68 2337 2.250 0.839 0.833 0.066 0.059
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dir. Elde edilen bu bulgu, bilginin edinilmesi alt boyutu için
YBYAPÖ’nün kararl› sonuçlar veremedi¤ini göstermektedir.
Di¤er taraftan ölçe¤in di¤er alt boyutlar› için, ön test-son test
uygulamalar›ndan elde edilen puan ortalamalar› aras›ndaki
farkl›laflman›n istatistiksel olarak anlaml› düzeyde olmad›¤›

görülmüfltür (p>0.05). Elde edilen bu bulgular YBYAPÖ’nün
bilginin edinimi alt boyutu hariç di¤er alt boyutlar için karar-
l› sonuçlar verdi¤ini destekler niteliktedir. 

YBYAPÖ’nün kararl› sonuçlar vermesi, bir baflka deyiflle,
güvenilirli¤inin bir di¤er göstergesi ön test ve son test uygu-

��� Tablo 19. Nihai akademisyen formu için yol katsay›lar›.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M4 0.692 0.058 12.034 0.001*
M6 0.623 0.058 10.712 0.001*
M7 0.867 0.047 18.514 0.001*
M8 0.889 0.046 19.524 0.001*
M9 0.711 0.049 14.519 0.001*

Örgütsel yap› M12 0.800 0.051 15.696 0.001*
M14 0.676 0.045 14.995 0.001*
M15 0.622 0.055 11.288 0.001*
M17 0.796 0.048 16.510 0.001*
M18 0.900 0.053 17.032 0.001*
M19 0.776 0.045 17.363 0.001*

Örgütsel kültür M21 0.757 0.049 15.448 0.001*
M22 0.916 0.053 17.264 0.001*
M24 0.819 0.055 14.923 0.001*
M25 0.854 0.049 17.380 0.001*
M26 0.792 0.048 16.371 0.001*
M27 0.886 0.053 16.588 0.001*
M28 0.870 0.054 15.979 0.001*
M31 0.884 0.050 17.522 0.001*

Bilginin edinimi M33 0.698 0.044 15.744 0.001*
M35 0.799 0.048 16.646 0.001*
M36 0.774 0.047 16.428 0.001*
M38 0.700 0.049 14.344 0.001*
M39 0.839 0.047 17.679 0.001*
M41 0.675 0.049 13.872 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.796 0.048 16.625 0.001*
M43 0.766 0.047 16.272 0.001*
M44 0.721 0.046 15.770 0.001*
M45 0.721 0.046 15.695 0.001*
M46 0.674 0.044 15.474 0.001*
M47 0.814 0.045 18.101 0.001*
M48 0.792 0.043 18.293 0.001*
M49 0.797 0.043 18.609 0.001*
M50 0.807 0.045 17.935 0.001*

Bilginin kullan›m› M51 0.786 0.044 17.718 0.001*
M52 0.814 0.044 18.490 0.001*
M53 0.758 0.044 17.219 0.001*
M54 0.848 0.043 19.526 0.001*
M55 0.885 0.045 19.845 0.001*
M56 0.867 0.048 17.969 0.001*
M57 0.876 0.048 18.146 0.001*
M58 0.710 0.044 15.985 0.001*
M59 0.784 0.048 16.396 0.001*
M60 0.771 0.047 16.366 0.001*

Bilginin korunmas› M61 0.761 0.049 15.603 0.001*
M62 0.722 0.047 15.218 0.001*
M63 0.754 0.046 16.381 0.001*
M64 0.680 0.045 14.985 0.001*
M65 0.719 0.044 16.465 0.001*
M70 0.786 0.046 17.032 0.001*

*p<0.001.
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��� Tablo 23. YBYAPÖ nihai formu için iç tutarl›k katsay›lar›. 

��� Tablo 20. Nihai akademisyen formu için standartlaflt›r›lm›fl kovaryans
de¤erleri.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.626* -

Örgütsel yap› 0.978* -

Örgüsel kültür 0.971* -

Bilginin edinimi - 0.979*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.986*

Bilginin uygulanmas› - 0.956*

Bilginin korunmas› - 0.868*

Altyap› yeterlikleri - 0.962*

Süreç yeterlikleri 0.962* -

M18 ← → M19 = 0.338*

M46 ← → M47 = 0.239*

M48 ← → M49 = 0.189*

M2 ← → M3 = 0.219*

*p<0.001.

��� Tablo 21. YBYAPÖ nihai formu modifikasyon yap›lm›fl model uyum in-
disleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

2502.64 1163 2.152 0.907 0.902 0.062 0.041

���Tablo 22. YBYAPÖ’nün yap› geçerli¤inin belirlenmesine yönelik ÖKÖ’nün
alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin belirlenmesi için hesaplanan Pearson ko-
relasyonlar›. 

Güç kültürü Baflar› kültürü Destek kültürü

Ön teknoloji 0.126 0.539* 0.494*

Ön örgütsel yap› 0.128 0.677* 0.522*

Ön örgütsel kültür 0.189 0.705* 0.646*

Ön bilginin edinimi 0.181 0.684* 0.573*

Ön bilginin dönüfltürülmesi 0.171 0.750* 0.571*

Ön bilginin kullan›m› 0.109 0.801* 0.710*

Ön bilginin korunmas› 0.144 0.568* 0.403*

*p<0.01.

Akademik personel

Alt boyutlar Madde # r Madde # r

Teknoloji 9 0.896 5 0.877

Örgütsel yap› 10 0.906 6 0.890

Örgüsel kültür 12 0.947 8 0.935

Bilginin edinimi 10 0.922 6 0.899

Bilginin dönüfltürülmesi 9 0.945 9 0.945

Bilginin kullan›m› 10 0.958 10 0.958

Bilginin korunmas› 10 0.921 6 0.924

Altyap› yeterlikleri 41 0.972 25 0.964

Süreç yeterlikleri 29 0.975 25 0.976

Ölçek toplam 70 0.985 50 0.983

��� Tablo 24. YBYAPÖ’nün ön-son test puan ortalamalar›n›n efllefltirilmifl gruplar t testi ile karfl›laflt›r›lmas›.

Alt boyutlar Grup 9 SS t Sd p

Teknoloji Ön 18.04 3.99 -1.151 46 0.256
Son 18.47 4.00

Ön-örgütsel yap› Ön 20.89 4.23 -1.567 46 0.124
Son 21.51 3.94

Örgütsel kültür Ön 29.68 5.42 -0.205 46 0.838
Son 29.77 4.86

Bilginin edinimi Ön 21.26 3.91 -2.795 46 0.008*
Son 22.17 3.39

Bilginin dönüfltürülmesi Ön 31.87 5.55 -1.758 46 0.085
Son 32.68 5.00

Bilginin kullan›m› Ön 36.38 6.38 0.751 46 0.457
Son 36.04 6.80

Bilginin korunmas› Ön 21.23 3.67 0.615 46 0.542
Son 20.98 3.63

*p<0.01.
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lamalar› neticesinde elde edilen puanlar›n anlaml› düzeyde
iliflkili olmas›d›r. Bu do¤rultuda ön test ve son test uygulama-
lar›ndan elde edilen puanlar aras›ndaki Pearson momentler
çarp›m korelasyon katsay›lar›na bak›lm›flt›r. Elde edilen kore-
lasyon katsay›lar›na ��� Tablo 25’te yer verilmifltir. Görüldü-
¤ü üzere, gerçeklefltirilen ön test - son test uygulamalar› neti-
cesinde YBYAPÖ’nün alt boyutlar›n›n tamam› için bu puan-
lar›n istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü iliflki içerisin-
de oldu¤u belirlenmifltir (p<0.01). 

Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rman›n amac›, ‹stanbul ili ba¤lam›nda devlet üni-

versitelerinde bilgi yönetimi yeterliliklerini lisans ö¤rencileri ve
akademik personel aç›s›ndan incelemek amac›yla geçerli ve gü-
venilir YBYÖÖ ile YBYAPÖ’yü gelifltirmektir. YBYÖÖ ve
YBYAPÖ için, alandan uzmanlar taraf›ndan görüfl al›nm›fl ve
al›nan geri bildirimler neticesinde gerekli düzenlemeler yap›l-
m›flt›r. 

Ölçeklerin gelifltirilmesi sürecinde, DFA kullan›lm›flt›r.
Maddelerin ölçüm özelliklerini kuvvetlendirmek amac›yla; Jar-
vis ve di¤erleri (2003) taraf›ndan da desteklenen istatistiksel ve-
rilere göre madde at›lmas› süreci iflletilmifl ve böylelikle ölçek-
ler ar›nd›r›lm›flt›r (Frohlich, 2002). ‹lgili alanyaz›n incelendi-
¤inde madde at›lmas› sürecinde dikkate al›nmas› gereken üç
nokta oldu¤u görülmektedir: Geçerlik, güvenirlik ve kabul edi-
lebilir en düflük madde say›s›. Kabul edilebilir en düflük madde
say›s›na karar vermek ve bu ba¤lamda bir maddenin at›l›p at›l-
mamas›na karar vermek araflt›rmac›n›n yarg›lar›yla flekillen-
mektedir. Ölçekteki boyut say›s›, maddelerin içeri¤i ve ölçe¤in
hitap etti¤i kitle bu say›y› belirleyebilmektedir. Geçerlik ve gü-
venirli¤e dair yarg›lar ise istatistiksel süreçlerle gerçeklefltiril-
mektedir. Ayr›ca, istatistiksel ifllemlerin gerçeklefltirilmesi süre-
cinde belirlenen ölçütler için de genel geçer kurallar bulunma-
makta ve bu ölçütleri oluflturan eflik de¤erler araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan belirlenmektedir (Wieland, Durach, Kembro ve Tre-
iblmaier, 2017). 

YBYÖÖ yap› geçerli¤i bak›m›ndan, 512 ö¤rencinin gö-
rüfllerine baflvurularak gerçeklefltirilen DFA’ya ait bulgular
sonucunda, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yüklerin .406 ile
.894 aras›nda de¤iflti¤i ve p<0.001 düzeyinde anlaml› oldu¤u
tespit edilmifltir. YBYÖÖ model uyum indisleri bak›m›ndan,
gerekli madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan sonra, elde edilen 43
maddenin χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR de¤erlerinin
ise kabul edilebilir düzeyde oldu¤u saptanm›flt›r. YBYÖ-
Ö’nün ölçüt geçerli¤inin belirlenmesine yönelik 50 kiflilik
üniversite ö¤renci grubuna YBYÖÖ ile Erdem ve ‹flbafl›
(2001) taraf›ndan gelifltirilen E¤itim Kurumlar›nda Örgüt
Kültürü ve Ö¤renci Alt Kültürünün Alg›lamalar› Ölçe¤i

(ÖKÖAKAÖ) efl zamanl› olarak uygulanm›flt›r. YBYÖÖ ve
ÖKÖAKAÖ alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin genel olarak
p<0.05 ve p<0.01 düzeyinde anlaml› düzeyde ve pozitif yönlü
oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.

YBYÖÖ güvenirlik analizi sonucunda elde edilen güvenir-
lik de¤eri .849 ile .972 aras›nda de¤iflmektedir. Bilgi yönetimi
yeterlilikleri ölçeklerinden elde edilen puanlar›n güvenilir oldu-
¤u söylenebilir (Domino ve Domino, 2006). YBYÖÖ test-tek-
rar test güvenirli¤i analizi sonucunda, alt boyutlar›n tamam›
için ön test ve son test uygulamalar›ndan elde edilen puan orta-
lamalar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü bir
iliflkinin oldu¤u görülmüfltür (p<0.01). Bir baflka deyiflle,
YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u ve ka-
rarl› sonuçlar verebildi¤i saptanm›flt›r. YBYÖÖ model uyum
indisleri bak›m›ndan, gerekli madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan
sonra, elde edilen 43 maddenin χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve
SRMR de¤erlerinin ise kabul edilebilir düzeyde oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. 

YBYAPÖ yap› geçerlili¤i aç›s›ndan, 300 akademisyenin gö-
rüfllerine baflvurularak gerçeklefltirilen DFA analizine ait bulgu-
lar, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yüklerin .406 ile .894 aras›n-
da de¤iflti¤ini ve p<0.001 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göster-
mektedir. YBYAPÖ model uyum indisleri bak›m›ndan, gerekli
madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan sonra, elde edilen 50 maddenin
χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR de¤erlerinin ise kabul edi-
lebilir düzeyde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. YBYAPÖ’nün öl-
çüt geçerli¤inin belirlenmesi amac›yla, YBYAPÖ ile ‹ra ve fiahin
(2011) taraf›ndan gelifltirilen Örgüt Kültürü Ölçe¤i (ÖKÖ) efl
zamanl› olarak akademisyenlere uygulanm›flt›r. YBYAPÖ ile
ÖKÖ alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin aras›ndaki iliflkilerin ge-
nel olarak p<0.01 düzeyinde anlaml› düzeyde ve pozitif yönlü ol-
du¤u saptanm›flt›r.

YBYAPÖ güvenirlik analizi sonucunda elde edilen güvenir-
lik de¤eri .897 ile .975 aras›nda de¤iflmektedir. Bilgi yönetimi

��� Tablo 25. YBYAPÖ’nün ön test-son test puanlar› aras›ndaki iliflkinin
Pearson korelasyonu ile belirlenmesi.

Alt boyutlar Son test puanlar›

Ön teknoloji 0.799*

Ön örgütsel yap› 0.784*

Ön örgütsel kültür 0.853*

Ön bilginin edinimi 0.820*

Ön bilginin dönüfltürülmesi 0.826*

Ön bilginin kullan›m› 0.891*

Ön bilginin korunmas› 0.696*

*p<0.01.
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yeterlilikleri ölçeklerinden elde edilen puanlar›n güvenilir oldu-
¤u söylenebilir (Domino ve Domino, 2006). YBYAPÖ test-tek-
rar test güvenirli¤i analizi sonucunda, alt boyutlar›n tamam› için
elde edilen puanlar›n istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü
iliflki içerisinde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r (p<0.01). YBYA-
PÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u ve kararl› so-
nuçlar verebildi¤i saptanm›flt›r. YBYAPÖ model uyum indisleri
bak›m›ndan, gerekli madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan sonra, elde
edilen 50 maddenin χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR de¤er-
lerinin ise kabul edilebilir düzeyde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Sonuç olarak, “yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilikle-
rini” lisans ö¤rencileri ve akademik personel aç›s›ndan ölçen
geçerli¤i ve güvenilirli¤i istatistiksel olarak kabul edilebilir dü-
zeyde olan iki adet ölçek gelifltirilmifltir (���Ek 1 ve 2). Bir bafl-
ka ifadeyle, Türkiye’de devlet üniversitelerinde bilgi yönetimi
yeterlili¤i alg› düzeylerini 7 boyutta inceleyen; lisans ö¤renci-
leri için 43 maddeyle, akademik personel için 50 maddeyle
de¤erlendiren geçerli ve güvenilir ölçekler elde edilmifltir.
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��� Ek 1. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ).

Teknoloji 

1. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, fakülte ve bölümlerdeki di¤er ö¤rencilerle iflbirli¤i yapmam› sa¤lar.

2. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, kurum d›fl›ndaki akranlar›mla iflbirli¤i yapmam› sa¤lar.

3. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, farkl› fakülte ve bölümlerde okuyan ö¤rencilerle ayn› ortamda grup olarak çal›flabilme imkan›n› sa¤lar.

4. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, yeni bilgiye ulaflmam› kolaylaflt›r›r.

5. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, kurumda gerçeklefltirilen çal›flmalar›n süreç ve sonuç bilgilerine kolay eriflimimi sa¤lar.

Örgütsel yap›

6. Üniversitemiz, bölümler ve birimler aras›nda etkileflimi ve bilgi paylafl›m›n› engelleyen bir yap›ya sahiptir (TERS MADDE).

7. Üniversitemiz, yeni bilginin keflfedilmesini kolaylaflt›ran bir yap›ya sahiptir.

8. Üniversitemiz, yap›sal s›n›rl›l›klar› olan yeni bilgilerin aktar›m›n› kolaylaflt›ran bir yap›dad›r.

9. Üniversitemizin yöneticileri, hatalar ve yanl›fllar aç›s›ndan bilgiyi sürekli denetler.

10. Üniversitemiz, bilgi yanl›fll›klar› konusunda ö¤rencilerin harekete geçmesini destekler.

11. Üniversitemiz, bilgi üretimi konusundaki performans›m›z› destekleyen bir yap›dad›r.

12. Üniversitemiz ö¤rencileri, bilgiyi keflfetme ve deneyimleme konusunda teflvik edilir.

Örgütsel kültür

13. Üniversitemiz ö¤rencilerinin bireysel çal›flma ve baflar›lar›, di¤er ö¤renciler ve akademik personel aç›s›ndan de¤erlidir.

14. Üniversitemiz ö¤rencileri, kurum içindeki di¤er gruplarla etkileflime girme konusunda desteklenirler.

15. Üniversitemizin genel kurumsal vizyonu ve misyonu aç›k ve nettir.

16. Üniversitemizin genel kurumsal hedefleri aç›k ve net belirtilmifltir.

17. Üniversitemizde, bilgi paylafl›mlar›n›n de¤erinin, bunun maliyetinden daha çok oldu¤u anlay›fl› vard›r.

18. Üniversitemiz üst yönetimi, kurum baflar›s›nda bilginin rolünü aç›kça destekler.

Bilginin edinimi 

19. Üniversitemizde mevcut bilgiden yeni bilgi üretme olana¤› vard›r.

20. Üniversitemizde di¤er birimlerden bilgi almak mümkündür.

21. Üniversitemiz, mevcut projelerden ve yürütülen etkinliklerden elde edilen geri bildirimi kullan›r.

22. Üniversitemizde kurum içinde elde edilen bilginin sistemli olarak yay›lma olana¤› vard›r.

23. Üniversitemiz ö¤renciler ile akademik personel aras›nda karfl›l›kl› bilgi paylafl›m› vard›r.

24. Üniversitemiz sektörel aç›dan yeni bilgi ve hizmetlerle ilgili bilgi edinme olana¤› sa¤lar.

25. Üniversitemiz ö¤rencileri için karfl›laflt›rmal› performans bilgisi temin eder.

26. Üniversitemizde en iyi uygulamalar› tan›mlayan ve bildiren tak›mlar mevcuttur.

Bilginin  dönüfltürülmesi 

27. Üniversitemizde bilgiyi, yeni yay›n ve hizmetlere dönüfltürme süreçleri mevcuttur.

28. Üniversitemizde bilgi paylafl›m› mevcuttur.

29. Üniversitemizde disiplinleraras› çal›flmalar ile farkl› bilgi türleri bütünlefltirilmektedir.

30. Üniversitemizde bilgi düzenlenmektedir.

31. Üniversitemizde bilgi güncellenmektedir.

Bilginin kullan›m› 

32. Üniversitemizde sorunlar› çözmede bilgi kullanma süreçleri iflletilir.

33. Üniversitemiz etkilili¤i art›rmak için bilgiyi kullan›r.

34. Üniversitemiz stratejik yönetimi bilgi odakl› hareket eder.

35. Üniversitemiz de¤iflen rekabetçi koflullara uygun bilgi kullan›m›n› gerçeklefltirir.

36. Üniversitemizde bilgi eriflilebilirdir.

37. Üniversitemizde önemli gereksinimlerde bilgi h›zl›ca uygulanabilir.

38. Üniversitemizde sorunlar›n çözümünde bilgi kaynaklar›na eriflim olana¤› vard›r.

Bilginin korunmas› 

39. Üniversitemizde kurum içinde bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.

40. Üniversitemizde kurum d›fl›nda bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.

41. Üniversitemiz bilginin korunmas›n› teflvik eder.

42. Üniversitemiz stratejik bilgilerini koruma konusunda genifl kapsaml› politika ve prosedürleri oluflturmufltur.

43. Üniversitemiz bilginin korumas›na verdi¤i önemi aç›kça belirtir.
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��� Ek 2. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Akademik Personel Ölçe¤i (YBYAPÖ).

Teknoloji 
1. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, kurumumdaki di¤er çal›flanlarla iflbirli¤i yapmam› sa¤lar.
2. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, farkl› birimlerde çal›flan personelin ayn› ortamda grup olarak çal›flabilmesine imkan sa¤lar.
3. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, yeni bilgiye ulaflmam› kolaylaflt›r›r.
4. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, spesifik bilgi türlerinin yerini tespit etmemi kolaylaflt›r›r.
5. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, kurumda gerçeklefltirilen çal›flmalar›n süreç ve sonuç bilgilerine kolay eriflimimi sa¤lar.

Örgütsel yap›
6. Üniversitemiz, yeni bilginin keflfedilmesini kolaylaflt›ran bir yap›ya sahiptir.
7. Üniversitemiz, yap›sal s›n›rl›l›klar› olan yeni bilgilerin aktar›m›n› kolaylaflt›ran bir yap›dad›r.
8. Üniversitemizin, di¤er üniversitelerle çok say›da akademik iflbirli¤i anlaflmalar› vard›r.
9. Üniversitemiz, bilgi yanl›fll›klar› konusunda çal›flanlar›n harekete geçmesini destekler.
10. Üniversitemiz, bilgi üretimi konusundaki performans›m›z› destekleyen bir yap›dad›r.
11. Üniversitemiz, bilgi aktar›m›n›, ifllevsel düzeyde destekleyen süreçleri belirlemifl bir yap›ya sahiptir.

Örgütsel kültür
12. Üniversitemizde, bilgiyi edinme ve aktarma konusunda yüksek düzeyde kat›l›m beklenir.
13. Üniversitemiz akademik personeli, bilgiyi keflfetme ve deneyimleme konusunda teflvik edilir.
14. Üniversitemiz akademik personelinin bireysel uzmanl›¤› di¤er çal›flanlar aç›s›ndan de¤erlidir.
15. Üniversitemiz çal›flanlar›, gerek duydu¤unda, di¤er çal›flanlardan destek/yard›m alma konusunda teflvik edilir.
16. Üniversitemiz çal›flanlar›, kurum içindeki di¤er gruplarla etkileflime girme konusunda desteklenirler.
17. Üniversitemizin genel kurumsal vizyonu ve misyonu aç›k ve nettir.
18. Üniversitemizin genel kurumsal hedefleri aç›k ve net olarak stratejik planlarda belirtilmifltir.
19. Üniversitemiz üst yönetimi, kurum baflar›s›nda bilginin rolünü aç›kça destekler.

Bilginin edinimi 
20. Üniversitemizde bilgilerden yeni bilgi üretme olana¤› vard›r.
21. Üniversitemiz, mevcut projelerden ve yürütülen etkinliklerden elde edilen geri bildirimi kullan›r.
22. Üniversitemizde kurum içinde elde edilen bilginin sistemli olarak paylafl›lma olana¤› vard›r.
23. Üniversitemiz di¤er üniversitelerle iflbirli¤i içerisindedir.
24. Üniversitemiz sektörel aç›dan yeni bilgi ve hizmetlerle ilgili bilgi edinme olana¤› sa¤lar.
25. Üniversitemizde en iyi akademik uygulamalar› tan›mlayan ve bildiren tak›mlar mevcuttur.

Bilginin  dönüfltürülmesi 
26. Üniversitemizde bilgiyi, yeni yay›n ve hizmetlere dönüfltürme süreçleri mevcuttur.
27. Üniversitemizde birbiriyle yar›flan fikirler eylem planlar›na dönüfltürülmektedir.
28. Üniversitemizde bilgi, fakülte ve birimlere göre dönüfltürülmektedir.
29. Üniversitemizdeki örgütsel bilgi bireylere aktar›lmaktad›r.
30. Üniversitemizde bireylerden elde edilen bilgi örgütsel bilgiye dönüflmektedir.
31. Üniversitemizde bilgi paylafl›m› mevcuttur.
32. Üniversitemizde disiplinleraras› çal›flmalar ile farkl› bilgi türleri bütünlefltirilmektedir.
33. Üniversitemizde bilgi düzenlenmektedir.
34. Üniversitemizde bilgi güncellenmektedir.

Bilginin kullan›m› 
35. Üniversitemizde hatalardan edinilen bilgileri kullanma süreçleri mevcuttur.
36. Üniversitemizde edinilen akademik deneyimlerden kazan›lan bilgileri kullanma olana¤› vard›r.
37. Üniversitemizde yeni yay›n ve hizmet gelifltirmede bilgi kullan›m süreçleri bulunmaktad›r.
38. Üniversitemizde sorunlar› çözmede bilgi kullanma süreçleri iflletilir.
39. Üniversitemiz etkilili¤i art›rmak için bilgiyi kullan›r.
40. Üniversitemiz stratejik yönetimi bilgi odakl› hareket eder.
41. Üniversitemiz de¤iflen rekabetçi koflullara uygun bilgi kullan›m›n› gerçeklefltirir.
42. Üniversitemizde bilgi eriflilebilirdir.
43. Üniversitemizde önemli gereksinimlerde bilgi h›zl›ca uygulanabilir.
44. Üniversitemizde sorunlar›n çözümünde bilgi kaynaklar›na eriflim olana¤› vard›r.

Bilginin korunmas› 
45. Üniversitemizde kurum içinde bilginin uygunsuz kullan›m›n› önleme süreçleri vard›r.
46. Üniversitemizde kurum d›fl›nda bilginin uygunsuz kullan›m›n› önleme süreçleri vard›r.
47. Üniversitemizde kurum içinde bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.
48. Üniversitemizde kurum d›fl›nda bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.
49. Üniversitemiz bilginin korunmas›n› teflvik eder.
50. Üniversitemiz bilginin korumas›na verdi¤i önemi aç›kça belirtir.
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