Ampirik Arastirma / Original Empirical Research

www.yuksekogretim.org

\_ﬁYﬁksekﬁéretim

Dergisi

Journal of Higher Education (Turkey)

Yiiksekogretimde Teknoloji Entegrasyonu: Ogretim

Elemanlarinin Durumlari

Technology Integration in Higher Education: Situations of Faculty Members

Erkan Caliskan' (), Nezih Onal’

, Semirhan Gokc¢e?

Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi, Nigde
2Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi, Nigde

Ozet

Hem 6gretme hem de 6grenme siiregleri acisindan egitimde teknoloji kulla-
nimi oldukea 6nemli goriildigiinden 6gretim ortam ve yontemlerine tekno-
loji entegrasyonu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilik tiim
Ogretim asamalarindaki kurumlar icin vazgecilmez oldugu gibi yiiksekogre-
tim kurumlar1 i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bu noktada 6gretim siirecinde teknolo-
ji kullanimi sadece 6grenci bagarisini artirmakla kalmayip, 6gretim eleman-
larma da birgok avantaj saglamaktadir. Ogretim elemanlarim teknolojiden
egitsel amaclarla yararlanmalar1 i¢in 6ncelikle teknolojiyi kullanmay1 kabul-
lenmeleri, var olan durumlara destek olarak kullandiktan sonra 6gretimleri-
ni teknoloji ile yeniden yapilandirma siirecine girmeleri gerekmektedir. Bu
calismanin amaci, bir Anadolu tiniversitesinde gorevli 6gretim elemanlarinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik durumlarmin ve yagadiklari sorunlarin be-
lirlenmesidir. Tliskisel tarama modelinde desenlenen calismada nitel ve nicel
veri ¢oziimleme teknikleri birlikte kullanilmigtir. Elde edilen verilerin ¢6-
ziimlenmesi sonucu, 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterlilik-
lerinin gelismis ve bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) yonelik yiiksek dii-
zeyde teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin oldugu belirlenmistir. Ogre-
tim elemanlar teknoloji entegrasyonu konusunda yogun olarak siuf orta-
munda gorsel vb. iceriklerin sunu biciminde yansitilmasindan yararlandikla-
rint ifade etmelerine ragmen siireg igerisinde kargilagilan sorunlarin agirlikh
olarak altyapy, kisisel, destek hizmetleri, 6grenci ve yazilim kaynakli sorunlar
oldugunu belirtmiglerdir. Calismadan elde edilen bulgular, 6gretim eleman-
larmin aldiklar1 egitimlerden ziyade giinliik hayat tecriibelerinin teknopeda-
gojik yeterliklerini daha fazla gelistirdigini ortaya ¢ikarmustr.

Anahtar sézciikler: Ogretim eleman, teknoloji entegrasyonu, teknoloji ka-
bul modeli, teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknopedagojik yeterlilik, yiik-
sekogretim.

lusturdugu zengin 6grenme ortamu ile teknolojinin;
Ogretim stireclerine entegrasyonunun énem kazan-
dig1 (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Cakar ve Yildi-
rim, 2009), 6grenmeyi giinliik yagam durumlariyla bagdastira-
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Since the use of technology in education is considered critical in terms of
both teaching and learning, technology integration into instructional
methods and teaching environments is a must. This requirement is indis-
pensable for the education organizations at all levels of education, includ-
ing higher education organizations. The use of instructional technology
not only increases the success of the students but also offers many advan-
tages to the academic staff. To benefit from technology for educational
purposes, the staff must first adopt the technology and use it to support
their teaching and then restructure their teaching experience with tech-
nology. The purpose of this study is to investigate the issues in technol-
ogy integration of academic staff at a Turkish university located in
Central Anatolia. Both qualitative and quantitative data analysis tech-
niques were used in this study designed as a correlational survey research.
The results showed that the techno-pedagogical competence of academ-
ic staff was almost at the advanced level. Moreover, the staff had high
level of information and communication technologies ICT) acceptance
so they used technology in their teaching quite often. The participants
reported that they used technology during the presentation of slides, and
listed their major problems as insufficient infrastructure, limited ICT
skills, inadequate technical support, and student- and software- related
problems. The findings indicated that it was the daily life experiences of
the academic staff rather than the in-service trainings that enhanced their
technological and pedagogical skills.

Keywords: Academic staff, higher education, techno-pedagogical compe-
tence, technological pedagogical content knowledge, technology acceptance
model, technology integration.

rak egitimin kalitesini arturdigi (Lowther, Inan, Strahl ve Ross,
2008), 6grenme ortamlarini daha pratik hale getirdigi (Dwyer,
Ringstaff ve Sandholtz, 1991; Sheingold ve Hadley, 1990;
Warschauer, 2000) ve daha da énemlisi mevcut sorunlari orta-
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dan kaldiracak bir kurtarict olarak goriildiigi (Surry, 2000) ifa-
de edilmektedir. Teknoloji entegrasyonunun, nitelikli bir 6g-
renme ortami olugturulmasindaki 6nemli roliine ragmen gerek-
li teknolojik altyapinin kurulmasi ve teknolojinin 6gretim etkin-
liklerine entegre edilmesi siireglerinde 6nemli zorluklar icerdi-
gi de belirtilmektedir (US Department of Education, 2003).

Hig siiphesiz, teknoloji entegrasyonunun en énemli paydag-
lardan biri egiticilerdir. Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Top-
lulugu (International Society for Technology in Education [IS-
TE]) tarafindan yayinlanan ve etkili 6gretmen 6zelliklerinin
vurgulandigt standartlarda, 6gretmenlerin 6grenme siirecini
teknoloji ile destekleyerek 6grencilere ilham vermesi ve gerek
yliz yiize gerekse sanal ortamlar1 kullanarak 6grencilerin yarati-
ciliklarini gelistirmesi, yenilikgi diisinmelere ortam hazirlama-
s1 gerektigi ifade edilmektedir (ISTE, 2008). Ancak teknoloji
entegrasyonunda teknolojiye yonelik ilgi, tutum, algi, motivas-
yon ve 6z yeterlik gibi 6gretmen kaynakli olan birgok kisisel
faktor bu siireci olumsuz etkileyebilmektedir (Ertmer, 1999,
2005; Palak ve Walls, 2009). Alanyazin, 6gretmenlerin giinliik
hayatlarindaki teknoloji kullanimlarinin bu siirecte 6nemli bir
yere sahip oldugunu ve 6zellikle mesleki deneyimleri az olan
ogretmenlerin 6gretim pratiklerinde teknolojiden yararlanma
diizeylerinin daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Agye-
ive Voogt, 2011; Bate, 2010; Gao, Wong, Choy ve Wu, 2011).
Peki, 6gretmenlerin teknolojiden siuf i¢i ortamlarda yararlan-
ma diizeylerinin disiik olmasinin altinda yatan sebepler neler
olabilir? Egitim teknolojilerinde biitiinlesik calismalar (inregraz-
ed studies of educational technology) kapsaminda yiiriitiilen aragtir-
malarda bu 6nemli soruna yamit aranmis ve 6gretim etkinligine
hazirlik agamasinda fazladan zaman gereksinimi, sinif ici altyap:
eksikligi, teknik destege ihtiya¢ duyulmasi, kullanilan program-
da yasanan zorluklar ve 6grenci kaynakli eksiklikler gibi gerek-
celer vurgulanmistir (US Department of Education, 2003).
Yiiksek6gretimde de 6gretim elemanlarinin teknoloji entegras-
yonu siirecindeki durumlarmnin ve yagadiklar1 sorunlarin belir-
lenmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle yapilacak calismalarla
teknoloji entegrasyonunda yaganan sorunlarin belirlenmesi ¢6-
ziim onerilerinin gelistirilmesi konusunda gereklidir.

Teknoloji kullanimma yonelik raporlanan sorunlar, egiti-
min tiim asamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
teknolojik gelismeler smnufta bilgisayar, projeksiyon cihazi, etki-
lesimli tahta, tablet bilgisayar gibi ara¢-gereglerin kullanimima
olumlu katkilar saglasa da teknolojinin egitim-6gretim stirecin-
de kullaniminda 6nemli sorunlarin bulunmaya devam ettigi ifa-
de edilmektedir (Yilmaz, 2015). Farkh kaynaklara gére bu so-
runlar; 6gretmen kaynakli olmak tizere 6gretmenin sahip oldu-
gu tutum ve 6zgliven gibi 6zellikleri kapsayan igsel faktorler ve
ogretmenden kaynaklanmayan teknolojik altyapi, 6grenci 6zel-
likleri, zaman ve teknik destek gibi digsal faktorler olmak tizere
iki grupta ele alimmaktadir (Ertmer, 2005; Mazman ve Usluel,
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2011). Alanyazinda raporlanan, yiiksekégretimde 6gretim ele-
manlarmmn teknoloji entegrasyonunda kargilasugi sorunlar in-
celendiginde benzer gruplamanm burada da gegerli oldugu
gozlemlenmistir (Georgina ve Hosford, 2009; Rogers, 2000):

Igsel faktorler: Ogretim siirecine teknoloji entegrasyonun-
da en belirleyici rol 6gretim elemanlarma aittir. Ogretim ele-
manlarmimn teknolojiye yonelik ilgisi, tutumu, algisi, teknoloji
kullanimina y6nelik motivasyonu ve 6z yeterligi gibi bir¢ok kisi-
sel 6zellik bu siireci etkilemektedir (Ashrafzadeh ve Sayadian,
2015; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Oziidogru ve Ca-
kir, 2014). Teknoloji kullanimina yonelik bilgi ve becerilerdeki
yetersizlikler (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas, 2009;
Buabeng-Andoh, 2012; Curir, de Romeri ve Murante, 2010,
Kyei-Blankson, Keengwe ve Blankson, 2009) ile 6gretim ele-
manlarmin derste teknoloji kullanimia yonelik olumsuz algila-
r1 (Venkatesh vd., 2016) teknolojinin 6gretimle biitiinlegtirilme-
sinde zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Bu asamada kar-
simuza teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kavrami ortaya
ctkmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin kuramsal temelleri
Shulman (1986, 1987) tarafindan dile getirilen yeterliliklere da-
yanmaktadir. Ogretmen yeterliliklerinin ele alindigi bu yapida
Shulman, etkili bir 6gretimin ger¢eklesebilmesinin 6gretmenin
genis alan bilgisine sahip olmast ve bu icerigi en etkili bicimde
ogrenciye aktarabilecek pedagoji bilgisinin uyumlu bir bigimde
kullanilmasindan gectigini ifade etmektedir. Yaganan teknolojik
gelismeler ve teknolojinin egitim-6gretim ortamlarinda kullani-
munin yayginlasmastyla, teknoloji kullanim bilgisinin de 6gret-
men yeterlilikleri kapsaminda ele alinmasi gerekliligi ortaya
konmaktadir (Anderson, 2004). Mishra ve Koehler (2006), tek-
nolojinin Shulman’m “pedagojik alan bilgisi” ¢ercevesinden izo-
le edilmemesi gerektigini ifade ederek olusturulan yeni yapiy1
“teknolojik pedagojik alan bilgisi” olarak adlandirmuglardir. Son
yillarda teknolojinin egitim-6gretim kullanimina yonelik yiiri-
tillen ¢aligmalarda, teknolojinin 6grencilerin anlamli 6grenme-
leri tizerinde olumlu etkiler yaptugi ve genel anlamda da 6greti-
min kalitesini arturdig1 ifade edilmektedir (Jonassen, Howland,
Marra ve Crismond, 2008; Karppinen, 2005; Khurmyet, 2016;
Onal, 2018; Rick ve Weber, 2010). Ancak egitimde teknoloji
kullanimina yonelik girisimlerin bagarili olmasinin temelinde
ogretmenler tarafindan iyi anlagilmasi, 6ziimsenmesi ve 6gre-
timsel etkinliklerde etkili bicimde kullanilmasi yatmaktadir (Ba-
ki, 2002). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin teknolojik agidan ye-
terli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

Alanyazinda, 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerinin
de teknoloji entegrasyon deneyimleri tizerinde etkili oldugunu
belirten galigmalar bulunmaktadir. Ornegin, Englund, Olofs-
son ve Price (2018) tarafindan yiirtitiilen boylamsal ¢alismada
iiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin
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teknoloji ile 6gretim konusundaki anlayig ve yaklagimlarindaki
farkliliklar ve degisikliklerin ortaya konulmasi amaclanmigtir.
Adobe Connect, OpenSim, Wiki, e-posta ve tartigma ortamla-
r1 ile sanal 6grenme ortamlarmm kullanildig: s6z konusu ¢alig-
mada mesleki tecriibesi az olan 6gretim elemanlarinin ders
kapsaminda teknolojiyi kullanma ve 6grenci merkezli bir ortam
sunma yaklagimlarinin mesleki tecriibesi fazla olan 6gretim ele-
manlarma gore siireg icerisinde daha fazla gelistigi ortaya kon-
mugtur. Son olarak, Castro (2016) 6gretim elemanlarmnin tek-
noloji kabul durumlarinin sekillenmesinde meslektaglarindan
da etkilendiklerini belirtmektedir.

Digsal faktorler: Yiiksekogretimde teknoloji entegrasyo-
nunda 6gretim elemanlarinin teknolojik arag-gereglerin seci-
mini yapabilmesi kadar bunlar1 derste pedagojik yaklagimlar da
dikkate alarak etkili bicimde kullanmasi da 6nemli goriilmekte-
dir (Grajek, 2014). Benzer sekilde, 6gretim siirecinde tercih
edilen teknoloji tiirii ile kullanilan 6gretim yontemlerinin de
teknoloji entegrasyonunda 6nemli bir 6gretim etkinligi bilege-
ni oldugu ifade edilmektedir (Venkatesh vd., 2016). Bu sorun-
larin yaninda 6gretim elemanlarimim hizmet ici egitimlerinde
yer alan eksiklikler, yogun ders igerigi nedeniyle teknoloji kul-
lanimina yeterince zaman ayirilmamasi, ders iceriginde tekno-
loji kullaniminin vurgulanmamasi gibi sorunlar 6ne ¢ikmakta-
dir (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas, 2009; Buabeng-
Andoh, 2012; Curir vd., 2010).

Teknoloji entegrasyonunun etkililiginde cevresel ve 6gretim
elemanlarindan kaynakli sorunlarin yani sira 6grenci kaynakl
sorunlar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin 6grenme
stillerindeki farkliliklarin ve dersin etkililigine yonelik algilarinin
da bu siirecte dikkate alinmas: gerektigi vurgulanmustir (Venka-
tesh vd., 2016). Aslinda 6gretim siirecinde teknoloji kullanimi
sadece 6grenci bagarisim artirmakla kalmayip, 6gretim eleman-
larma da bircok avantaj saglamaktadir. Ogretim elemanlarinin
teknolojiden egitsel amaclarla yararlanmalari i¢in ise 6ncelikle
teknolojiyi kullanmayi kabullenmeleri, var olan durumlara des-
tek olarak kullandiktan sonra 6gretimlerini teknoloji ile yeniden
yapilandirma siirecine girmeleri gerekmektedir. Yapilan aragtir-
malarda teknolojik altyap: ve teknolojiye erigsim olanaklar1 gibi
cevresel faktorlerin de teknoloji entegrasyonunda oldukga etkili
oldugu ifade edilmekte (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ertmer
ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Oziidogru ve Calar, 2014) ve
ozellikle 6grenme ortamindaki teknolojik kaynaklarin yetersizli-
gi vurgulanmaktadir (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas,
2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir vd., 2010).

Alanyazinda tartgildig1 gibi etkili teknoloji entegrasyonu,
Ogretme-Ggrenme siirecinin niteligini artrmak adma 6nemli-
dir. Yiiksekogretimdeki teknoloji entegrasyonu agisindan 6gre-
tim elemanlarinin yeterlikleri ve gereksinimlerinin incelenmesi
siirece katki saglayacaktir. Ogretim elemanlarimin teknolojiden

egitsel amaclarla yararlanmalari icin 6ncelikle teknolojiyi kul-
lanmay1 kabullenmeleri, var olan durumlara destek olarak kul-
landiktan sonra 6gretimlerini teknoloji ile yeniden yapilandir-
ma stirecine girmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultu-
sunda, bir Anadolu tiniversitesinde gorevli 6gretim elemanlari-
nin teknopedagojik egitim yeterlikleriyle bilgi ve iletisim tekno-
lojilerine yonelik teknoloji kabul ve kullanimlarin; cinsiyet, ki-
dem, unvan, daha 6nceden pedagojik formasyon ve bilisim tek-
nolojilerine yonelik egitim alma durumu, kendilerini biligim
teknolojileri kullaniminda yetkin hissetme durumlari, 6gretim
etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma sikliklar,
teknoloji entegrasyonunda yagadiklar1 sorunlar ve bagarili bir
teknoloji entegrasyonu igin istedikleri egitimler gibi degisken-
lere gore anlamli farklilik gosterip géstermediginin incelenme-
si amaglanmugtir. Ayrica 6gretim elemanlarimin teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
teknoloji kabul ve kullanimlari arasindaki iligki de ¢oziimlen-
migtir. Boylece yiiksekogretimdeki teknoloji entegrasyonunu
etkileyen icsel ve digsal faktorlerin belirlenmesi ve 6gretim ele-
manlarinin gereksinimlerinin irdelenmesiyle yiiriitiilecek ¢alig-
malara zemin olusturarak alana katki saglamasi hedeflenmistir.

Yoéntem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma nicel aragtirma yontemi iligkisel tarama mo-
deli esas alinarak gergeklestirilmistir. Iliskisel aragtirmalar,
aragtirmanin katilimeilarina herhangi bir miidahalede bulun-
madan ve degiskenleri kontrol altna almadan, iki ya da daha
fazla sayidaki degisken arasindaki iligkileri tespit etmeye yo-
neliktir. {liskisel aragtirmalar ile gruplar arasindaki farklarin
ya da degiskenler arasmdaki yordayia iligkilerin tespit edil-
mesi mimkiindiir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Mevcut aras-
tirmada 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeter-
likleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) yonelik tekno-
loji kabul ve kullanimlari iizerinde anlaml fark olugturan de-
giskenler ve ayrica teknopedagojik egitim yeterlikleri ve
BIT’e yonelik teknoloji kabul ve kullanim arasindaki iligki in-
celendigi i¢in bu model tercih edilmigtir.

Katilimcilar

Arastrmada katulimeilarin belirlenmesinde uygun 6rnekle-
me yontemi tercih edilmigtir. Uygun 6rneklemede amag; za-
man, para ve isglici kaybini 6nleyerek arasurmacilarin rahat
ulagabilecekleri katthmcilarla calismasidir (Fraenkel ve Wallen,
2009). Mevcut arastirmada aragtirmacilar katilimcilara ulagirken
lojistik sorunlar yasamamak i¢in erisimlerinin kolay oldugu bir
iiniversitede uygulama gerceklestirmisler ve goniilliiliik esas ali-
narak katlimcilara ulagmiglardir. Sonug olarak bu arastrma bir
Anadolu tiniversitesinde gorev yapmakta olan ve aragtirmaya ka-
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tilmaya goniilli olan 254 (95 kadin, 159 erkek) akademik perso-
nel ile yiritilmistir. Caligmaya katulan 6gretim elemanlarinin
unvanlarina gére dagihimlar: B Tablo 1’de verilmektedir.

W Tablo 1’deki dagilimdan da goriilebilecegi gibi katilim-
cilarin ¢ogunlugunu (% 69’unu) Doktor Ogretim Uyesi ve Og-
retim Gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlar1 olustur-
maktadir. Aslinda daha fazla ders yiiriiten grubun say1 olarak
aragtirma grubunda daha fazla yer almasi teknoloji entegrasyo-
nuna odaklanan bir ¢alisma acisindan avantaj olarak goriilmek-
tedir. Ogretim elemanlarin akademik caligma kidemlerine
iligkin veriler de Bl Tablo 2’de sunulmaktadir. B Tablo 2’deki
veriler incelendiginde 6gretim elemanlarin ¢aligma siirelerinin
genel bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirma grubunda yer alan akademik personelin daha 6n-
ceden pedagojik formasyon ya da bilisim teknolojilerine yone-
lik sertifikali bir egitim alip almadiguyla ilgili betimsel istatistik-
ler B Tablo 3’de verilmistir.

W Tablo 3’deki veriler incelendiginde aragtirmaya katilan
ogretim elemanlariim %55’inin daha 6nceden pedagojik for-
masyona yonelik bir egitim aldig1 ancak %63’ tiniin bilisim tek-
nolojilerine y6nelik bir egitim almadig: goriilmektedir. Bunun-
la birlikte 6gretim elemanlarinin bilgisayar kullanim tecriibele-
rinin oldukga fazla oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlari-
nin bilgisayar kullanim tecriibelerine iliskin veriler ise I Tab-
lo 4’te paylagilmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Caligmadaki katulimcilarin teknopedagojik yeterliklerini be-
lirlemek amaciyla Kabak¢r Yurdakul, Odabagi, Kiliger, Coklar
ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilmis Teknopedagojik Egitim
Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi kullamlmistir. 33 madde iceren
olcek tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma olmak tizere 4
faktorden olusmaktadir. Olcek maddelerine verilen yanitlar, 5’li
Likert yapida olup “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”,
“Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
seklindedir. Tim o6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsa-
yis1 .95 olarak bulunmustur. TPACK-deep Olgegi bu aragtirma
kapsaminda uygulandiginda ise tiim 6lgek icin i¢ tutarlilik kat-
say1s1 .97 olarak hesaplanmustir. Verilerin analizine bagl olarak
elde edilen bulgularin yorumlanmasinda aritmetik ortama pua-
ni1 iizerinden yapilan hesaplamalar temel alinmaktadir. Olgek-
ten alnabilecek en disiik puan 33 en yiiksek puan ise 165’tr.
Buna bagl olarak, en yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki
fark (aralik) 132’dir. Olgegi gelistiren aragtirmacilar tarafindan
hesaplanan 6l¢ek puani, 165’e yaklastik¢a teknopedagoijik yeter-
lik artmakta, 33’e distiikge teknopedagojik yeterlik azalmakta-
dir. W Tablo 5’de en diisiik ve en yiiksek %27’lik gruplar tize-
rinden elde edilen puanlara bagh olarak teknopedagojik yeter-
lige iliskin degerlendirme kriterleri sunulmaktadir.
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W Tablo 1. Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére dagilimi.

Akademik unvan n %
Ogretim Gérevlisi 92 36
Arastirma Gorevlisi 27 11

Doktor Ogretim Uyesi 83 33
Docent Doktor 39 15
Profesor 13 5

Toplam 254 100

W Tablo 2. Ogretim elemanlarinin calisma kidemlerine gére dagilimi.

Kidem n %
10 yila kadar 104 41
10-20 arasl 72 28
20 yil ve Uzeri 78 31
Toplam 254 100

W Tablo 3. Ogretim elemanlarinin pedagojik formasyona ve bilisim tekno-
lojilerine yonelik egitim alma durumlari.

Sertifika egitimi Egitim durumu n %
Pedagojik Formasyon Egitim alan 140 55
Egitim almayan 114 45
Bilisim Teknolojileri Egitim alan 94 37
Egitim almayan 160 63
Toplam 254 100

W Tablo 4. Ogretim elemanlarinin bilgisayar kullanim tecribeleri.

Bilgisayar kullanimi n %
10 yil ve Uzeri 237 93
7-9 il 15 6
4-6 yil 2 1
Toplam 254 100

W Tablo 5. Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgeginden elde
edilen puanlarin degerlendirme kriterleri.

Olcek puani Degerlendirme kriteri

33 <%X=<95 Dusuk duzey
96 <%= 130 Orta duizey
131 <%= 165 lleri diizey

Aragtirmada bir diger veri toplama araci olarak, kaulimcila-
rin teknoloji kabul durumlarini belirlemek amaciyla Ursavag
(2014) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Tletisim Teknolojilerine
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Yonelik Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi kullanlmustir.
Olgekte yer alan 37 madde ile teknolojinin kullanslilik, kulla-
nim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranisa yonelik ni-
yet, kolaylagtiric1 durumlar, 6z yeterlik, algilanan eglence, tek-
nolojik karmaga, uygunluk, kaygi ve 6znel normlar olmak tize-
re 11 faktorlii bir yapr olciilmektedir. Olcek maddeleri, 5’1i Li-
kert yapida olup “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katlmiyorum” ve “Kesinlikle Katlmiyorum”
seklindedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 37 en yiiksek
puan ise 185’tir. Buna bagh olarak, en yiiksek puan ile en disiik
puan arasindaki fark 148’dir. Olcekten elde edilen puan 185’
yaklastik¢a teknoloji kabul ve kullanim diizeyi artmakta, 37’ye
diistiikge azalmaktadir. Olcegin bu aragtirma kapsamindaki ve-
rilerle i¢ tutarlilik katsayist .95 olarak bulunmustur. Ayni za-
manda her iki 6l¢ek icin de mevcut aragtirma kapsaminda ger-
ceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucu dlgeklerin faktor
yapilarinm korundugu gorilmistiir. Bu kapsamda 6lcekten el-
de edilen verilerin giivenilir oldugu ve yap1 gegerliginin saglan-
dig1 soylenebilir.

Goragme

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci nitel ve-
rilerin toplandigi yar1 yapilandirilnug goriigmelerdir. Yari yapi-
landirlmis gorigmeler, katlimeilardan ayni tiirde bilgilerin
alinmasi amaciyla 6nceden hazirlanan belirli sorularla gercek-
lestirilen gorismelerdir (Patton, 2002). Buna gére aragurmada
katlimeilarin teknoloji entegrasyonunda kargilasuklart sorunlar
ile teknopedagojik ihtiyaclarinin belirlenebilmesi amaciyla arag-
trmacilar tarafindan bir yar1 yapilandirilmig goriisme formu
hazirlanmigtir. Formun aragtirmaya uygunlugu ve dil agisindan
incelenmesi amaciyla iki alan uzmanindan ve bir dil uzmanin-
dan goriig almmigtir. Uzmanlarin formun kullanimmm uygun
olmasin1 belirtmesi ile uygulamalar gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada nicel ve nitel ¢oziimleme yontemleri birlikte
kullanilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktaril-
diktan sonra nicel verilerin ¢6ztimlenmesi agamasinda SPSS
24 yazilimu kullanilmigtir. Uygulanacak ¢oziimleme teknikle-

rinin belirlenmesi adina olceklerden elde edilen verilere uy-
gulanan normallik testlerinde 6l¢eklerden alinan toplam pu-
anlarin ve alt boyutlari agisindan elde edilen verilerin genel ve
bagimsiz degiskenlere gore Shapiro-Wilk testi sonuglarmin
.05’den kiiciik olmast ve garpiklik ve basiklik (skewness-kurto-
sis) degerlerinin bagimsiz degiskenler boyutunda genel olarak
sifirdan uzaklagmig ve bazi durumlarda mutlak degerinin
I’den biiyiik olmasindan dolay verilerin normal dagilim gés-
termedigi kabul edilmis olup, parametrik olmayan ¢oziimle-
melerden yararlanilmigtir. Bu agamada Mann-Whitney U tes-
ti, Kruskal-Wallis H testi ile Spearman’s rho korelasyon ana-
lizi kullanilmigtir. Nitel ¢6ziimleme olarak igerik analizi uy-
gulanmugtir. Nitel veri analizinde siklikla kullanilan icerik
analizi timdengelime dayali bir analiz teknigidir. Icerik ana-
lizinde arastirmact yapugi kodlamalarla kategori ve tema
olusturur (Silverman, 2001).

Kodlanan veriler kategoriler ve tema bi¢iminde sunulmus-
tur. Ayrica nitel olarak kategorilendirilen teknoloji entegrasyo-
nu siirecine iliskin yaganan sorunlar ve istenen egitimlere iligkin
durumlarin 6l¢eklerden elde edilen nicel verilere gore farklilag-
mast ve kendi i¢indeki iligkileri de incelenmigtir.

Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu konusunda
yasadiklari sorunlara ve gereksinim duyduklari egitimlere iligkin
sorulan sorulara verdikleri yanitlara ise icerik analizi uygulan-
mistir.

Bulgular

Bu bolimde, TPACK-deep ile BIT’e Yénelik Teknoloji Ka-
bul ve Kullamm (BIT-TKK) Olceginden elde edilen bulgular
paylagilmaktadir. Katlimeilari TPACK-deep Olgegine verdik-
leri yanitlara ait betimsel analiz sonuglari1 B Tablo 6’da sunul-
maktadir.

Analizler sonucunda TPACK-deep Olgeginden elde edilen
en diisiik puan 66.00, en yiiksek puan 165.00 ve ortalama puan
ise 129.92 olarak bulunmugtur. Buna bagli olarak B Tablo 6’da-
ki bilgiler dikkate alindiginda ¢aligmaya katilan Ggretim ele-
manlarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin geligmis ol-
dugu séylenebilir.

W Tablo 6. Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olcegi ve alt boyutlarina iliskin degerler.

En disik puan En yiiksek puan Acikhk
Tasarim 254 20.00 50.00 30.00 39.30 6.71
Uygulama 254 24.00 60.00 36.00 48.33 7.51
Etik 254 9.00 30.00 21.00 24.60 4.19
Uzmanlasma 254 6.00 25.00 19.00 17.68 3.87
Olcek ortalamasi 254 66.00 165.00 99.00 129.92 19.73
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W Tablo 7. Bilgi ve lletisim Teknolojilerine Yénelik Teknoloji Kabul ve Kullanim (BIT-TKK) Olcegi ve alt boyutlarina iliskin degerler.

En disik puan

Algilanan kullaniglilik 254 4.00
Algilanan kullanim kolaylgi 254 6.00
Kullanima yonelik tutum 254 4.00
Davranisa yonelik niyet 254 4.00
Kolaylastirici durumlar 254 3.00
Oz yeterlik 254 4.00
Algilanan eglence 254 6.00
Teknolojik karmasa 254 3.00
Uygunluk 254 3.00
Kaygi 254 3.00
Oznel normlar 254 3.00
Tum Olgek 254 70.00

En yiiksek puan Acikhk
20.00 16.00 16.98 3.10
15.00 9.00 12.50 2.21
20.00 16.00 16.53 3.25
20.00 16.00 15.98 3.63
15.00 12.00 11.35 2.52
15.00 11.00 12.19 2.21
20.00 14.00 16.02 3.19
15.00 12.00 10.14 2.82
15.00 12.00 11.76 2.62
15.00 12.00 11.28 291
15.00 12.00 10.55 2.79
183.00 113.00 145.28 21.42

BIT’e yonelik Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgeginden el-
de edilen puanlar da B Tablo 7’de sunulmustur. Analizler so-
nucunda 6lgekten elde edilen en diisiik puan 70.00, en yiiksek
puan 183.00 ve ortalama puan ise 145.28 bulunmugtur. Buna
bagh olarak galismaya katilan 6gretim elemanlarinin BI T e y6-
nelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

Her iki 6l¢ekten de 6gretim elemanlarinin elde ettikleri pu-
anlarin cinsiyet, kidem, unvan, daha 6nceden pedagojik formas-
yon ve biligim teknolojilerine yonelik egitim alma durumu, ken-
dilerini bilisim teknolojileri kullaniminda yetkin hissetme du-
rumlari, 6gretim etkinliklerinde biligim teknolojilerinden yarar-
lanma sikliklari, teknoloji entegrasyonunda yasadiklart sorunlar
ve bagarili bir teknoloji entegrasyonu icin istedikleri egitimler
gibi degiskenlere gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tki gruplu degiskenler icin Mann-Whitney U tes-
ti, tcli gruplar icin Kruskal-Wallis H testi kullaninugtir. Krus-

kal-Wallis H testi ile anlamli farklilik bulunan durumlarda far-
kin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak adima
ikili kargilagurmalar Mann-Whitney U testi tekrarlanmugstir.
Coziimleme sonuclar1 B Tablo 8-16’da sunulmustur. Tim
tablolarda anlamli farklilik olmasa bile her iki 6l¢egin toplami-
na iligkin istatistiki bilgiler ile anlaml farklihgin ortaya ¢iktig
alt boyutlara yer verilmistir. Olcek ve alt boyuttan alinmig or-
talama puan ise bagimsiz degiskene gore sadece anlaml farkli-
lik ¢ikan durumlar agisindan yorum bélimiinde verilmistir.

W Tablo 8deki veriler incelendiginde 6gretim elemanlarmin
cinsiyetlerine bagl olarak teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
BITe yonelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarmm anlamlt
bir bi¢imde farklilagmadig1 goriilmektedir. Ancak 6lgek alt boyut-
lar1 agisindan bakildigindan kadin 6gretim elemanlarmimn tekno-
pedagojik egitim acisindan hem uygulama hem de etik kapsamin-
daki yeterliklerin (%(aduLUygulama=50.04, 7Kadmetik=25 45 ) erkek
ogretim elemanlarina (Kerkek Uygutama=47.31, Kerkek Edk=24.09) go-
re daha fazla olmasi istatistiksel agidan da anlaml ¢ikmustr.

W Tablo 8. Cinsiyete gore teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

Olcek ve alt boyut Cinsiyet ] Sira ortalamasi Sira toplami u p

TPACK-deep Kadin 95 138.78 13184.50 640,50 058
Erkek 159 120.76 19200.50

TPACK- . :

CK-deep (Uygulama) Kadin 95 142.23 13511.50 6153.50 013+

Erkek 159 118.70 18873.50

TPACK-deep (Etik) Kadin 95 142.52 13539.00 6126.00 011
Erkek 159 118.53 18846.00

BIT-TKK Kadin 95 132.62 12599.00 7066.00 390
Erkek 159 124.44 19786.00

*statistik acidan anlamli sonug.
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Ogretim elemanlarmin kidemlerine bagh olarak teknope-
dagojik egitim yeterlikleri ile BIT"e yonelik teknoloji kabul ve
kullanim durumlar: incelendiginde (B Tablo 9) teknopedago-
jik egitim yeterliklerinde kideme bagl anlamli bir farklilik bu-
lunmugtur. Burada 20 yil ve tizeri ¢aligma tecriibesine sahip 6g-
retim elemanlarinin yeterliklerin (X=134.12) 10 yildan daha az
calisan 6gretim elemanlarindan (%=126.89) daha yiiksek tekno-
pedagojik egitim yeterliklerine sahip olmast anlamli ¢ikmugtir.
Aymi sekilde 20 yil ve tizeri kideme sahip 6gretim elemanlari-
nin teknopedagojik egitim yeterliklerinin tasarim ve uzmanlag-
ma boyutlarinda da (Reovilveizeri_Tasarnm=40.50, X20Yilveiizeri_Uzmanlas-
me=18.72) ¢aligma stiresi 10 yildan az olan 6gretim elemanlarin-
dan daha fazla yeterlife (Xioviaadar_Tasarnm=38.17, KioYilakadar_Uzman-
lagma=17.29) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aym zamanda 20 yil
ve lizeri tecritbeye sahip 6gretim elamanlarinin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin uzmanlagma boyutunda (Xeovilveiizeri Uzman-
lasma=18.72) 10-20 yil aras: tecriibeye sahip 6gretim elemanla-
rindan daha fazla yeterlife Xi0-20vil_Uzmanlasma=17.13) sahip olma-
lart anlamli bulunmustur. BIT’e yonelik teknoloji kabul ve kul-
lanim durumlarinda genel olarak kideme bagli anlamli bir fark-
lilagma goriilmemigsken, algilanan eglence boyutunda 20 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretim elemanlarinin (Xeovilveiizeri_Algilanan_Eg-
lenee=16.77) 10 yildan daha az kideme sahip 6gretim elemanla-
rindan (XioYilaKadar_Algianan_Eglence=15.49) daha yiiksek puan almasi
anlaml gikmigtir.

W Tablo 10’daki verilere gore 6gretim elemanlarinim un-
vanlarina bagl olarak teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
BiT’ yonelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinda an-
laml bir farklhilik gérilememistir. Ancak teknopedagojik egitim

yeterliklerinin tasarim ve uzmanlasma boyutlarinda anlamli
farklilasma bulunmustur. Dogentler ile profesorlerin tasarim
boyutunda (Xbocent_Tasarim=40.64, Xprofessr_Tasanm=43.08) aragtirma
gorevlilerinden (Xars.Gor_Tasarm=36.89), uzmanlagma boyutunda
da (RDogent Uzmantasma=18.62, Kprofessr_Uzmanlasma=19.85) 6gretim go-
revlileri, arasurma gorevlileri ve doktor 6gretim iiyelerinden
daha fazla yeterlige sahip olmalari (Xokuman Uzmantsma=16.43,
Kars.Gor_Uzmanlasma=17.26, KDr.Ogr.Uyesi_Uzmanlasma=17.42) anlaml ¢ik-
mustir. Ayni zamanda dogentlerin teknoloji kabul ve kullanim
olceginin kolaylagtirict durumlar boyutunda (XDogent Kolaylastn-
a_Durumlar=12.64) 6gretim gorevlileri ve doktor Ggretim iiyele-
rinden (XOgr.Gor_Kolaylaguricr Durumlar=10.90, XDr.Ogr.Uyesi_Kolaylagtrics_Du-
rumlar=10.99) daha yiiksek puan almasi istatistiksel olarak anlam-
l1 bulunmugtur. Ayni zamanda aragtirma gorevlilerinin de ko-
laylagtirict durumlar alt boyutuna iligkin puanlarimin (Xars.Ger_Ko-
laylasurier_Durumlar=12.00) 6gretim gorevlilerinden (Xogr.Gér_Kolaylasun-
a_Durumlar=10.90) daha yiiksek olmast istatistiksel a¢idan da an-
lamlidr.

Ogretim elemanlarinin daha 6nceden pedagojik formasyon ya
da bilisim teknolojilerine yonelik egitim alma durumlarmin tek-
nopedagojik egitim yeterlikleri ile BIT"e yonelik teknoloji kabul
ve kullanimlar tizerindeki farklilagmasina iligskin elde edilen ¢6-
ziimleme sonuclar1 I Tablo 11 ve 12’de sunulmustur. Veriler in-
celendiginde daha 6nceden biligim teknolojilerine yonelik egitim
alma durumumun bir farkhilasmaya neden olmadig: gériilmekte-
dir. Daha 6nceden pedagojik formasyona yonelik egitim alma du-
rumunun ise 6gretim elemanlarmim BIT’e yonelik teknoloji kabul
ve kullanimlar tizerinde anlamli bir farklilagsma olusturmazken
teknopedagojik egitim yeterliklerinden elde edilen puanlar tize-

W Tablo 9. Kideme gore teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

Olgek ve alt boyut Kidem n Sira ortalamasi sd X P LIETLIRETS

TPACK-deep 10 yila kadar (A) 104 114.85 C-A
10-20 yil (B) 72 128.51 2 6.767 .034*
20 yil ve Uzeri (C) 78 143.43

TPACK-deep (Tasarim) 10 yila kadar (A) 104 114.13 C-A
10-20 yil (B) 72 131.74 2 6.502 .039*
20 yil ve Uzeri (C) 78 141.41

TPACK-deep (Uzmanlasma) 10 yila kadar (A) 104 118.10 C-A
10-20 yil (B) 72 117.72 2 9.778 .008* C-B
20 yil ve Uzeri (C) 78 149.06

BIT-TKK 10 yila kadar (A) 104 117.87
10-20 yil (B) 72 129.97 2 3.486 175
20 yil ve Gzeri (C) 78 138.07

BIT-TKK_(Algilanan eglence) 10 yila kadar (A) 104 117.58 C-A
10-20 yil (B) 72 123.78 2 6.345 .042*
20 yil ve Gzeri (C) 78 144.15

*[statistik acidan anlamli sonuc.
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W Tablo 10. Unvana gore teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

Olgek ve alt boyut Unvan n Sira ortalamasi sd X p Anlamh fark
TPACK-deep Ogr. Gor. (A) 92 125.21
Aras. Gor. (B) 27 101.52
Dr. Ogr. Uyesi (C) 83 123.79 4 9.087 .059
Dog. Dr. (D) 39 149.14
Prof. Dr. (E) 13 156.46
TPACK-deep (Tasarim) Ogr. Gor. (A) 92 125.67 B/D-E
Aras. Gor. (B) 27 99.11
Dr. Ogr. Uyesi (C) 83 123.87 4 10.688 .030*
Dog. Dr. (D) 39 145.65
Prof. Dr. (E) 13 168.15
TPACK-deep (Uzmanlasma) Ogr. Gor. (A) 92 120.70 A/D-E
Avras. Gor. (B) 27 118.11 B/D-E
Dr. Ogr. Uyesi (C) 83 120.01 4 10.609 .031* C/D-E
Dog. Dr. (D) 39 152.63
Prof. Dr. (E) 13 167.58
BIT-TKK Ogr. Goér. (A) 92 122.18
Aras. Gor. (B) 27 114.98
Dr. Ogr. Uyesi (C) 83 123.89 4 6.195 .185
Dog. Dr. (D) 39 151.83
Prof. Dr. (E) 13 141.15
BIT-TKK (Kolaylastirici durumlar) Ogr. Gor. (A) 92 114.18 A/B-D
Aras. Gor. (B) 27 145.13 C-D
Dr. Ogr. Uyesi (C) 83 116.94 4 18.711 .001*
Dog. Dr. (D) 39 167.97
Prof. Dr. (E) 13 131.15

*Istatistik acidan anlamli sonug.

W Tablo 11. Pedagojik formasyon egitimi alma durumlarina gére teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik teknoloji kabul ve
kullanim durumlarinin incelenmesi.

Olcek ve alt boyut Pedagojik formasyon egitimi alma Sira ortalamasi Sira toplami

TPACK-deep Hayr 14 ETT/ 15.694.00 6821.00 047*
Evet 140 119.22 16.691.00

TPACK-deep (Uygulama) Hayir 114 138.40 15.777.50 673750 033*
Evet 140 118.63 16.607.50

TPACK- i : -832.

CK-deep (Etik) Hayir 114 138.88 15.832.00 6683.00 025

Evet 140 118.24 16.553.00

BIT-TKK Hayir 114 130.28 14.852.00 7663.00 586
Evet 140 125.24 17.533.00

*[statistik acidan anlamli sonuc.

W Tablo 12. Bilisim teknolojileri egitimi alma durumlarina gére teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik teknoloji kabul ve
kullanim durumlarinin incelenmesi.

Bilisim teknolojileri egitimi alma Sira ortalamasi Sira toplami
TPACK-deep Hayir 160 126.13 20.181.50 7301.50 699
Evet 94 129.82 12.203.50
BIT-TKK Hayir 160 123.70 19.792.00 6912.00 282
Evet 94 133.97 12.593.00
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W Tablo 13. Ogretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma durumlarina gére teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

Olcek BiT kullanimi ] Sira ortalamasi sd X p Anlaml fark
TPACK-deep Nadiren (A) 96 122.95

Sik (B) 86 135.81 2 1.670 434

Cok sik (C) 72 123.63
BIT-TKK Nadiren (A) 96 120.65

Sik (B) 86 139.66 2 3.581 167

Cok sik (C) 72 122.10

rinde olumsuz bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Yani, daha 6n-
ceden pedagojik formasyon egitim alan 4gretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri genelinde, uygulama ve etik
boyutlarinda daha diisiik puan almalar1 anlamli ¢iknugtir (Rpedago-
jikFormasyonEgitimAlan_Teknoped.Yet.= 127.81 5 )_Q’edagojikFormasyonEgitimAlmayan_Tek-
noped.Yet.=132.51; 7PedagojikFormasyonEg'itimAlan_Uygulamn=47.4‘4, )_(Pedagojik-
FormasyonEgitimAlmayan_ Uygulama=49.44‘; KPeda gojikE onnasyonEgi'imAlan_Eu‘k=24.04,
KPeda gojikFonnasyonEgitillinaymLEdk:2 5.2 9) .

Daha 6nceden kidem ve unvanlarda goriilen farklilagmalar
da temel alindiginda alinan egitimlerden daha ¢ok 6gretim ele-
manlarinin is tecriibelerinin onlarin teknopedagojik yeterlikle-
rini daha fazla gelistirdigi soylenebilir.

B Tablo 13 ve 14’deki veriler incelendiginde 6gretim ele-
manlarinm 6gretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden ya-
rarlanma sikliklarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
BIT’e yénelik teknoloji kabul ve kullanimlarina gére degismedi-
gi, ayn1 zamanda kendilerini bilisim teknolojilerinde yetkin his-
setmelerinin de genel olarak bu iki duruma gore farklilasmadig:
goriilmektedir. Sadece kendilerini biligim teknolojileri kullani-
minda daha yetersiz hisseden 6gretim elemanlarinin BiT’e yo-
nelik teknoloji kabul ve kullanimlarinda daha fazla kayg: tagidik-
lar1 ifade edilebilir (XBil TekKul YeterliOlanlar Kaygi=11.59, XBil Tek Kul Kis-
menYeterliOlanlar_Kayz=10.96; tersine kodlanan maddeler oldugundan
yiiksek puan diisiik kaygiy1 ifade etmektedir).

Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonunda yasadik-
lar1 sorunlarim sahip olduklar: teknopedagojik egitim yeterlikle-
riile BIT e yonelik teknoloji kabul ve kullanimlarma gore degis-
medigi goriilmistiir (7 Tablo 15). Ancak bagarili bir teknoloji
entegrasyonu icin teknopedagojik egitim yeterliklerinin tasa-
rim, etik ve uzmanlagma boyutlarindaki yetkinliklerin egitim is-
teme durumunda farklilagmaya yol agtigt bulunmugtur (B Tab-
lo 16). Tasarim ve uzmanlagma boyutlarinda egitim istemeyen
Ogretim elemanlarinin egitim isteyenlere oranlara daha yiiksek
teknopedagojik yeterlige sahip olduklar: bulunmustur (Xegitmiste-
meyen_Tasanm=41.40, RkisiselFgitimisteyen_ Tasarm=38.67, XOgretimeYonelikEjgiti-
misteyen_Tasanm=38.13, Xierlki TiirPgitimisteyen_Tasarm=38.06 ve Xegitimisteme-
yen_Uzmanlasma=18.87, KisiselFgitimisteyen Uzmanlasma=17.27, XOgretimeYonelik-
Egitimisteyen_Uzmanlasma=16.7 3, XiTeriki TiirEgitimisteyen_Uzmanlasma=16.31). Bu
noktada, 6gretim elemanlarinin tasarim ve uzmanlagma boyut-
larinda kendilerini yetkin hissetmelerinin teknoloji entegrasyo-
nu konusunda herhangi bir egitime gereksinim duymamalarma
yol agtig1 ifade edilebilir. Etik boyutunda ise egitim istemeyen-
ler ve hem kisisel hem de 6gretime yonelik egitim isteyen 6gre-
tim elemanlarinin sadece kigisel egitim tiiriind isteyen 6gretim
elemanlarindan daha fazla teknopedagojik yeterlige sahip oldu-
gu gortlmistiir (Kegiimisemeyen_Eik=25.37, KHerlki TirEgitimisteyen_Exik=
26.38, KisiselEgitimisteyen_Erik=23.43).

Ogretim elemanlarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri
ile BIT’e yonelik teknoloji kabul ve kullanimlari arasindaki ilis-

I Tablo 14. Bilisim teknolojileri kullaniminda kendilerini yetkin hissetme durumlarina gére teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

Bilisim teknolojileri kullaniminda

Olcek ve alt boyut

yetkin hissetme

TPACK-deep Kismen 126
Yeterli 128
BIT-TKK Kismen 126
Yeterli 128
BIT-TKK (Kayg!) Kismen 126
Yeterli 128

Sira ortalamasi Sira toplami

128.07 16.136.50 2992 50 903
126.94 16.248.50
121.10 15.258.50 7957 50 168
133.80 17.126.50
117. .844.

81 14.844.50 6843150 033
137.04 17.540.50

*statistik acidan anlamli sonug.
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B Tablo 15. Teknoloji entegrasyonunda yasadiklar sorun durumlarina gére teknopedagoijik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tekno-

loji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

Yasanan sorunlar

Sira ortalamasi

Anlaml fark

TPACK-deep Altyapi sorunlari (A) 59
Kisisel eksiklikler (B) 23
Destek hizmetleri (C) 7
Ogrenci boyutu (D) 12
Yazilim boyutu (E) 8
Sorun yasamayanlar (F) 77
BiT-TKK Altyapi sorunlari (A) 59
Kisisel eksiklikler (B) 23
Destek hizmetleri (C) 7
Ogrenci boyutu (D) 12
Yazilim boyutu (E) 8
Sorun yagsamayanlar (F) 77

94.20
99.33
99.86
80.54
104.50
91.52

5 1.511 912

98.17
99.39
87.36
100.08
121.75
84.76

5 5.224 .389

ki incelendiginde ise orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmistir (B Tablo 17). Burada 6gretim elemanlarmin tek-
nopedagojik egitim yeterlikleri arttikca buna bagh olarak BIT’e
yonelik teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin de iyilestigi
soylenebilir.

Korelasyon katsayisinin +1.00 olmasi miitkemmel pozitif
iligkiyi, -1.00 olmasi, miikemmel negatif iliskiyi; .00 olmas ilig-
kinin olmadigini gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak de-

ger olarak .70 ile 1.00 arasinda olmast yiiksek; .30 ile .70 arasin-
da olmast orta; .00 ile .30 arasinda olmast ise diisiik diizeyde bir
iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Ka-
radeniz ve Demirel, 2008). Olgeklerin genelinde iliski bulun-
mastyla birlikte 6l¢eklerin kendi alt boyutlar arasinda ve her alt
boyutun diger 6lcek ve alt boyutlariyla iliskili oldugu bulun-
mugtur. Teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlarinin
kendi aralarindaki ve 6lgegin genelindeki iligki diizeyleri .516

W Tablo 16. Basarili teknoloji entegrasyonu igin egitim isteme durumlarina gére teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tek-

noloji kabul ve kullanim durumlarinin incelenmesi.

istenen egitim tiirii

Olcek ve alt boyut

Sira ortalamasi Anlamh fark

TPACK-deep Kisisel egitimler (A) 51
Ogretime yoénelik egitimler (B) 30
Ikisini de isteyenler (C) 16
Egitim istemeyenler (D) 89
TPACK-deep (Tasarim) Kisisel egitimler (A) 51
Ogretime yonelik egitimler (B) 30
Ikisini de isteyenler (C) 16
Egitim istemeyenler (D) 89
TPACK-deep (Etik) Kisisel egitimler (A) 51
Ogretime yonelik egitimler (B) 30
kisini de isteyenler (C) 16
Egitim istemeyenler (D) 89
TPACK-deep (Uzmanlasma) Kisisel egitimler (A) 51
Ogretime yoénelik egitimler (B) 30
Ikisini de isteyenler (C) 16
Egitim istemeyenler (D) 89
BIT-TKK Kisisel egitimler (A) 51
Ogretime yonelik egitimler (B) 30
Ikisini de isteyenler (C) 16
Egitim istemeyenler (D) 89

84.65
81.80
87.69
103.56

3 6095 107

85.85 D-A
/760 3 9827 .020* D-8
78.00 D-C

106.03

76.93 C-A
92.98 3 8061 .045% D-A
11213

99.82

86.04 D-A
/788 3 11.492 .009* D8
72.47 D-C

106.82

98.92
76.38
98.28
95.30

3 3777 .287

*[statistik agidan anlamli sonug.
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ile .929 arasinda degismektedir. BIT’e yonelik teknoloji kabul
ve kullanimlart 6l¢eginde ise sadece Kolaylagtirict Durumlar ve
Oznel Normlar boyutlarin Teknolojik Karmasa ve Kaygi bo-
yutlartyla arasinda iliski gorilmemisken diger iliski diizeyleri
213 ile .871 arasinda degiskenlik gostermektedir. Kargilikli alt
boyutlar arasinda da hepsinde .01 diizeyinde anlamli iligkiler
goriilmiistiir. Boyutlar arasindaki en yiiksek iliski diizeyi BIT-
TKK_AlgilananKullanimKolaylig1 ile TPACK-deep ve
TPACK-deep_Uygulama boyutu arasinda iken (.636 ve .626)
en disiik iligki .111 ile BIT-TKK_KolaylastiriciDurumlar ile
TPACK-deep_Etik arasinda ¢ikmugtir.

Teknoloji Entegrasyonunda Yasanan Sorunlarin
Belirlenmesi

Ogretim elemanlarinin kendilerini bilisim teknolojilerinde
yetkin hissetme durumlariyla derslerde bilisim teknolojilerin-
den yararlanma sikliklar1 Bl Tablo 18 ve 19’da verilmistir.

Tablolardaki veriler incelendiginde ortalama akademik
calisma siiresi 13 yil olan 6gretim elemanlarinin yarisimin
kendilerini bilisim teknolojilerinde yeterli hissettikleri ve yak-
lagik %62’sinin (sik + ¢ok sik) dersleri kapsaminda yogun bi-
¢imde bilisim teknolojilerinden yararlandiklar1 goriilmekte-
dir. Egitim etkinliklerinde bilisim teknolojilerini pek tercih
etmeyen 6gretim elemanlarindan bazilarinin gorisleri su se-
kildedir:
= OE32: Prof. Dr., Erkek, 22 yil, Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-

kiiltesi / Isletme: “Derslerimde BIT kullanmuyorum.”

- OFA47: Ars. Gor., Erkek, 1 yil, Fen Edebiyat Fakiiltesi /
Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyati: “Aktif ve hakim bir se-
kilde kullanmuyorum. Orta deveceli bir kullanim.”

- OE66: Dr. Ogr Uyesi, Erkek, 12 yil, Miihendislik Fakiil-
tesi / Gida Mihendisligi: “Miibendislik dersleri anlattigim
icin bilgisayar yerine tabtay: kullanmay: daba dogru bulwyo-
rum.”

- OE78: Doc. Dr., Erkek, 23 yil, Mithendislik Fakiiltesi / Ha-
rita Mithendisligi: “Derslerimde bi¢ kullanmadim.”

- OE143: Ogr. Gor., Erkek, 24 yil, Meslek Yiiksek Okulu /
El Sanatlari: “Bizim derslerde cok kullanilmaz sadece arasturma
icin kullaniriz.”

- OE192: Dr. Ogr. Uyesi, Kadin, 5 yil, Sosyal Bilimler Mes-
lek Yiiksek Okulu / Yonetim ve Organizasyon: “Girdigim
derslerin teorik olmasindan dolayr mevcut bilgilerim yeterli ol-
maktadr.”

Yorumlardan da goriildiigii gibi 6gretim elemanlar1 dersle-
rinin kuramsal olmasindan ya da bilisim teknolojileri ile destek-
lenmesine uygun olmamasindan dolay egitim etkinliklerinde
bilisim teknolojilerinden yararlanmadiklarini ifade etmiglerdir.

W Tablo 17. Teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknoloji-
lerine yonelik teknoloji kabul ve kullanimlari arasindaki iliskinin incelenmesi.

Olcek TPACK-deep BIT-TKK
TPACK-deep 1.00 .592*
BIT-TKK .592* 1.00

*.01 diizeyinde anlamli Spearman rho korelasyon analizi.

W Tablo 18. Ogretim elemanlarinin kendilerini bilisim teknolojilerinde yet-
kin hissetme durumlari.

Bilisim teknolojilerinde yetkin hissetme durumu n %
Kismen yeterli 126 50
Yeterli 128 50
Toplam 254 100

W Tablo 19. Ogretim elemanlarinin derslerde bilisim teknolojilerinden yarar-
lanma sikliklari.

Derste bilisim teknolojilerinden yararlanma sikhigi n %
Cok sik yararlanma 72 28
Sik yararlanma 86 34
Nadiren yararlanma 96 38
Toplam 254 100

Bilisim teknolojilerinin 6gretim etkinliklerinde ve bilgi yapilan-
dirma icin 6grenenler tarafindan nasil kullanilmas: gerektigine
iligkin seminerler ile bilisim teknolojilerinden yararlanmayan
ogretim elemanlarmimn farkindaliklarmm artirilmas: gerektigi
ifade edilebilir.

Derslerinde bilisim teknolojilerinden yararlanan 6gretim
elemanlarina teknoloji entegrasyonunda hangi sorunlar ile kar-
silagtiklar1 sorulmugtur. Sorun yagayan 109 6gretim elemaninin
vermis olduklar1 yanitlarin ¢éziimlenmesi sonucunda bes temel
temanin olustugu gortilmistir. Her bir 6gretim elemanin yaga-
diklar1 sorunlarin sadece bir tema altinda toplandigr gorilmiis-
tir. Bunlar; altyap: (59 kisi), 6gretim elemani (23 kisi), destek
hizmetlerdeki eksiklikler (7 kisi), 6grenci (12 kisi) ve yazilim (8
kisi) kaynakli sorunlardir. 77 6gretim elemant ise herhangi bir
sorun ile kargilagmadigini ifade etmigtir. Yaganan sorunlara ilig-
kin ayrintul bilgiler B Tablo 20’de sunulmugtur.

Ogretim elemanlarmin teknoloji entegrasyonu konusunda
yogun olarak sinuf ortaminda gorsel vb. iceriklerin sunu bigi-
minde yansitilmasindan yararlandiklar1 goriilmistiir. Buna bag-
I1 olarak yasanan sorunlarmn biiyiik bir kismi da Internet erisimi,
projeksiyon baglanusi, bilgisayar ozellikleri ve kablo sorunlar
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W Tablo 20. Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonunda yasadiklar sorunlar.

Sorun tiiri Altyapi sorunlari f %
Altyapi sorunlari Donanim eksikligi 39 22.8
Gorlntd yansitma 33 19.3
Internet erisimi 17 9.9
Baglanti kablolarindaki arizalar 12 7.0
Bilgisayar ozellikleri 10 5.8
Sinif ortaminin uygun olmamasi 2 1.2
Ogretim elemani kaynakli sorunlar Bilgi ve beceri eksikligi 16 9.4
Yogunluk 10 5.8
Destek hizmetlerinin yetersizligi Teknik destek eksikligi 7 4.1
Idari yapinin ézensiz davranmasi 1 0.6
Ogrenci kaynakli sorunlar Ogrencilerin yetersizligi ve ilgisizligi 14 8.2
Ogrencilerin bilgisayara sahip olmamasi 2 1.2
Yazilimsal sorunlar Gerekli yazilim ve iceriklerin olmamasi 6 35
Programlarin glincel olmamasi 2 1.2

gibi altyapr ozellikleriyle iligkilidir. Konuya iligkin bazi 6gretim
elemanlarinin gorigleri agagida verilmektedir.

728

OFE21: Doc. Dr., Kadmn, 10 yil, Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi / Bankacilik ve Finans: “Sadece bir derste sunum kulla-
nayorum.”

OE27: Dr. Ogr. Uyesi, Erkek, 1 Yil, Tktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi / Isletme: “Projeksiyon cibazimm bilgisayar cikigi-
na baglanmasmda fiziksel sorunlar yasanabiliyor.”

OE137: Ogr. Gor., Erkek, 22 yil, Teknik Bilimler Meslek
Yiiksek Okulu / Gorsel Isitsel Teknikler ve Medya Yapim-
ciligr: “Dershanelerde projeksiyonlar mevcut ve bilgisayarlaria
baglant: yaparak kullanmaktayim.”

OE74: Dog. Dr., Erkek, 21 yil, Miihendislik Fakiiltesi / Ma-
den Mihendisligi: “Swflarda baglant: kablosu cabuk bozulu-

yor, tabta ve ekran ayni fonda yeri daraltryor.”

OE103: Ogrr Gor., Kadm, 7 yil, Yabana Diller Yiiksek
Okulu / Miitercim Terctimanlik: “Baz: teknik problemler za-
man zaman yaganmaktadir. Bilgisayar ile projektor baglant: ve
yansitma problemleri gibi.”

OFE153: Ogr. Gor., Erkek, 13 yil; Meslek Yiiksek Okulu /
"Tasarim: “Bilgisayar ve internetin diizgiin caligmamast”
OE225: Dr. Ogr. Uyesi, Kadin, 13 yil, Egitim Fakiiltesi /
Yabana Diller Egitimi: “Projeksiyonun ¢aligmamasi ya da kotii
goriintii vermesi; ek wygulamalar (Kahoot) icin internet erigimi-
nin olmamast ya da internet erigiminin uygulama swrasinda kesil-
mesi.”

OE243: Dr. Ogr. Uyesi, Erkek, 1 yil, Egitim Fakiiltesi /
Egitim Bilimleri: “Teknolojik altyapimin yetersizliginden dolay:
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problemler yasamaktayum. Projeksiyon cibazinm bilgisayar: gor-
memesi, internete baglanamama vb. baghca problemler arasmda
yer almaktadir.”

Bunun yaninda, kisisel bilgi ve becerilerin eksikligi ile tek-
nik destek hizmetlerinin yeterli olmamas: da teknoloji entegras-
yonuna ket vurmaktadir. Bu duruma iliskin bazi 6gretim ele-
manlarinin gorisleri su sekildedir:

- OE100: Ogr. Gor, Kadm, 6 yil, Yabanai Diller Yiiksek
Okulu / Yabanci Diller: “Office  programlar: kullanimimnda
(Excel ozellikle) sikints yagryorum ve akilly tabta kullaniminda da
sorunlar yagadim.”

- OE110: Ogr. Gor. Erkek, 27 yil, Beden Egitimi ve Spor
Meslek Yiiksek Okulu / Antrenorlik Egitimi: “BIT kullan-

makta yetersiz kaltyorum.”

- OE138: Ogr. Gor, Erkek, 15 yil, Teknik Bilimler Meslek
Yiiksek Okulu / Gorsel Isitsel Teknikler ve Medya Yapim-
ciligr: “Teknolojinin siirekli yenilenmesi nedeniyle sektorde kulla-
nilan yeni teknolojilere yeterince erisememe sikintist.”

— OE148: Ogr. Gor, Kadin, 18 yil, Meslek Yiiksek Okulu /
Tekstil, Giyim, Ayakkab: ve Deri: “Kullandigim programlara
iliskin aldigmmiz egitimlerin giincellenmesi konusunda stkinti ya-
siyoruz (Mesafe — Odenek).”

= OFE209: Ars. Gor. Kadin, 7 Yil, Mimarlik Fakiiltesi / Mi-
marlik: “Teknik olarak yasadigim yetersizlikten kaynakl sorun-
lar. En basit rnegi sunum yaparken monitor ve yansitilan ekran-
da goriintiiniin ayn: anda yapilmasmda bile sorun yagama.”

— OES85: Dr. Ogr. Uyesi, Kadin, 8 yil, fletisim Fakiiltesi /
Halkla Tligkiler ve Reklameilik: “Projeksiyon cibaz1 bilgisayar:-
iz gormiiyor (stklikla). Kablo wyum sorunu yaganzyor vs. Bu so-
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W Tablo 21. Ogretim elemanlarinin basarili teknoloji entegrasyonu icin gereksinim duyduklar egitimler.

Egitim tiird Egitimler f %

Kisisel gelisime yonelik Web ve grafik tasarim 30 16.0
Ofis program egitimleri 27 14.4
Alanlara 6zgu yazilim egitimleri 18 9.6
Temel BIT becerilerine yonelik egitimler 14 7.5
Veri toplama ve ¢ozimleme 7 3.8
Programlama 7 3.8

Ogretim etkinliklerinde kullanima yénelik Teknoloji entegrasyonu ve gtincel teknolojiler 38 203
Etkili ders isleme 28 15.0
Cevrimici 6grenme uygulamalari 18 9.6

runlarm benim bilmememden kaynaklandig: diisiinmiiyorum.

Okl projeksiyon vb. malzemelere yeterli bakim yapilmayor. Yar-

dimct elemanlarm etkin olmast gevekir diye disiiniiyorum.”

Aymi zamanda 6gretim elemanlari, 6grencilerin ilgisizligin-
den, yeterli bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine sahip ol-
mamalarimdan sikiyetci olmaktadirlar.

- OE34: Dr. Ogr. Uyesi, Erkek, 7 yil, Fen Edebiyat Fakiilte-
si / Cografya: “Ogrencilerin yetersizligi kullanmm engelliyor.”

- OE42: Prof. Dr.; Erkek, 23 yil, Fen Edebiyat Fakiiltesi /
Sosyoloji: “BIT temeli igrencilerde olmuyor.”

- OES89: Dr. Ogr. Uyesi, Erkek, 1 yil, Tarim Bilimleri ve
Teknolojileri Fakiiltesi / Tarimsal Genetik Miihendisligi:

“Ogrencilerin ilgisizligi. Dersi internetten takip etmemeleri.”

- OE136: Dr. Ogr. Uyesi, Erkek, 12 yil, Teknik Bilimler
Meslek Yiiksek Okulu / Elektronik ve Otomasyon: “Ogren-
cilerin ilgisiz ve bilgisiz olmast en onemli stkintidwr. Dolaystyla
ogrenci ilgisi gereksinim duyulan en onemli unsurdur.”

- OFE240: Doc. Dr., Kadin, 8 yil, Egitim Fakiiltesi, Ttirkge ve
Sosyal Bilgiler Egitimi: “Ogrencilerin BIT olanaklarma ev-
de/yurtta erisememe durumu soz konusu olabilmektedir; bu ne-
denle teknolojik tabanl ddev vermede zorluklar yagryorum.”

Aragtirmaya katillan 6gretim elemanlaria teknoloji enteg-
rasyonun daha etkili olabilmesi i¢in herhangi bir egitime gerek-
sinimleri olup olmadig1 sorumustur. Egitime gereksinim oldu-
gunu belirten 97 6gretim elemaninm goriglerinin ¢6ziimlen-
mesi sonucu ortaya ¢ikan tema ve kategoriler B Tablo 21°de
sunulmustur. Ogretim elemanlarindan 51’1 sadece kisisel geli-
sim i¢in, 30’u sadece 6gretim siirecine yonelik egitim isterken
16 6gretim elemant her ikisi icin de egitim isteginde bulunmug-
tur. 89 6gretim eleman: da bagarili bir teknoloji entegrasyonu
icin herhangi bir egitime gereksinimleri olmadigini belirtmistir.

B Tablo 21’deki veriler incelendiginde bagarili bir teknolo-
ji entegrasyonu agisindan igsel engellerin agilmasi adina 6gretim
elemanlarinin gereksinim duyduklari egitimlerin; kigisel geligim

ve ogretime yonelik olmak tizere iki kategoride toplandig1 go-
riilmektedir. Temalar incelendiginde aslinda 6gretim eleman-
larinin genis bir yelpazede egitim gereksinimleri oldugu soyle-
nebilir. Bundan dolay: bilisim teknolojileriyle ilgili her tirli
egitim ve seminerlerin faydali olabilecegi ifade edilebilir.

Tartisma

Bu ¢alismada, I¢ Anadolu bolgesinde bir iiniversitedeki 63-
retim elemanlarinin teknoloji kabul durumlarinin belirlenmesi,
teknolojik ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin ta-
nmimlanmasi ve teknoloji entegrasyonunda karsilagtiklart sorun-
lari tespit edilmesi amaglanmistir. Ogretim elemanlarimin veri
toplama araglarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyet, kidem,
unvan, daha 6nceden pedagojik formasyon ve biligim teknoloji-
lerine yonelik egitim alma durumu, kendilerini biligim teknolo-
jileri kullaniminda yetkin hissetme durumlari, 6gretim etkinlik-
lerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma sikliklari, teknolo-
ji entegrasyonunda yagadiklar1 sorunlar ve bagarili bir teknoloji
entegrasyonu icin istedikleri egitimler gibi degiskenlere gore
anlamh farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ogretim
elemanlarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile BIT e yo-
nelik teknoloji kabul ve kullanim durumlari cinsiyete gore an-
lamli fark gostermemektedir. Her ne kadar alanyazinda tekno-
loji kabulii ve kullanim durumlart agisindan cinsiyetin farklilik
yaratip yaratmadigina yonelik bir fikir birligi saglanabilmis de-
gilse de teknopedagojik yeterlikler ve teknoloji kabul durumu
ile ilgili yiirttilen bir¢ok ¢alismada (Teo, Fan ve Du, 2015;
Wang, Wu ve Wang, 2009; Yildiz, 2018) cinsiyet degiskeninin
farklhilagma yaratmadigina yonelik bulgular ortaya konulmustur.
Ogretim elemanlarmin kidemlerine bagh olarak teknopedago-
jik egitim yeterlikleri ile BI'T"e yonelik teknoloji kabul ve kulla-
nim durumlari incelendiginde, 20 yil ve tizeri ¢alisma tecriibe-
sine sahip 6gretim elemanlarinin teknopedagojik yeterliklerinin
10 yildan daha az galisan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek
ciktgr gorilmistiir. Alanyazindaki ¢aligmalar da bu sonucu des-
teklemektedir. Katulimeilarin tecriibe eksikliginin ve deneyim-
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siz olmalarinin teknoloji kabul modelinin temel bilegenleri tize-
rinde 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Taylor ve
Todd, 1995). Bu durum, mesleki kidemin teknoloji kabul ve
kullanim durumlari iizerinde olumlu bir etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Gerekce olarak ise zaman icerisinde 6gretim
elemanlarinin mesleki tecriibeleri arttik¢a ayni zamanda tekno-
loji entegrasyonu baglaminda kendi 6gretimlerini gelistirdikle-
ri gosterilebilir.

Ogretim elemanlarimin daha énceden pedagojik formasyo-
na ya da bilisgim teknolojilerine yonelik egitim alma durumlari-
nin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile BIT ¢ iliskin teknolo-
ji kabul ve kullanimlar1 arasindaki farklilik incelenmigtir. Arag-
tirma bulgulari, daha 6nceden bilisim teknolojilerine yonelik
egitim alma durumu ile pedagojik formasyona yonelik egitim
alma durumunun 6gretim elemanlarmin BIT’e yonelik tekno-
loji kabul ve kullanimlarinda anlaml bir farklilik olugturmadig1-
n1 gostermektedir. Ancak, her ne kadar alanyazinda biligim tek-
nolojilerine yonelik egitim alma pratiklerinin 6gretmenlerin
teknoloji kabul durumlar: tizerine 6nemli etkilerinin ifade edil-
digi caligmalar mevcut olsa da (Hew ve Brush, 2007; Keengwe,
Onchwari ve Wachira, 2008), bu egitimlerin basarili teknoloji
entegrasyonlar1 ile iligkilendirilmesi gerekmektedir (Mueller,
Wood, Willoughby, Ross ve Specht, 2008). Kendilerini biligim
teknolojileri kullaniminda daha yetersiz hisseden 6gretim ele-
manlarmin BIT’e yonelik teknoloji kabul ve kullammlarinda
daha fazla kaygi tasidiklar ifade edilebilir. Alanyazinda, tekno-
loji ve ozellikle bilgisayar kullanimina yonelik kaygi (Loewens-
tein, Weber, Hsee ve Welch, 2001; Venkatesh, 2000) ve endi-
senin (Sjoberg, 1998) teknoloji kabulii iizerindeki olumsuz etki-
leri vurgulanmaktadir.

Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonunda yagadik-
lar1 sorunlarim sahip olduklar: teknopedagojik egitim yeterlikle-
ri ile BITe yonelik teknoloji kabul ve kullanimlarina gore de-
gismedigi gorillmesine ragmen bagarili bir teknoloji entegras-
yonu i¢in teknopedagojik egitim yeterliklerinin tasarim, etik ve
uzmanlagma boyutlarindaki yetkinliklerin egitim isteme duru-
munda farklilasmaya yol acug1 belirlenmigtir. Tasarim ve uz-
manlagma boyutlarinda egitim istemeyen 6gretim elemanlari-
nin egitim isteyenlere oranlara daha yiiksek teknopedagojik ye-
terlige sahip olduklar1 goriillmistiir. Bu durum ashinda 6gretim
elemanlarinin sahip olduklar1 becerilerin farkindaligi seklinde
yorumlanabilir. Zira, teknopedagojik farkindaligin simif iginde
teknoloji kullaniminda 6nemli bir rol oynadig: ve 6greten mo-
tivasyonu ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Ismail, Bokhare,
Azizan ve Azman, 2013).

Ogretim elemanlarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri
ile BIT’e yonelik teknoloji kabul ve kullanimlari arasmdaki
iligki incelendiginde ise orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldu-
gu goriilmigtiir. Kisacast, 6gretim elemanlarinin teknopeda-
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gojik egitim yeterlikleri arttikca buna bagli olarak BIT’e yone-
lik teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin de iyilesecegi ifa-
de edilebilir.

Daha 6nce de belirtildigi izere egitimde teknoloji kullanimi
hem 6gretme hem de Ggrenme siiregleri acisindan oldukga
onemli goriilmektedir. Bu nedenle teknolojinin 6gretim ortam
ve yontemlerine entegrasyonu bir gereklilik olarak ortaya ¢ik-
mug ve olugan sorunlar icsel ve digsal olmak tizere gruplannmug-
r. Digsal engeller maddi yaturimlar ile agilabilirken, i¢sel engel-
lerin tistesinden gelinebilmesi i¢in pedagojik olarak destek ge-
rekmektedir. Bu aragtirmada yiiksekogretimde teknoloji enteg-
rasyonunda yaganan sorunlarin belirlenerek sorunlara iligkin
¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi konusunda zemin olusturul-
masina yardimer olmak amaclanmustir.

Katlimeilar tarafindan dile getirilen ve igsel faktorleri be-
timleyen “6gretim elemani kaynakli sorunlar” 6gretim eleman-
larinin teknolojiye yonelik ilgisi, tutumu, algisi, teknoloji kulla-
nimina yonelik motivasyonu ve 6z yeterligi gibi genis bir yelpa-
zede bircok kisisel 6zelligini de icine alan sorunlari kapsamak-
tadir. Ogretim elemani kaynakli sorunlarmn teknoloji entegras-
yonu siirecini olumsuz etkileyebilecegini dile getiren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas,
2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir vd., 2010; Ertmer ve Ot-
tenbreit-Leftwich, 2010; Kyei-Blankson vd., 2009; Oziidogru
ve Cakir, 2014; Venkatesh vd., 2016). Katilimcilar tarafindan
listelenen donanim eksikligi, goriintii yansitma ile ilgili kargila-
silan teknik sorunlar, internet erisimindeki aksakliklar, baglant
kablolarindaki arizalar, bilgisayar 6zelliklerinin yetersizligi ve
Ogretim ortaminin uygun olmamasi gibi sorunlar digsal faktor-
ler alunda gruplanan “altyap: eksikligi” baglaminda ele alinmig-
tr. Giincel ¢aligmalar, altyapr eksikligi ve bu eksiklik ile yakin-
dan iligkili teknolojiye erisim olanaklarindaki yetersizliklerin
teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkiledigini belirtmektedir
(Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ertmer ve Ottenbreit-Left-
wich, 2010; Oziidogru ve Cakir, 2014). Teknoloji entegrasyo-
nunu olumsuz etkileyen diger bir fakt6r de 6grenci kaynakl so-
runlardir. Kaulimeilar tarafindan belirtilen “6grencilerin yeter-
sizligi ve ilgisizligi” ile “6grencilerin bilgisayara sahip olmama-
s1” sorunlar1 bu kapsamda ele almmistir. Alanyazinda grenci
kaynakli sorunlar denildiginde 6grencilerin 6grenme stillerin-
deki farkliliklar ve dersin etkililigine yonelik olumsuz algilar:
anlagilmaktadir (Venkatesh vd., 2016). Katulimcilar tarafindan
ifade edilen teknik destek eksikligi ve idari yapinin 6zensiz dav-
ranmasi gibi sorunlar destek hizmetlerinin yetersizligi olarak
tanimlanmugtir. Katulmeilarm 6gretim siirecinde  karsilagtig
gerekli yazilim-icerigin olmamasi ve programlarin giincel ol-
mamast gibi sorunlar ise yazilimsal sorunlar kapsaminda deger-
lendirilmigtir. Yapilan caligmalarda bu iki durum, teknolojik
kaynaklarin yetersizligi olarak ele alinmistir (Ashrafzadeh ve Sa-
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yadian, 2015; Bingimlas, 2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir
vd., 2010). Sonug olarak, katlimcilar tarafindan dile getirilen
sorunlarm bir¢ogunun ashinda ana hatlariyla alanyazindaki ¢a-
lismalarda rapor edildigi gorilmistiir.

Yapilan aragtirmalarda, tiim teknolojik altyapidaki gelisme-
lere ve verilen hizmet ici egitimlere ragmen egitimde teknoloji
entegrasyonunun karmagik ve yavas isleyen bir siire¢ oldugu
vurgulanmaktadir (Buabeng-Andoh, 2012; Groff ve Mouza,
2008). Ogretim elemanlarmin bilgi ve becerilerindeki yetersiz-
likler onlarin teknolojiyi 6gretimleriyle butinlestirmede zor-
luklar yasamalarina neden olmaktadir. Onal ve Cakir (2015)
gerceklestirdikleri ¢alismada egitim fakiiltesi 6gretim elemanla-
rinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iligkin 6z giiven al-
gilarin1 orta seviyede olarak ifade etmislerdir. Kaya ve Yilayaz
(2013), pedagojik alan bilgisine ¢esitli teknolojileri anlamli bir
sekilde biitiinlestirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olmasi gerektigini vurgulamuglardir. Coziim
olarak ise 6gretim elemanlari gelisim programlariyla bu bilgi ve
becerilerin bu siirecin 6grencilerin 6grenmelerine ve akademik
bagarilarina olumlu yansimalarinin olabilecegi belirtilmistir

(Kyei-Blankson vd., 2009).

Sonuc

Ogretim elemanlarmin yiiksek diizeye yakin teknopedago-
jik egitim yeterligine sahip oldugu ve BIT’e yonelik teknoloji
kabul ve kullanim durumlarinin yiiksek diizeyde oldugu belir-
lenmistir. Ogretim elemanlarimin teknopedagojik egitim yeter-
likleri ile BT e yonelik teknoloji kabul ve kullanimlarmmn cin-
siyete, unvana, daha onceden bilisim teknolojilerine yo6nelik
egitim alma durumu ile pedagojik formasyona yonelik egitim
alma durumlarma gore farkhlasmadigr goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarmin kidemlerine bagl olarak teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile BIT"e yonelik teknoloji kabul ve kullanim du-
rumlart incelendiginde, 20 y1l ve tizeri caligma tecriibesine sahip
6gretim elemanlarinin teknopedagojik yeterliklerinin 10 yildan
daha az caligan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek bulunmug-
tur. Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri genelinde, uygulama ve etik
boyutlarinda daha diisiik puan aldiklari goriilmistiir. Daha 6n-
ceden kidemlerde goriilen farklilasma da temel alindiginda ali-
nan egitimlerden daha ¢ok 6gretim elemanlarmin is tecriibele-
rinin onlarin teknopedagojik yeterliklerini daha fazla gelistirdi-
gi soylenebilir.

Ogretim elemanlarmin dersteki teknoloji kullanim diizeyle-
ri incelendiginde hemen hemen tamaminm ders iceriklerini
projeksiyon cihazi kullanarak gérsel, video, sunu vb. olarak yan-
sitti@1, bunun disinda farkl teknoloji entegrasyonu uygulamala-
rin1 tercih etmedikleri belirlenmigtir. Aslinda buradaki 6nemli

noktalardan biri, 6gretim elemanlarinimn daha etkili bir uygula-
ma arayigina girmek yerine aym tiir uygulamalar1 kullanmalari-
dir. Bu kapsamda, 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyo-
nunu siurlayan nedenler incelendiginde 6gretim elemani kay-
nakl sorunlar, altyapr eksikligi, destek hizmetlerinin yetersizli-
gi, 6grenci kaynakli sorunlar ile yazilim kaynakli sorunlar kati-
limeilar tarafindan dile getirilmigtir. Yaganan sorunlarin bir¢o-
gu (kisith internet erigimi, projeksiyon baglantisinda yaganan
sorunlar, yetersiz bilgisayar 6zellikleri ve kablo baglanularr) alt-
yapi baslig1 altnda gruplanmistir. Ogretim elemanlari ayni za-
manda 6grencilerin ilgisizliginden ve yeterli bilgi ve iletigim
teknolojileri becerilerine sahip olmamalarindan da sikayetci ol-
muslardir. Icsel engellerin agilmasi adina da veri toplama ve ¢6-
ztimleme, ofis yazilimlari kullanimi, web tasarimi, grafik tasa-
rim ve temel biligim teknolojileri alanlarinda egitimlere gerek-
sinim duyduklar1 6gretim elemanlar: tarafindan ifade edilmigtir.
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