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İDİDİD

Hem ö¤retme hem de ö¤renme süreçleri aç›s›ndan e¤itimde teknoloji kulla-
n›m› oldukça önemli görüldü¤ünden ö¤retim ortam ve yöntemlerine tekno-
loji entegrasyonu bir gereklilik olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu gereklilik tüm
ö¤retim aflamalar›ndaki kurumlar için vazgeçilmez oldu¤u gibi yüksekö¤re-
tim kurumlar› için de çok önemlidir. Bu noktada ö¤retim sürecinde teknolo-
ji kullan›m› sadece ö¤renci baflar›s›n› art›rmakla kalmay›p, ö¤retim eleman-
lar›na da birçok avantaj sa¤lamaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojiden
e¤itsel amaçlarla yararlanmalar› için öncelikle teknolojiyi kullanmay› kabul-
lenmeleri, var olan durumlara destek olarak kulland›ktan sonra ö¤retimleri-
ni teknoloji ile yeniden yap›land›rma sürecine girmeleri gerekmektedir. Bu
çal›flman›n amac›, bir Anadolu üniversitesinde görevli ö¤retim elemanlar›n›n
teknoloji entegrasyonuna yönelik durumlar›n›n ve yaflad›klar› sorunlar›n be-
lirlenmesidir. ‹liflkisel tarama modelinde desenlenen çal›flmada nitel ve nicel
veri çözümleme teknikleri birlikte kullan›lm›flt›r. Elde edilen verilerin çö-
zümlenmesi sonucu, ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlilik-
lerinin geliflmifl ve bilgi ve iletiflim teknolojilerine (B‹T) yönelik yüksek dü-
zeyde teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤re-
tim elemanlar› teknoloji entegrasyonu konusunda yo¤un olarak s›n›f orta-
m›nda görsel vb. içeriklerin sunu biçiminde yans›t›lmas›ndan yararland›kla-
r›n› ifade etmelerine ra¤men süreç içerisinde karfl›lafl›lan sorunlar›n a¤›rl›kl›
olarak altyap›, kiflisel, destek hizmetleri, ö¤renci ve yaz›l›m kaynakl› sorunlar
oldu¤unu belirtmifllerdir. Çal›flmadan elde edilen bulgular, ö¤retim eleman-
lar›n›n ald›klar› e¤itimlerden ziyade günlük hayat tecrübelerinin teknopeda-
gojik yeterliklerini daha fazla gelifltirdi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Ö¤retim eleman›, teknoloji entegrasyonu, teknoloji ka-
bul modeli, teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknopedagojik yeterlilik, yük-
sekö¤retim. 

Since the use of technology in education is considered critical in terms of
both teaching and learning, technology integration into instructional
methods and teaching environments is a must. This requirement is indis-
pensable for the education organizations at all levels of education, includ-
ing higher education organizations. The use of instructional technology
not only increases the success of the students but also offers many advan-
tages to the academic staff. To benefit from technology for educational
purposes, the staff must first adopt the technology and use it to support
their teaching and then restructure their teaching experience with tech-
nology. The purpose of this study is to investigate the issues in technol-
ogy integration of academic staff at a Turkish university located in
Central Anatolia. Both qualitative and quantitative data analysis tech-
niques were used in this study designed as a correlational survey research.
The results showed that the techno-pedagogical competence of academ-
ic staff was almost at the advanced level. Moreover, the staff had high
level of information and communication technologies (ICT) acceptance
so they used technology in their teaching quite often. The participants
reported that they used technology during the presentation of slides, and
listed their major problems as insufficient infrastructure, limited ICT
skills, inadequate technical support, and student- and software- related
problems. The findings indicated that it was the daily life experiences of
the academic staff rather than the in-service trainings that enhanced their
technological and pedagogical skills.

Keywords: Academic staff, higher education, techno-pedagogical compe-
tence, technological pedagogical content knowledge, technology acceptance
model, technology integration.
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OO luflturdu¤u zengin ö¤renme ortam› ile teknolojinin;
ö¤retim süreçlerine entegrasyonunun önem kazan-
d›¤› (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Çak›r ve Y›ld›-

r›m, 2009), ö¤renmeyi günlük yaflam durumlar›yla ba¤daflt›ra-

rak e¤itimin kalitesini art›rd›¤› (Lowther, Inan, Strahl ve Ross,
2008), ö¤renme ortamlar›n› daha pratik hale getirdi¤i (Dwyer,
Ringstaff ve Sandholtz, 1991; Sheingold ve Hadley, 1990;
Warschauer, 2000) ve daha da önemlisi mevcut sorunlar› orta-
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dan kald›racak bir kurtar›c› olarak görüldü¤ü (Surry, 2000) ifa-
de edilmektedir. Teknoloji entegrasyonunun, nitelikli bir ö¤-
renme ortam› oluflturulmas›ndaki önemli rolüne ra¤men gerek-
li teknolojik altyap›n›n kurulmas› ve teknolojinin ö¤retim etkin-
liklerine entegre edilmesi süreçlerinde önemli zorluklar içerdi-
¤i de belirtilmektedir (US Department of Education, 2003). 

Hiç flüphesiz, teknoloji entegrasyonunun en önemli paydafl-
lardan biri e¤iticilerdir. Uluslararas› E¤itimde Teknoloji Top-
lulu¤u (International Society for Technology in Education [IS-
TE]) taraf›ndan yay›nlanan ve etkili ö¤retmen özelliklerinin
vurguland›¤› standartlarda, ö¤retmenlerin ö¤renme sürecini
teknoloji ile destekleyerek ö¤rencilere ilham vermesi ve gerek
yüz yüze gerekse sanal ortamlar› kullanarak ö¤rencilerin yarat›-
c›l›klar›n› gelifltirmesi, yenilikçi düflünmelere ortam haz›rlama-
s› gerekti¤i ifade edilmektedir (ISTE, 2008). Ancak teknoloji
entegrasyonunda teknolojiye yönelik ilgi, tutum, alg›, motivas-
yon ve öz yeterlik gibi ö¤retmen kaynakl› olan birçok kiflisel
faktör bu süreci olumsuz etkileyebilmektedir (Ertmer, 1999,
2005; Palak ve Walls, 2009). Alanyaz›n, ö¤retmenlerin günlük
hayatlar›ndaki teknoloji kullan›mlar›n›n bu süreçte önemli bir
yere sahip oldu¤unu ve özellikle mesleki deneyimleri az olan
ö¤retmenlerin ö¤retim pratiklerinde teknolojiden yararlanma
düzeylerinin daha s›n›rl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Agye-
i ve Voogt, 2011; Bate, 2010; Gao, Wong, Choy ve Wu, 2011).
Peki, ö¤retmenlerin teknolojiden s›n›f içi ortamlarda yararlan-
ma düzeylerinin düflük olmas›n›n alt›nda yatan sebepler neler
olabilir? E¤itim teknolojilerinde bütünleflik çal›flmalar (integrat-
ed studies of educational technology) kapsam›nda yürütülen araflt›r-
malarda bu önemli soruna yan›t aranm›fl ve ö¤retim etkinli¤ine
haz›rl›k aflamas›nda fazladan zaman gereksinimi, s›n›f içi altyap›
eksikli¤i, teknik deste¤e ihtiyaç duyulmas›, kullan›lan program-
da yaflanan zorluklar ve ö¤renci kaynakl› eksiklikler gibi gerek-
çeler vurgulanm›flt›r (US Department of Education, 2003).
Yüksekö¤retimde de ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegras-
yonu sürecindeki durumlar›n›n ve yaflad›klar› sorunlar›n belir-
lenmesi önem arz etmektedir. Özellikle yap›lacak çal›flmalarla
teknoloji entegrasyonunda yaflanan sorunlar›n belirlenmesi çö-
züm önerilerinin gelifltirilmesi konusunda gereklidir.

Teknoloji kullan›m›na yönelik raporlanan sorunlar, e¤iti-
min tüm aflamalar›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Her ne kadar
teknolojik geliflmeler s›n›fta bilgisayar, projeksiyon cihaz›, etki-
leflimli tahta, tablet bilgisayar gibi araç-gereçlerin kullan›m›na
olumlu katk›lar sa¤lasa da teknolojinin e¤itim-ö¤retim sürecin-
de kullan›m›nda önemli sorunlar›n bulunmaya devam etti¤i ifa-
de edilmektedir (Y›lmaz, 2015). Farkl› kaynaklara göre bu so-
runlar; ö¤retmen kaynakl› olmak üzere ö¤retmenin sahip oldu-
¤u tutum ve özgüven gibi özellikleri kapsayan içsel faktörler ve
ö¤retmenden kaynaklanmayan teknolojik altyap›, ö¤renci özel-
likleri, zaman ve teknik destek gibi d›flsal faktörler olmak üzere
iki grupta ele al›nmaktad›r (Ertmer, 2005; Mazman ve Usluel,

2011). Alanyaz›nda raporlanan, yüksekö¤retimde ö¤retim ele-
manlar›n›n teknoloji entegrasyonunda karfl›laflt›¤› sorunlar in-
celendi¤inde benzer gruplaman›n burada da geçerli oldu¤u
gözlemlenmifltir (Georgina ve Hosford, 2009; Rogers, 2000): 

‹çsel faktörler: Ö¤retim sürecine teknoloji entegrasyonun-
da en belirleyici rol ö¤retim elemanlar›na aittir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n teknolojiye yönelik ilgisi, tutumu, alg›s›, teknoloji
kullan›m›na yönelik motivasyonu ve öz yeterli¤i gibi birçok kifli-
sel özellik bu süreci etkilemektedir (Ashrafzadeh ve Sayadian,
2015; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Özüdo¤ru ve Ça-
k›r, 2014). Teknoloji kullan›m›na yönelik bilgi ve becerilerdeki
yetersizlikler (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas, 2009;
Buabeng-Andoh, 2012; Curir, de Romeri ve Murante, 2010,
Kyei-Blankson, Keengwe ve Blankson, 2009) ile ö¤retim ele-
manlar›n›n derste teknoloji kullan›m›na yönelik olumsuz alg›la-
r› (Venkatesh vd., 2016) teknolojinin ö¤retimle bütünlefltirilme-
sinde zorluklar yaflanmas›na neden olmaktad›r. Bu aflamada kar-
fl›m›za teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kavram› ortaya
ç›kmaktad›r.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin kuramsal temelleri
Shulman (1986, 1987) taraf›ndan dile getirilen yeterliliklere da-
yanmaktad›r. Ö¤retmen yeterliliklerinin ele al›nd›¤› bu yap›da
Shulman, etkili bir ö¤retimin gerçekleflebilmesinin ö¤retmenin
genifl alan bilgisine sahip olmas› ve bu içeri¤i en etkili biçimde
ö¤renciye aktarabilecek pedagoji bilgisinin uyumlu bir biçimde
kullan›lmas›ndan geçti¤ini ifade etmektedir. Yaflanan teknolojik
geliflmeler ve teknolojinin e¤itim-ö¤retim ortamlar›nda kullan›-
m›n›n yayg›nlaflmas›yla, teknoloji kullan›m bilgisinin de ö¤ret-
men yeterlilikleri kapsam›nda ele al›nmas› gereklili¤i ortaya
konmaktad›r (Anderson, 2004). Mishra ve Koehler (2006), tek-
nolojinin Shulman’›n “pedagojik alan bilgisi” çerçevesinden izo-
le edilmemesi gerekti¤ini ifade ederek oluflturulan yeni yap›y›
“teknolojik pedagojik alan bilgisi” olarak adland›rm›fllard›r. Son
y›llarda teknolojinin e¤itim-ö¤retim kullan›m›na yönelik yürü-
tülen çal›flmalarda, teknolojinin ö¤rencilerin anlaml› ö¤renme-
leri üzerinde olumlu etkiler yapt›¤› ve genel anlamda da ö¤reti-
min kalitesini art›rd›¤› ifade edilmektedir (Jonassen, Howland,
Marra ve Crismond, 2008; Karppinen, 2005; Khurmyet, 2016;
Önal, 2018; Rick ve Weber, 2010). Ancak e¤itimde teknoloji
kullan›m›na yönelik giriflimlerin baflar›l› olmas›n›n temelinde
ö¤retmenler taraf›ndan iyi anlafl›lmas›, özümsenmesi ve ö¤re-
timsel etkinliklerde etkili biçimde kullan›lmas› yatmaktad›r (Ba-
ki, 2002). Di¤er bir deyiflle, ö¤retmenlerin teknolojik aç›dan ye-
terli düzeyde bilgi ve beceriye sahip olmas› gerekmektedir. 

Alanyaz›nda, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki k›demlerinin
de teknoloji entegrasyon deneyimleri üzerinde etkili oldu¤unu
belirten çal›flmalar bulunmaktad›r. Örne¤in, Englund, Olofs-
son ve Price (2018) taraf›ndan yürütülen boylamsal çal›flmada
üniversitede görev yapan ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin
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teknoloji ile ö¤retim konusundaki anlay›fl ve yaklafl›mlar›ndaki
farkl›l›klar ve de¤iflikliklerin ortaya konulmas› amaçlanm›flt›r.
Adobe Connect, OpenSim, Wiki, e-posta ve tart›flma ortamla-
r› ile sanal ö¤renme ortamlar›n›n kullan›ld›¤› söz konusu çal›fl-
mada mesleki tecrübesi az olan ö¤retim elemanlar›n›n ders
kapsam›nda teknolojiyi kullanma ve ö¤renci merkezli bir ortam
sunma yaklafl›mlar›n›n mesleki tecrübesi fazla olan ö¤retim ele-
manlar›na göre süreç içerisinde daha fazla geliflti¤i ortaya kon-
mufltur. Son olarak, Castro (2016) ö¤retim elemanlar›n›n tek-
noloji kabul durumlar›n›n flekillenmesinde meslektafllar›ndan
da etkilendiklerini belirtmektedir.

D›flsal faktörler: Yüksekö¤retimde teknoloji entegrasyo-
nunda ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik araç-gereçlerin seçi-
mini yapabilmesi kadar bunlar› derste pedagojik yaklafl›mlar› da
dikkate alarak etkili biçimde kullanmas› da önemli görülmekte-
dir (Grajek, 2014). Benzer flekilde, ö¤retim sürecinde tercih
edilen teknoloji türü ile kullan›lan ö¤retim yöntemlerinin de
teknoloji entegrasyonunda önemli bir ö¤retim etkinli¤i bilefle-
ni oldu¤u ifade edilmektedir (Venkatesh vd., 2016). Bu sorun-
lar›n yan›nda ö¤retim elemanlar›n›n hizmet içi e¤itimlerinde
yer alan eksiklikler, yo¤un ders içeri¤i nedeniyle teknoloji kul-
lan›m›na yeterince zaman ay›r›lmamas›, ders içeri¤inde tekno-
loji kullan›m›n›n vurgulanmamas› gibi sorunlar öne ç›kmakta-
d›r (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas, 2009; Buabeng-
Andoh, 2012; Curir vd., 2010).

Teknoloji entegrasyonunun etkilili¤inde çevresel ve ö¤retim
elemanlar›ndan kaynakl› sorunlar›n yan› s›ra ö¤renci kaynakl›
sorunlar da önemli bir yer tutmaktad›r. Ö¤rencilerin ö¤renme
stillerindeki farkl›l›klar›n ve dersin etkilili¤ine yönelik alg›lar›n›n
da bu süreçte dikkate al›nmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r (Venka-
tesh vd., 2016). Asl›nda ö¤retim sürecinde teknoloji kullan›m›
sadece ö¤renci baflar›s›n› art›rmakla kalmay›p, ö¤retim eleman-
lar›na da birçok avantaj sa¤lamaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n
teknolojiden e¤itsel amaçlarla yararlanmalar› için ise öncelikle
teknolojiyi kullanmay› kabullenmeleri, var olan durumlara des-
tek olarak kulland›ktan sonra ö¤retimlerini teknoloji ile yeniden
yap›land›rma sürecine girmeleri gerekmektedir. Yap›lan araflt›r-
malarda teknolojik altyap› ve teknolojiye eriflim olanaklar› gibi
çevresel faktörlerin de teknoloji entegrasyonunda oldukça etkili
oldu¤u ifade edilmekte (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ertmer
ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Özüdo¤ru ve Çak›r, 2014) ve
özellikle ö¤renme ortam›ndaki teknolojik kaynaklar›n yetersizli-
¤i vurgulanmaktad›r (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas,
2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir vd., 2010). 

Alanyaz›nda tart›fl›ld›¤› gibi etkili teknoloji entegrasyonu,
ö¤retme-ö¤renme sürecinin niteli¤ini art›rmak ad›na önemli-
dir. Yüksekö¤retimdeki teknoloji entegrasyonu aç›s›ndan ö¤re-
tim elemanlar›n›n yeterlikleri ve gereksinimlerinin incelenmesi
sürece katk› sa¤layacakt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojiden

e¤itsel amaçlarla yararlanmalar› için öncelikle teknolojiyi kul-
lanmay› kabullenmeleri, var olan durumlara destek olarak kul-
land›ktan sonra ö¤retimlerini teknoloji ile yeniden yap›land›r-
ma sürecine girmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik do¤rultu-
sunda, bir Anadolu üniversitesinde görevli ö¤retim elemanlar›-
n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleriyle bilgi ve iletiflim tekno-
lojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›n; cinsiyet, k›-
dem, unvan, daha önceden pedagojik formasyon ve biliflim tek-
nolojilerine yönelik e¤itim alma durumu, kendilerini biliflim
teknolojileri kullan›m›nda yetkin hissetme durumlar›, ö¤retim
etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden yararlanma s›kl›klar›,
teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar ve baflar›l› bir
teknoloji entegrasyonu için istedikleri e¤itimler gibi de¤iflken-
lere göre anlaml› farkl›l›k gösterip göstermedi¤inin incelenme-
si amaçlanm›flt›r. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik
e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik
teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki iliflki de çözümlen-
mifltir. Böylece yüksekö¤retimdeki teknoloji entegrasyonunu
etkileyen içsel ve d›flsal faktörlerin belirlenmesi ve ö¤retim ele-
manlar›n›n gereksinimlerinin irdelenmesiyle yürütülecek çal›fl-
malara zemin oluflturarak alana katk› sa¤lamas› hedeflenmifltir.

Yöntem 
Araflt›rma Deseni

Bu araflt›rma nicel araflt›rma yöntemi iliflkisel tarama mo-
deli esas al›narak gerçeklefltirilmifltir. ‹liflkisel araflt›rmalar,
araflt›rman›n kat›l›mc›lar›na herhangi bir müdahalede bulun-
madan ve de¤iflkenleri kontrol alt›na almadan, iki ya da daha
fazla say›daki de¤iflken aras›ndaki iliflkileri tespit etmeye yö-
neliktir. ‹liflkisel araflt›rmalar ile gruplar aras›ndaki farklar›n
ya da de¤iflkenler aras›ndaki yorday›c› iliflkilerin tespit edil-
mesi mümkündür (Fraenkel ve Wallen, 2009). Mevcut arafl-
t›rmada ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeter-
likleri ve bilgi ve iletiflim teknolojilerine (B‹T) yönelik tekno-
loji kabul ve kullan›mlar› üzerinde anlaml› fark oluflturan de-
¤iflkenler ve ayr›ca teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ve
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m aras›ndaki iliflki in-
celendi¤i için bu model tercih edilmifltir.

Kat›l›mc›lar

Araflt›rmada kat›l›mc›lar›n belirlenmesinde uygun örnekle-
me yöntemi tercih edilmifltir. Uygun örneklemede amaç; za-
man, para ve iflgücü kayb›n› önleyerek araflt›rmac›lar›n rahat
ulaflabilecekleri kat›l›mc›larla çal›flmas›d›r (Fraenkel ve Wallen,
2009). Mevcut araflt›rmada araflt›rmac›lar kat›l›mc›lara ulafl›rken
lojistik sorunlar yaflamamak için eriflimlerinin kolay oldu¤u bir
üniversitede uygulama gerçeklefltirmifller ve gönüllülük esas al›-
narak kat›l›mc›lara ulaflm›fllard›r. Sonuç olarak bu araflt›rma bir
Anadolu üniversitesinde görev yapmakta olan ve araflt›rmaya ka-



t›lmaya gönüllü olan 254 (95 kad›n, 159 erkek) akademik perso-
nel ile yürütülmüfltür. Çal›flmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n
unvanlar›na göre da¤›l›mlar› ��� Tablo 1’de verilmektedir.

��� Tablo 1’deki da¤›l›mdan da görülebilece¤i gibi kat›l›m-
c›lar›n ço¤unlu¤unu (%69’unu) Doktor Ö¤retim Üyesi ve Ö¤-
retim Görevlisi unvan›na sahip ö¤retim elemanlar› olufltur-
maktad›r. Asl›nda daha fazla ders yürüten grubun say› olarak
araflt›rma grubunda daha fazla yer almas› teknoloji entegrasyo-
nuna odaklanan bir çal›flma aç›s›ndan avantaj olarak görülmek-
tedir. Ö¤retim elemanlar›n›n akademik çal›flma k›demlerine
iliflkin veriler de ���Tablo 2’de sunulmaktad›r. ���Tablo 2’deki
veriler incelendi¤inde ö¤retim elemanlar›n çal›flma sürelerinin
genel bir da¤›l›m gösterdi¤i görülmektedir.

Araflt›rma grubunda yer alan akademik personelin daha ön-
ceden pedagojik formasyon ya da biliflim teknolojilerine yöne-
lik sertifikal› bir e¤itim al›p almad›¤›yla ilgili betimsel istatistik-
ler ��� Tablo 3’de verilmifltir. 

��� Tablo 3’deki veriler incelendi¤inde araflt›rmaya kat›lan
ö¤retim elemanlar›n›n %55’inin daha önceden pedagojik for-
masyona yönelik bir e¤itim ald›¤› ancak %63’ünün biliflim tek-
nolojilerine yönelik bir e¤itim almad›¤› görülmektedir. Bunun-
la birlikte ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar kullan›m tecrübele-
rinin oldukça fazla oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤retim elemanlar›-
n›n bilgisayar kullan›m tecrübelerine iliflkin veriler ise ��� Tab-
lo 4’te paylafl›lmaktad›r.

Veri Toplama Araçlar›

Çal›flmadaki kat›l›mc›lar›n teknopedagojik yeterliklerini be-
lirlemek amac›yla Kabakç› Yurdakul, Odabafl›, K›l›çer, Çoklar
ve Kurt (2012) taraf›ndan gelifltirilmifl Teknopedagojik E¤itim
Yeterlik (TPACK-deep) Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. 33 madde içeren
ölçek tasar›m, uygulama, etik ve uzmanlaflma olmak üzere 4
faktörden oluflmaktad›r. Ölçek maddelerine verilen yan›tlar, 5’li
Likert yap›da olup “Rahatl›kla Yapabilirim”, “Yapabilirim”,
“K›smen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
fleklindedir. Tüm ölçek için iç tutarl›l›k (Cronbach alfa) katsa-
y›s› .95 olarak bulunmufltur. TPACK-deep Ölçe¤i bu araflt›rma
kapsam›nda uyguland›¤›nda ise tüm ölçek için iç tutarl›l›k kat-
say›s› .97 olarak hesaplanm›flt›r. Verilerin analizine ba¤l› olarak
elde edilen bulgular›n yorumlanmas›nda aritmetik ortama pua-
n› üzerinden yap›lan hesaplamalar temel al›nmaktad›r. Ölçek-
ten al›nabilecek en düflük puan 33 en yüksek puan ise 165’tir.
Buna ba¤l› olarak, en yüksek puan ile en düflük puan aras›ndaki
fark (aral›k) 132’dir. Ölçe¤i gelifltiren araflt›rmac›lar taraf›ndan
hesaplanan ölçek puan›, 165’e yaklaflt›kça teknopedagojik yeter-
lik artmakta, 33’e düfltükçe teknopedagojik yeterlik azalmakta-
d›r. ��� Tablo 5’de en düflük ve en yüksek %27’lik gruplar üze-
rinden elde edilen puanlara ba¤l› olarak teknopedagojik yeter-
li¤e iliflkin de¤erlendirme kriterleri sunulmaktad›r.

Araflt›rmada bir di¤er veri toplama arac› olarak, kat›l›mc›la-
r›n teknoloji kabul durumlar›n› belirlemek amac›yla Ursavafl
(2014) taraf›ndan gelifltirilen Bilgi ve ‹letiflim Teknolojilerine
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��� Tablo 1. Ö¤retim elemanlar›n›n akademik unvanlar›na göre da¤›l›m›.

Akademik unvan n %

Ö¤retim Görevlisi 92 36

Araflt›rma Görevlisi 27 11

Doktor Ö¤retim Üyesi 83 33

Doçent Doktor 39 15

Profesör 13 5

Toplam 254 100

��� Tablo 2. Ö¤retim elemanlar›n›n çal›flma k›demlerine göre da¤›l›m›.

K›dem n %

10 y›la kadar 104 41

10–20 aras› 72 28

20 y›l ve üzeri 78 31

Toplam 254 100

��� Tablo 4. Ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar kullan›m tecrübeleri.

���Tablo 3. Ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik formasyona ve biliflim tekno-
lojilerine yönelik e¤itim alma durumlar›.

Sertifika e¤itimi E¤itim durumu n %

Pedagojik Formasyon E¤itim alan 140 55

E¤itim almayan 114 45

Biliflim Teknolojileri E¤itim alan 94 37

E¤itim almayan 160 63

Toplam 254 100

Bilgisayar kullan›m› n %

10 y›l ve üzeri 237 93

7–9 y›l 15 6

4–6 y›l 2 1

Toplam 254 100

���Tablo 5. Teknopedagojik E¤itim Yeterlik (TPACK-deep) Ölçe¤inden elde
edilen puanlar›n de¤erlendirme kriterleri.

Ölçek puan› De¤erlendirme kriteri

33 ≤ 9 ≤ 95 Düflük düzey

96 ≤ 9 ≤ 130 Orta düzey

131 ≤ 9 ≤ 165 ‹leri düzey
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Yönelik Teknoloji Kabul ve Kullan›m Ölçe¤i kullan›lm›flt›r.
Ölçekte yer alan 37 madde ile teknolojinin kullan›fll›l›k, kulla-
n›m kolayl›¤›, kullan›ma yönelik tutum, davran›fla yönelik ni-
yet, kolaylaflt›r›c› durumlar, öz yeterlik, alg›lanan e¤lence, tek-
nolojik karmafla, uygunluk, kayg› ve öznel normlar olmak üze-
re 11 faktörlü bir yap› ölçülmektedir. Ölçek maddeleri, 5’li Li-
kert yap›da olup “Kesinlikle Kat›l›yorum”, “Kat›l›yorum”,
“Karars›z›m”, “Kat›lm›yorum” ve “Kesinlikle Kat›lm›yorum”
fleklindedir. Ölçekten al›nabilecek en düflük puan 37 en yüksek
puan ise 185’tir. Buna ba¤l› olarak, en yüksek puan ile en düflük
puan aras›ndaki fark 148’dir. Ölçekten elde edilen puan 185’e
yaklaflt›kça teknoloji kabul ve kullan›m düzeyi artmakta, 37’ye
düfltükçe azalmaktad›r. Ölçe¤in bu araflt›rma kapsam›ndaki ve-
rilerle iç tutarl›l›k katsay›s› .95 olarak bulunmufltur. Ayn› za-
manda her iki ölçek için de mevcut araflt›rma kapsam›nda ger-
çeklefltirilen do¤rulay›c› faktör analizi sonucu ölçeklerin faktör
yap›lar›n›n korundu¤u görülmüfltür. Bu kapsamda ölçekten el-
de edilen verilerin güvenilir oldu¤u ve yap› geçerli¤inin sa¤lan-
d›¤› söylenebilir.

Görüflme

Araflt›rmada kullan›lan bir di¤er veri toplama arac› nitel ve-
rilerin topland›¤› yar› yap›land›r›lm›fl görüflmelerdir. Yar› yap›-
land›r›lm›fl görüflmeler, kat›l›mc›lardan ayn› türde bilgilerin
al›nmas› amac›yla önceden haz›rlanan belirli sorularla gerçek-
lefltirilen görüflmelerdir (Patton, 2002). Buna göre araflt›rmada
kat›l›mc›lar›n teknoloji entegrasyonunda karfl›laflt›klar› sorunlar
ile teknopedagojik ihtiyaçlar›n›n belirlenebilmesi amac›yla arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan bir yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu
haz›rlanm›flt›r. Formun araflt›rmaya uygunlu¤u ve dil aç›s›ndan
incelenmesi amac›yla iki alan uzman›ndan ve bir dil uzman›n-
dan görüfl al›nm›flt›r. Uzmanlar›n formun kullan›m›n›n uygun
olmas›n› belirtmesi ile uygulamalar gerçeklefltirilmifltir.

Verilerin Analizi

Çal›flmada nicel ve nitel çözümleme yöntemleri birlikte
kullan›lm›flt›r. Elde edilen veriler bilgisayar ortam›na aktar›l-
d›ktan sonra nicel verilerin çözümlenmesi aflamas›nda SPSS
24 yaz›l›m› kullan›lm›flt›r. Uygulanacak çözümleme teknikle-

rinin belirlenmesi ad›na ölçeklerden elde edilen verilere uy-
gulanan normallik testlerinde ölçeklerden al›nan toplam pu-
anlar›n ve alt boyutlar› aç›s›ndan elde edilen verilerin genel ve
ba¤›ms›z de¤iflkenlere göre Shapiro-Wilk testi sonuçlar›n›n
.05’den küçük olmas› ve çarp›kl›k ve bas›kl›k (skewness-kurto-
sis) de¤erlerinin ba¤›ms›z de¤iflkenler boyutunda genel olarak
s›f›rdan uzaklaflm›fl ve baz› durumlarda mutlak de¤erinin
1’den büyük olmas›ndan dolay› verilerin normal da¤›l›m gös-
termedi¤i kabul edilmifl olup, parametrik olmayan çözümle-
melerden yararlan›lm›flt›r. Bu aflamada Mann-Whitney U tes-
ti, Kruskal-Wallis H testi ile Spearman’s rho korelasyon ana-
lizi kullan›lm›flt›r. Nitel çözümleme olarak içerik analizi uy-
gulanm›flt›r. Nitel veri analizinde s›kl›kla kullan›lan içerik
analizi tümdengelime dayal› bir analiz tekni¤idir. ‹çerik ana-
lizinde araflt›rmac› yapt›¤› kodlamalarla kategori ve tema
oluflturur (Silverman, 2001).

Kodlanan veriler kategoriler ve tema biçiminde sunulmufl-
tur. Ayr›ca nitel olarak kategorilendirilen teknoloji entegrasyo-
nu sürecine iliflkin yaflanan sorunlar ve istenen e¤itimlere iliflkin
durumlar›n ölçeklerden elde edilen nicel verilere göre farkl›lafl-
mas› ve kendi içindeki iliflkileri de incelenmifltir.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonu konusunda
yaflad›klar› sorunlara ve gereksinim duyduklar› e¤itimlere iliflkin
sorulan sorulara verdikleri yan›tlara ise içerik analizi uygulan-
m›flt›r.

Bulgular 
Bu bölümde, TPACK-deep ile B‹T’e Yönelik Teknoloji Ka-

bul ve Kullan›m (B‹T-TKK) Ölçe¤inden elde edilen bulgular
paylafl›lmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n TPACK-deep Ölçe¤ine verdik-
leri yan›tlara ait betimsel analiz sonuçlar› ��� Tablo 6’da sunul-
maktad›r. 

Analizler sonucunda TPACK-deep Ölçe¤inden elde edilen
en düflük puan 66.00, en yüksek puan 165.00 ve ortalama puan
ise 129.92 olarak bulunmufltur. Buna ba¤l› olarak ���Tablo 6’da-
ki bilgiler dikkate al›nd›¤›nda çal›flmaya kat›lan ö¤retim ele-
manlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterliliklerinin geliflmifl ol-
du¤u söylenebilir.

��� Tablo 6. Teknopedagojik E¤itim Yeterlik (TPACK-deep) Ölçe¤i ve alt boyutlar›na iliflkin de¤erler.

Boyut n En düflük puan En yüksek puan Aç›kl›k 9 SS

Tasar›m 254 20.00 50.00 30.00 39.30 6.71

Uygulama 254 24.00 60.00 36.00 48.33 7.51

Etik 254 9.00 30.00 21.00 24.60 4.19

Uzmanlaflma 254 6.00 25.00 19.00 17.68 3.87

Ölçek ortalamas› 254 66.00 165.00 99.00 129.92 19.73



B‹T’e yönelik Teknoloji Kabul ve Kullan›m Ölçe¤inden el-
de edilen puanlar da ��� Tablo 7’de sunulmufltur. Analizler so-
nucunda ölçekten elde edilen en düflük puan 70.00, en yüksek
puan 183.00 ve ortalama puan ise 145.28 bulunmufltur. Buna
ba¤l› olarak çal›flmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yö-
nelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n yüksek düzeyde
oldu¤u söylenebilir.

Her iki ölçekten de ö¤retim elemanlar›n›n elde ettikleri pu-
anlar›n cinsiyet, k›dem, unvan, daha önceden pedagojik formas-
yon ve biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim alma durumu, ken-
dilerini biliflim teknolojileri kullan›m›nda yetkin hissetme du-
rumlar›, ö¤retim etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden yarar-
lanma s›kl›klar›, teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar
ve baflar›l› bir teknoloji entegrasyonu için istedikleri e¤itimler
gibi de¤iflkenlere göre anlaml› farkl›l›k gösterip göstermedi¤i
incelenmifltir. ‹ki gruplu de¤iflkenler için Mann-Whitney U tes-
ti, üçlü gruplar için Kruskal-Wallis H testi kullan›lm›flt›r. Krus-

kal-Wallis H testi ile anlaml› farkl›l›k bulunan durumlarda far-
k›n hangi ikili gruplar aras›nda oldu¤unu ortaya koymak ad›na
ikili karfl›laflt›rmalar Mann-Whitney U testi tekrarlanm›flt›r.
Çözümleme sonuçlar› ��� Tablo 8–16’da sunulmufltur. Tüm
tablolarda anlaml› farkl›l›k olmasa bile her iki ölçe¤in toplam›-
na iliflkin istatistiki bilgiler ile anlaml› farkl›l›¤›n ortaya ç›kt›¤›
alt boyutlara yer verilmifltir. Ölçek ve alt boyuttan al›nm›fl or-
talama puan ise ba¤›ms›z de¤iflkene göre sadece anlaml› farkl›-
l›k ç›kan durumlar aç›s›ndan yorum bölümünde verilmifltir.

���Tablo 8’deki veriler incelendi¤inde ö¤retim elemanlar›n›n
cinsiyetlerine ba¤l› olarak teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n anlaml›
bir biçimde farkl›laflmad›¤› görülmektedir. Ancak ölçek alt boyut-
lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›ndan kad›n ö¤retim elemanlar›n›n tekno-
pedagojik e¤itim aç›s›ndan hem uygulama hem de etik kapsam›n-
daki yeterliklerin (9Kad›n_Uygulama=50.04, 9Kad›n_Etik=25.45) erkek
ö¤retim elemanlar›na (9Erkek_Uygulama=47.31, 9Erkek_Etik=24.09) gö-
re daha fazla olmas› istatistiksel aç›dan da anlaml› ç›km›flt›r.
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��� Tablo 7. Bilgi ve ‹letiflim Teknolojilerine Yönelik Teknoloji Kabul ve Kullan›m (B‹T-TKK) Ölçe¤i ve alt boyutlar›na iliflkin de¤erler.

Boyut n En düflük puan En yüksek puan Aç›kl›k 9 SS

Alg›lanan kullan›fll›l›k 254 4.00 20.00 16.00 16.98 3.10

Alg›lanan kullan›m kolayl›¤› 254 6.00 15.00 9.00 12.50 2.21

Kullan›ma yönelik tutum 254 4.00 20.00 16.00 16.53 3.25

Davran›fla yönelik niyet 254 4.00 20.00 16.00 15.98 3.63

Kolaylaflt›r›c› durumlar 254 3.00 15.00 12.00 11.35 2.52

Öz yeterlik 254 4.00 15.00 11.00 12.19 2.21

Alg›lanan e¤lence 254 6.00 20.00 14.00 16.02 3.19

Teknolojik karmafla 254 3.00 15.00 12.00 10.14 2.82

Uygunluk 254 3.00 15.00 12.00 11.76 2.62

Kayg› 254 3.00 15.00 12.00 11.28 2.91

Öznel normlar 254 3.00 15.00 12.00 10.55 2.79

Tüm ölçek 254 70.00 183.00 113.00 145.28 21.42

��� Tablo 8. Cinsiyete göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut Cinsiyet n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep Kad›n 95 138.78 13184.50
6480.50 .058

Erkek 159 120.76 19200.50

TPACK-deep (Uygulama) Kad›n 95 142.23 13511.50
6153.50 .013*

Erkek 159 118.70 18873.50

TPACK-deep (Etik) Kad›n 95 142.52 13539.00
6126.00 .011*

Erkek 159 118.53 18846.00

B‹T-TKK Kad›n 95 132.62 12599.00
7066.00 .390

Erkek 159 124.44 19786.00

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Yüksekö¤retimde Teknoloji Entegrasyonu: Ö¤retim Elemanlar›n›n Durumlar›

723

Ö¤retim elemanlar›n›n k›demlerine ba¤l› olarak teknope-
dagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar› incelendi¤inde (��� Tablo 9) teknopedago-
jik e¤itim yeterliklerinde k›deme ba¤l› anlaml› bir farkl›l›k bu-
lunmufltur. Burada 20 y›l ve üzeri çal›flma tecrübesine sahip ö¤-
retim elemanlar›n›n yeterliklerin (9=134.12) 10 y›ldan daha az
çal›flan ö¤retim elemanlar›ndan (9=126.89) daha yüksek tekno-
pedagojik e¤itim yeterliklerine sahip olmas› anlaml› ç›km›flt›r.
Ayn› flekilde 20 y›l ve üzeri k›deme sahip ö¤retim elemanlar›-
n›n teknopedagojik e¤itim yeterliklerinin tasar›m ve uzmanlafl-
ma boyutlar›nda da (920Y›lveüzeri_Tasar›m=40.50, 920Y›lveüzeri_Uzmanlafl-

ma=18.72) çal›flma süresi 10 y›ldan az olan ö¤retim elemanlar›n-
dan daha fazla yeterli¤e (910Y›laKadar_Tasar›m=38.17, 910Y›laKadar_Uzman-

laflma=17.29) sahip olduklar› görülmüfltür. Ayn› zamanda 20 y›l
ve üzeri tecrübeye sahip ö¤retim elamanlar›n›n teknopedagojik
e¤itim yeterliklerinin uzmanlaflma boyutunda (920Y›lveüzeri_Uzman-

laflma=18.72) 10–20 y›l aras› tecrübeye sahip ö¤retim elemanla-
r›ndan daha fazla yeterli¤e 910-20Y›l_Uzmanlaflma=17.13) sahip olma-
lar› anlaml› bulunmufltur. B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kul-
lan›m durumlar›nda genel olarak k›deme ba¤l› anlaml› bir fark-
l›laflma görülmemiflken, alg›lanan e¤lence boyutunda 20 y›l ve
üzeri k›deme sahip ö¤retim elemanlar›n›n (920Y›lveüzeri_Alg›lanan_E¤-

lence=16.77) 10 y›ldan daha az k›deme sahip ö¤retim elemanla-
r›ndan (910Y›laKadar_Alg›lanan_E¤lence=15.49) daha yüksek puan almas›
anlaml› ç›km›flt›r.

��� Tablo 10’daki verilere göre ö¤retim elemanlar›n›n un-
vanlar›na ba¤l› olarak teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›nda an-
laml› bir farkl›l›k görülememifltir. Ancak teknopedagojik e¤itim

yeterliklerinin tasar›m ve uzmanlaflma boyutlar›nda anlaml›
farkl›laflma bulunmufltur. Doçentler ile profesörlerin tasar›m
boyutunda (9Doçent_Tasar›m=40.64, 9Profesör_Tasar›m=43.08) araflt›rma
görevlilerinden (9Arfl.Gör_Tasar›m=36.89), uzmanlaflma boyutunda
da (9Doçent_Uzmanlaflma=18.62, 9Profesör_Uzmanlaflma=19.85) ö¤retim gö-
revlileri, araflt›rma görevlileri ve doktor ö¤retim üyelerinden
daha fazla yeterli¤e sahip olmalar› (9Okutman_Uzmanlaflma=16.43,
9Arfl.Gör_Uzmanlaflma=17.26, 9Dr.Ö¤r.Üyesi_Uzmanlaflma=17.42) anlaml› ç›k-
m›flt›r. Ayn› zamanda doçentlerin teknoloji kabul ve kullan›m
ölçe¤inin kolaylaflt›r›c› durumlar boyutunda (9Doçent_Kolaylaflt›r›-

c›_Durumlar=12.64) ö¤retim görevlileri ve doktor ö¤retim üyele-
rinden (9Ö¤r.Gör_Kolaylaflt›r›c›_Durumlar=10.90, 9Dr.Ö¤r.Üyesi_Kolaylaflt›r›c›_Du-

rumlar=10.99) daha yüksek puan almas› istatistiksel olarak anlam-
l› bulunmufltur. Ayn› zamanda araflt›rma görevlilerinin de ko-
laylaflt›r›c› durumlar alt boyutuna iliflkin puanlar›n›n (9Arfl.Gör_Ko-

laylaflt›r›c›_Durumlar=12.00) ö¤retim görevlilerinden (9Ö¤r.Gör_Kolaylaflt›r›-

c›_Durumlar=10.90) daha yüksek olmas› istatistiksel aç›dan da an-
laml›d›r.

Ö¤retim elemanlar›n›n daha önceden pedagojik formasyon ya
da biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim alma durumlar›n›n tek-
nopedagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul
ve kullan›mlar› üzerindeki farkl›laflmas›na iliflkin elde edilen çö-
zümleme sonuçlar› ���Tablo 11 ve 12’de sunulmufltur. Veriler in-
celendi¤inde daha önceden biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim
alma durumumun bir farkl›laflmaya neden olmad›¤› görülmekte-
dir. Daha önceden pedagojik formasyona yönelik e¤itim alma du-
rumunun ise ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yönelik teknoloji kabul
ve kullan›mlar› üzerinde anlaml› bir farkl›laflma oluflturmazken
teknopedagojik e¤itim yeterliklerinden elde edilen puanlar üze-

��� Tablo 9. K›deme göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut K›dem n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep 10 y›la kadar (A) 104 114.85 C-A

10–20 y›l (B) 72 128.51 2 6.767 .034*

20 y›l ve üzeri (C) 78 143.43

TPACK-deep (Tasar›m) 10 y›la kadar (A) 104 114.13 C-A

10–20 y›l (B) 72 131.74 2 6.502 .039*

20 y›l ve üzeri (C) 78 141.41

TPACK-deep (Uzmanlaflma) 10 y›la kadar (A) 104 118.10 C-A

10–20 y›l (B) 72 117.72 2 9.778 .008* C-B

20 y›l ve üzeri (C) 78 149.06

B‹T-TKK 10 y›la kadar (A) 104 117.87

10–20 y›l (B) 72 129.97 2 3.486 .175

20 y›l ve üzeri (C) 78 138.07

B‹T-TKK_(Alg›lanan e¤lence) 10 y›la kadar (A) 104 117.58 C-A

10–20 y›l (B) 72 123.78 2 6.345 .042*

20 y›l ve üzeri (C) 78 144.15

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.
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��� Tablo 10. Unvana göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut Unvan n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Ö¤r. Gör. (A) 92 125.21

Arafl. Gör. (B) 27 101.52

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 123.79 4 9.087 .059

Doç. Dr. (D) 39 149.14

Prof. Dr. (E) 13 156.46

TPACK-deep (Tasar›m) Ö¤r. Gör. (A) 92 125.67 B / D-E

Arafl. Gör. (B) 27 99.11

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 123.87 4 10.688 .030*

Doç. Dr. (D) 39 145.65

Prof. Dr. (E) 13 168.15

TPACK-deep (Uzmanlaflma) Ö¤r. Gör. (A) 92 120.70 A / D-E

Arafl. Gör. (B) 27 118.11 B / D-E

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 120.01 4 10.609 .031* C / D-E

Doç. Dr. (D) 39 152.63

Prof. Dr. (E) 13 167.58

B‹T-TKK Ö¤r. Gör. (A) 92 122.18

Arafl. Gör. (B) 27 114.98

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 123.89 4 6.195 .185

Doç. Dr. (D) 39 151.83

Prof. Dr. (E) 13 141.15

B‹T-TKK (Kolaylaflt›r›c› durumlar) Ö¤r. Gör. (A) 92 114.18 A / B-D

Arafl. Gör. (B) 27 145.13 C-D

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 116.94 4 18.711 .001*

Doç. Dr. (D) 39 167.97

Prof. Dr. (E) 13 131.15

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.

���Tablo 11. Pedagojik formasyon e¤itimi alma durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut Pedagojik formasyon e¤itimi alma n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep Hay›r 114 137.67 15.694.00
6821.00 .047*

Evet 140 119.22 16.691.00

TPACK-deep (Uygulama) Hay›r 114 138.40 15.777.50
6737.50 .033*

Evet 140 118.63 16.607.50

TPACK-deep (Etik) Hay›r 114 138.88 15.832.00
6683.00 .025*

Evet 140 118.24 16.553.00

B‹T-TKK Hay›r 114 130.28 14.852.00
7663.00 .586

Evet 140 125.24 17.533.00

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.

��� Tablo 12. Biliflim teknolojileri e¤itimi alma durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek Biliflim teknolojileri e¤itimi alma n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep Hay›r 160 126.13 20.181.50
7301.50 .699

Evet 94 129.82 12.203.50

B‹T-TKK Hay›r 160 123.70 19.792.00
6912.00 .282

Evet 94 133.97 12.593.00



rinde olumsuz bir etkisinin oldu¤u gözlenmifltir. Yani, daha ön-
ceden pedagojik formasyon e¤itim alan ö¤retim elemanlar›n›n
teknopedagojik e¤itim yeterlikleri genelinde, uygulama ve etik
boyutlar›nda daha düflük puan almalar› anlaml› ç›km›flt›r (9Pedago-

jikFormasyonE¤itimAlan_Teknoped.Yet.=127.81, 9PedagojikFormasyonE¤itimAlmayan_Tek-

noped.Yet.=132.51; 9PedagojikFormasyonE¤itimAlan_Uygulama=47.44, 9Pedagojik-

FormasyonE¤itimAlmayan_ Uygulama=49.44; 9PedagojikFormasyonE¤itimAlan_Etik=24.04,
9PedagojikFormasyonE¤itimAlmayan_Etik=25.29). 

Daha önceden k›dem ve unvanlarda görülen farkl›laflmalar
da temel al›nd›¤›nda al›nan e¤itimlerden daha çok ö¤retim ele-
manlar›n›n ifl tecrübelerinin onlar›n teknopedagojik yeterlikle-
rini daha fazla gelifltirdi¤i söylenebilir. 

��� Tablo 13 ve 14’deki veriler incelendi¤inde ö¤retim ele-
manlar›n›n ö¤retim etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden ya-
rarlanma s›kl›klar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›na göre de¤iflmedi-
¤i, ayn› zamanda kendilerini biliflim teknolojilerinde yetkin his-
setmelerinin de genel olarak bu iki duruma göre farkl›laflmad›¤›
görülmektedir. Sadece kendilerini biliflim teknolojileri kullan›-
m›nda daha yetersiz hisseden ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yö-
nelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›nda daha fazla kayg› tafl›d›k-
lar› ifade edilebilir (9Bil.Tek.Kul.YeterliOlanlar_Kayg›=11.59, 9Bil.Tek.Kul.K›s-

menYeterliOlanlar_Kayg›=10.96; tersine kodlanan maddeler oldu¤undan
yüksek puan düflük kayg›y› ifade etmektedir).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonunda yaflad›k-
lar› sorunlar›n sahip olduklar› teknopedagojik e¤itim yeterlikle-
ri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›na göre de¤ifl-
medi¤i görülmüfltür (��� Tablo 15). Ancak baflar›l› bir teknoloji
entegrasyonu için teknopedagojik e¤itim yeterliklerinin tasa-
r›m, etik ve uzmanlaflma boyutlar›ndaki yetkinliklerin e¤itim is-
teme durumunda farkl›laflmaya yol açt›¤› bulunmufltur (���Tab-
lo 16). Tasar›m ve uzmanlaflma boyutlar›nda e¤itim istemeyen
ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim isteyenlere oranlara daha yüksek
teknopedagojik yeterli¤e sahip olduklar› bulunmufltur (9E¤itim‹ste-

meyen_Tasar›m=41.40, 9KifliselE¤itim‹steyen_Tasar›m=38.67, 9Ö¤retimeYönelikE¤iti-

m‹steyen_Tasar›m=38.13, 9Her‹kiTürE¤itim‹steyen_Tasar›m=38.06 ve 9E¤itim‹steme-

yen_Uzmanlaflma=18.87, 9KifliselE¤itim‹steyen_Uzmanlaflma=17.27, 9Ö¤retimeYönelik-

E¤itim‹steyen_Uzmanlaflma=16.73, 9Her‹kiTürE¤itim‹steyen_Uzmanlaflma=16.31). Bu
noktada, ö¤retim elemanlar›n›n tasar›m ve uzmanlaflma boyut-
lar›nda kendilerini yetkin hissetmelerinin teknoloji entegrasyo-
nu konusunda herhangi bir e¤itime gereksinim duymamalar›na
yol açt›¤› ifade edilebilir. Etik boyutunda ise e¤itim istemeyen-
ler ve hem kiflisel hem de ö¤retime yönelik e¤itim isteyen ö¤re-
tim elemanlar›n›n sadece kiflisel e¤itim türünü isteyen ö¤retim
elemanlar›ndan daha fazla teknopedagojik yeterli¤e sahip oldu-
¤u görülmüfltür (9E¤itim‹stemeyen_Etik=25.37, 9Her‹kiTürE¤itim‹steyen_Etik=
26.38, 9KifliselE¤itim‹steyen_Etik=23.43).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri
ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki ilifl-
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��� Tablo 13. Ö¤retim etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden yararlanma durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine
yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek B‹T kullan›m› n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Nadiren (A) 96 122.95

S›k (B) 86 135.81 2 1.670 .434

Çok s›k (C) 72 123.63

B‹T-TKK Nadiren (A) 96 120.65

S›k (B) 86 139.66 2 3.581 .167

Çok s›k (C) 72 122.10

��� Tablo 14. Biliflim teknolojileri kullan›m›nda kendilerini yetkin hissetme durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine
yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Biliflim teknolojileri kullan›m›nda
Ölçek ve alt boyut yetkin hissetme n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep K›smen 126 128.07 16.136.50
7992.50 .903

Yeterli 128 126.94 16.248.50

B‹T-TKK K›smen 126 121.10 15.258.50
7257.50 .168

Yeterli 128 133.80 17.126.50

B‹T-TKK (Kayg›) K›smen 126 117.81 14.844.50
6843.50 .033*

Yeterli 128 137.04 17.540.50

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.



ki incelendi¤inde ise orta düzeyde pozitif bir iliflkinin oldu¤u
görülmüfltür (���Tablo 17). Burada ö¤retim elemanlar›n›n tek-
nopedagojik e¤itim yeterlikleri artt›kça buna ba¤l› olarak B‹T’e
yönelik teknoloji kabul ve kullan›m düzeylerinin de iyileflti¤i
söylenebilir.

Korelasyon katsay›s›n›n +1.00 olmas› mükemmel pozitif
iliflkiyi, -1.00 olmas›, mükemmel negatif iliflkiyi; .00 olmas› ilifl-
kinin olmad›¤›n› gösterir. Korelasyon katsay›s›n›n mutlak de-

¤er olarak .70 ile 1.00 aras›nda olmas› yüksek; .30 ile .70 aras›n-
da olmas› orta; .00 ile .30 aras›nda olmas› ise düflük düzeyde bir
iliflki olarak tan›mlanabilir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Ka-
radeniz ve Demirel, 2008). Ölçeklerin genelinde iliflki bulun-
mas›yla birlikte ölçeklerin kendi alt boyutlar› aras›nda ve her alt
boyutun di¤er ölçek ve alt boyutlar›yla iliflkili oldu¤u bulun-
mufltur. Teknopedagojik e¤itim yeterlikleri alt boyutlar›n›n
kendi aralar›ndaki ve ölçe¤in genelindeki iliflki düzeyleri .516
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��� Tablo 15. Teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorun durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik tekno-
loji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek Yaflanan sorunlar n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Altyap› sorunlar› (A) 59 94.20

Kiflisel eksiklikler (B) 23 99.33

Destek hizmetleri (C) 7 99.86 5 1.511 .912
Ö¤renci boyutu (D) 12 80.54

Yaz›l›m boyutu (E) 8 104.50

Sorun yaflamayanlar (F) 77 91.52

B‹T-TKK Altyap› sorunlar› (A) 59 98.17

Kiflisel eksiklikler (B) 23 99.39

Destek hizmetleri (C) 7 87.36 5 5.224 .389
Ö¤renci boyutu (D) 12 100.08

Yaz›l›m boyutu (E) 8 121.75

Sorun yaflamayanlar (F) 77 84.76

���Tablo 16. Baflar›l› teknoloji entegrasyonu için e¤itim isteme durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik tek-
noloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut ‹stenen e¤itim türü n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Kiflisel e¤itimler (A) 51 84.65

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 81.80
3 6095 .107

‹kisini de isteyenler (C) 16 87.69

E¤itim istemeyenler (D) 89 103.56

TPACK-deep (Tasar›m) Kiflisel e¤itimler (A) 51 85.85 D-A

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 77.60
3 9827 .020*

D-B

‹kisini de isteyenler (C) 16 78.00 D-C

E¤itim istemeyenler (D) 89 106.03

TPACK-deep (Etik) Kiflisel e¤itimler (A) 51 76.93 C-A

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 92.98
3 8061 .045*

D-A

‹kisini de isteyenler (C) 16 112.13

E¤itim istemeyenler (D) 89 99.82

TPACK-deep (Uzmanlaflma) Kiflisel e¤itimler (A) 51 86.04 D-A

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 77.88
3 11.492 .009*

D-B

‹kisini de isteyenler (C) 16 72.47 D-C

E¤itim istemeyenler (D) 89 106.82

B‹T-TKK Kiflisel e¤itimler (A) 51 98.92

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 76.38
3 3777 .287

‹kisini de isteyenler (C) 16 98.28

E¤itim istemeyenler (D) 89 95.30

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.



ile .929 aras›nda de¤iflmektedir. B‹T’e yönelik teknoloji kabul
ve kullan›mlar› ölçe¤inde ise sadece Kolaylaflt›r›c› Durumlar ve
Öznel Normlar boyutlar›n›n Teknolojik Karmafla ve Kayg› bo-
yutlar›yla aras›nda iliflki görülmemiflken di¤er iliflki düzeyleri
.213 ile .871 aras›nda de¤iflkenlik göstermektedir. Karfl›l›kl› alt
boyutlar aras›nda da hepsinde .01 düzeyinde anlaml› iliflkiler
görülmüfltür. Boyutlar aras›ndaki en yüksek iliflki düzeyi B‹T-
TKK_Alg›lananKullan›mKolayl›¤› ile TPACK-deep ve
TPACK-deep_Uygulama boyutu aras›nda iken (.636 ve .626)
en düflük iliflki .111 ile B‹T-TKK_Kolaylaflt›r›c›Durumlar ile
TPACK-deep_Etik aras›nda ç›km›flt›r.

Teknoloji Entegrasyonunda Yaflanan Sorunlar›n 
Belirlenmesi

Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini biliflim teknolojilerinde
yetkin hissetme durumlar›yla derslerde biliflim teknolojilerin-
den yararlanma s›kl›klar› ��� Tablo 18 ve 19’da verilmifltir. 

Tablolardaki veriler incelendi¤inde ortalama akademik
çal›flma süresi 13 y›l olan ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›n›n
kendilerini biliflim teknolojilerinde yeterli hissettikleri ve yak-
lafl›k %62’sinin (s›k + çok s›k) dersleri kapsam›nda yo¤un bi-
çimde biliflim teknolojilerinden yararland›klar› görülmekte-
dir. E¤itim etkinliklerinde biliflim teknolojilerini pek tercih
etmeyen ö¤retim elemanlar›ndan baz›lar›n›n görüflleri flu fle-
kildedir:

ÖE32: Prof. Dr., Erkek, 22 y›l, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-
kültesi / ‹flletme: “Derslerimde B‹T kullanm›yorum.”

ÖE47: Arfl. Gör., Erkek, 1 y›l, Fen Edebiyat Fakültesi /
Ça¤dafl Türk Lehçeleri ve Edebiyat›: “Aktif ve hakim bir fle-
kilde kullanm›yorum. Orta dereceli bir kullan›m.”

ÖE66: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 12 y›l, Mühendislik Fakül-
tesi / G›da Mühendisli¤i: “Mühendislik dersleri anlatt›¤›m
için bilgisayar yerine tahtay› kullanmay› daha do¤ru buluyo-
rum.”

ÖE78: Doç. Dr., Erkek, 23 y›l, Mühendislik Fakültesi / Ha-
rita Mühendisli¤i: “Derslerimde hiç kullanmad›m.”

ÖE143: Ö¤r. Gör., Erkek, 24 y›l, Meslek Yüksek Okulu /
El Sanatlar›: “Bizim derslerde çok kullan›lmaz sadece araflt›rma
için kullan›r›z.”

ÖE192: Dr. Ö¤r. Üyesi, Kad›n, 5 y›l, Sosyal Bilimler Mes-
lek Yüksek Okulu / Yönetim ve Organizasyon: “Girdi¤im
derslerin teorik olmas›ndan dolay› mevcut bilgilerim yeterli ol-
maktad›r.”

Yorumlardan da görüldü¤ü gibi ö¤retim elemanlar› dersle-
rinin kuramsal olmas›ndan ya da biliflim teknolojileri ile destek-
lenmesine uygun olmamas›ndan dolay› e¤itim etkinliklerinde
biliflim teknolojilerinden yararlanmad›klar›n› ifade etmifllerdir.

Biliflim teknolojilerinin ö¤retim etkinliklerinde ve bilgi yap›lan-
d›rma için ö¤renenler taraf›ndan nas›l kullan›lmas› gerekti¤ine
iliflkin seminerler ile biliflim teknolojilerinden yararlanmayan
ö¤retim elemanlar›n›n fark›ndal›klar›n›n art›r›lmas› gerekti¤i
ifade edilebilir.

Derslerinde biliflim teknolojilerinden yararlanan ö¤retim
elemanlar›na teknoloji entegrasyonunda hangi sorunlar ile kar-
fl›laflt›klar› sorulmufltur. Sorun yaflayan 109 ö¤retim eleman›n›n
vermifl olduklar› yan›tlar›n çözümlenmesi sonucunda befl temel
teman›n olufltu¤u görülmüfltür. Her bir ö¤retim eleman›n yafla-
d›klar› sorunlar›n sadece bir tema alt›nda topland›¤› görülmüfl-
tür. Bunlar; altyap› (59 kifli), ö¤retim eleman› (23 kifli), destek
hizmetlerdeki eksiklikler (7 kifli), ö¤renci (12 kifli) ve yaz›l›m (8
kifli) kaynakl› sorunlard›r. 77 ö¤retim eleman› ise herhangi bir
sorun ile karfl›laflmad›¤›n› ifade etmifltir. Yaflanan sorunlara ilifl-
kin ayr›nt›l› bilgiler ��� Tablo 20’de sunulmufltur.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonu konusunda
yo¤un olarak s›n›f ortam›nda görsel vb. içeriklerin sunu biçi-
minde yans›t›lmas›ndan yararland›klar› görülmüfltür. Buna ba¤-
l› olarak yaflanan sorunlar›n büyük bir k›sm› da ‹nternet eriflimi,
projeksiyon ba¤lant›s›, bilgisayar özellikleri ve kablo sorunlar›
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��� Tablo 17. Teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknoloji-
lerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Ölçek TPACK-deep B‹T-TKK

TPACK-deep 1.00 .592*

B‹T-TKK .592* 1.00

*.01 düzeyinde anlaml› Spearman rho korelasyon analizi.

��� Tablo 18. Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini biliflim teknolojilerinde yet-
kin hissetme durumlar›.

Biliflim teknolojilerinde yetkin hissetme durumu n %

K›smen yeterli 126 50

Yeterli 128 50

Toplam 254 100

���Tablo 19. Ö¤retim elemanlar›n›n derslerde biliflim teknolojilerinden yarar-
lanma s›kl›klar›.

Derste biliflim teknolojilerinden yararlanma s›kl›¤› n %

Çok s›k yararlanma 72 28

S›k yararlanma 86 34

Nadiren yararlanma 96 38

Toplam 254 100



gibi altyap› özellikleriyle iliflkilidir. Konuya iliflkin baz› ö¤retim
elemanlar›n›n görüflleri afla¤›da verilmektedir.

ÖE21: Doç. Dr., Kad›n, 10 y›l, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-
kültesi / Bankac›l›k ve Finans: “Sadece bir derste sunum kulla-
n›yorum.”

ÖE27: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 1 Y›l, ‹ktisadi ve ‹dari Bilim-
ler Fakültesi / ‹flletme: “Projeksiyon cihaz›n›n bilgisayar ç›k›fl›-
na ba¤lanmas›nda fiziksel sorunlar yaflanabiliyor.”

ÖE137: Ö¤r. Gör., Erkek, 22 y›l, Teknik Bilimler Meslek
Yüksek Okulu / Görsel ‹flitsel Teknikler ve Medya Yap›m-
c›l›¤›: “Dershanelerde projeksiyonlar mevcut ve bilgisayarlarla
ba¤lant› yaparak kullanmaktay›m.”

ÖE74: Doç. Dr., Erkek, 21 y›l, Mühendislik Fakültesi / Ma-
den Mühendisli¤i: “S›n›flarda ba¤lant› kablosu çabuk bozulu-
yor, tahta ve ekran ayn› fonda yeri daralt›yor.” 

ÖE103: Ö¤r. Gör., Kad›n, 7 y›l, Yabanc› Diller Yüksek
Okulu / Mütercim Tercümanl›k: “Baz› teknik problemler za-
man zaman yaflanmaktad›r. Bilgisayar ile projektör ba¤lant› ve
yans›tma problemleri gibi.”

ÖE153: Ö¤r. Gör., Erkek, 13 y›l; Meslek Yüksek Okulu /
Tasar›m:“Bilgisayar ve internetin düzgün çal›flmamas›”

ÖE225: Dr. Ö¤r. Üyesi, Kad›n, 13 y›l, E¤itim Fakültesi /
Yabanc› Diller E¤itimi: “Projeksiyonun çal›flmamas› ya da kötü
görüntü vermesi; ek uygulamalar (Kahoot) için internet eriflimi-
nin olmamas› ya da internet erifliminin uygulama s›ras›nda kesil-
mesi.”

ÖE243: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 1 y›l, E¤itim Fakültesi /
E¤itim Bilimleri: “Teknolojik altyap›n›n yetersizli¤inden dolay›

problemler yaflamaktay›m. Projeksiyon cihaz›n›n bilgisayar› gör-
memesi, internete ba¤lanamama vb. bafll›ca problemler aras›nda
yer almaktad›r.”

Bunun yan›nda, kiflisel bilgi ve becerilerin eksikli¤i ile tek-
nik destek hizmetlerinin yeterli olmamas› da teknoloji entegras-
yonuna ket vurmaktad›r. Bu duruma iliflkin baz› ö¤retim ele-
manlar›n›n görüflleri flu flekildedir:

ÖE100: Ö¤r. Gör, Kad›n, 6 y›l, Yabanc› Diller Yüksek
Okulu / Yabanc› Diller: “Office programlar› kullan›m›nda
(Excel özellikle) s›k›nt› yafl›yorum ve ak›ll› tahta kullan›m›nda da
sorunlar yaflad›m.”

ÖE110: Ö¤r. Gör. Erkek, 27 y›l, Beden E¤itimi ve Spor
Meslek Yüksek Okulu / Antrenörlük E¤itimi: “B‹T kullan-
makta yetersiz kal›yorum.”

ÖE138: Ö¤r. Gör, Erkek, 15 y›l, Teknik Bilimler Meslek
Yüksek Okulu / Görsel ‹flitsel Teknikler ve Medya Yap›m-
c›l›¤›: “Teknolojinin sürekli yenilenmesi nedeniyle sektörde kulla-
n›lan yeni teknolojilere yeterince eriflememe s›k›nt›s›.”

ÖE148: Ö¤r. Gör, Kad›n, 18 y›l, Meslek Yüksek Okulu /
Tekstil, Giyim, Ayakkab› ve Deri: “Kulland›¤›m programlara
iliflkin ald›¤›m›z e¤itimlerin güncellenmesi konusunda s›k›nt› ya-
fl›yoruz (Mesafe – Ödenek).”

ÖE209: Arfl. Gör. Kad›n, 7 Y›l, Mimarl›k Fakültesi / Mi-
marl›k: “Teknik olarak yaflad›¤›m yetersizlikten kaynakl› sorun-
lar. En basit örne¤i sunum yaparken monitör ve yans›t›lan ekran-
da görüntünün ayn› anda yap›lmas›nda bile sorun yaflama.”

ÖE85: Dr. Ö¤r. Üyesi, Kad›n, 8 y›l, ‹letiflim Fakültesi /
Halkla ‹liflkiler ve Reklamc›l›k: “Projeksiyon cihaz› bilgisayar›-
m› görmüyor (s›kl›kla). Kablo uyum sorunu yaflan›yor vs. Bu so-
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��� Tablo 20. Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar.

Sorun türü Altyap› sorunlar› f %

Altyap› sorunlar› Donan›m eksikli¤i 39 22.8

Görüntü yans›tma 33 19.3

‹nternet eriflimi 17 9.9

Ba¤lant› kablolar›ndaki ar›zalar 12 7.0

Bilgisayar özellikleri 10 5.8

S›n›f ortam›n›n uygun olmamas› 2 1.2

Ö¤retim eleman› kaynakl› sorunlar Bilgi ve beceri eksikli¤i 16 9.4

Yo¤unluk 10 5.8

Destek hizmetlerinin yetersizli¤i Teknik destek eksikli¤i 7 4.1

‹dari yap›n›n özensiz davranmas› 1 0.6

Ö¤renci kaynakl› sorunlar Ö¤rencilerin yetersizli¤i ve ilgisizli¤i 14 8.2

Ö¤rencilerin bilgisayara sahip olmamas› 2 1.2

Yaz›l›msal sorunlar Gerekli yaz›l›m ve içeriklerin olmamas› 6 3.5

Programlar›n güncel olmamas› 2 1.2



runlar›n benim bilmememden kaynakland›¤› düflünmüyorum.
Okul projeksiyon vb. malzemelere yeterli bak›m yap›lm›yor. Yar-
d›mc› elemanlar›n etkin olmas› gerekir diye düflünüyorum.”

Ayn› zamanda ö¤retim elemanlar›, ö¤rencilerin ilgisizli¤in-
den, yeterli bilgi ve iletiflim teknolojileri becerilerine sahip ol-
mamalar›ndan flikâyetçi olmaktad›rlar.

ÖE34: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 7 y›l, Fen Edebiyat Fakülte-
si / Co¤rafya: “Ö¤rencilerin yetersizli¤i kullan›m› engelliyor.”

ÖE42: Prof. Dr.; Erkek, 23 y›l, Fen Edebiyat Fakültesi /
Sosyoloji: “B‹T temeli ö¤rencilerde olmuyor.”

ÖE89: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 1 y›l, Tar›m Bilimleri ve
Teknolojileri Fakültesi / Tar›msal Genetik Mühendisli¤i:
“Ö¤rencilerin ilgisizli¤i. Dersi internetten takip etmemeleri.”

ÖE136: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 12 y›l, Teknik Bilimler
Meslek Yüksek Okulu / Elektronik ve Otomasyon: “Ö¤ren-
cilerin ilgisiz ve bilgisiz olmas› en önemli s›k›nt›d›r. Dolay›s›yla
ö¤renci ilgisi gereksinim duyulan en önemli unsurdur.”

ÖE240: Doç. Dr., Kad›n, 8 y›l, E¤itim Fakültesi, Türkçe ve
Sosyal Bilgiler E¤itimi: “Ö¤rencilerin B‹T olanaklar›na ev-
de/yurtta eriflememe durumu söz konusu olabilmektedir; bu ne-
denle teknolojik tabanl› ödev vermede zorluklar yafl›yorum.”

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›na teknoloji enteg-
rasyonun daha etkili olabilmesi için herhangi bir e¤itime gerek-
sinimleri olup olmad›¤› sorumufltur. E¤itime gereksinim oldu-
¤unu belirten 97 ö¤retim eleman›n›n görüfllerinin çözümlen-
mesi sonucu ortaya ç›kan tema ve kategoriler ��� Tablo 21’de
sunulmufltur. Ö¤retim elemanlar›ndan 51’i sadece kiflisel geli-
flim için, 30’u sadece ö¤retim sürecine yönelik e¤itim isterken
16 ö¤retim eleman› her ikisi için de e¤itim iste¤inde bulunmufl-
tur. 89 ö¤retim eleman› da baflar›l› bir teknoloji entegrasyonu
için herhangi bir e¤itime gereksinimleri olmad›¤›n› belirtmifltir.

���Tablo 21’deki veriler incelendi¤inde baflar›l› bir teknolo-
ji entegrasyonu aç›s›ndan içsel engellerin afl›lmas› ad›na ö¤retim
elemanlar›n›n gereksinim duyduklar› e¤itimlerin; kiflisel geliflim

ve ö¤retime yönelik olmak üzere iki kategoride topland›¤› gö-
rülmektedir. Temalar incelendi¤inde asl›nda ö¤retim eleman-
lar›n›n genifl bir yelpazede e¤itim gereksinimleri oldu¤u söyle-
nebilir. Bundan dolay› biliflim teknolojileriyle ilgili her türlü
e¤itim ve seminerlerin faydal› olabilece¤i ifade edilebilir.

Tart›flma
Bu çal›flmada, ‹ç Anadolu bölgesinde bir üniversitedeki ö¤-

retim elemanlar›n›n teknoloji kabul durumlar›n›n belirlenmesi,
teknolojik ve teknolojik pedagojik alan bilgi düzeylerinin ta-
n›mlanmas› ve teknoloji entegrasyonunda karfl›laflt›klar› sorun-
lar›n tespit edilmesi amaçlanm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n veri
toplama araçlar›ndan elde ettikleri puanlar›n cinsiyet, k›dem,
unvan, daha önceden pedagojik formasyon ve biliflim teknoloji-
lerine yönelik e¤itim alma durumu, kendilerini biliflim teknolo-
jileri kullan›m›nda yetkin hissetme durumlar›, ö¤retim etkinlik-
lerinde biliflim teknolojilerinden yararlanma s›kl›klar›, teknolo-
ji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar ve baflar›l› bir teknoloji
entegrasyonu için istedikleri e¤itimler gibi de¤iflkenlere göre
anlaml› farkl›l›k gösterip göstermedi¤i incelenmifltir. Ö¤retim
elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yö-
nelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar› cinsiyete göre an-
laml› fark göstermemektedir. Her ne kadar alanyaz›nda tekno-
loji kabulü ve kullan›m durumlar› aç›s›ndan cinsiyetin farkl›l›k
yarat›p yaratmad›¤›na yönelik bir fikir birli¤i sa¤lanabilmifl de-
¤ilse de teknopedagojik yeterlikler ve teknoloji kabul durumu
ile ilgili yürütülen birçok çal›flmada (Teo, Fan ve Du, 2015;
Wang, Wu ve Wang, 2009; Y›ld›z, 2018) cinsiyet de¤iflkeninin
farkl›laflma yaratmad›¤›na yönelik bulgular ortaya konulmufltur.
Ö¤retim elemanlar›n›n k›demlerine ba¤l› olarak teknopedago-
jik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kulla-
n›m durumlar› incelendi¤inde, 20 y›l ve üzeri çal›flma tecrübe-
sine sahip ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik yeterliklerinin
10 y›ldan daha az çal›flan ö¤retim elemanlar›ndan daha yüksek
ç›kt›¤› görülmüfltür. Alanyaz›ndaki çal›flmalar da bu sonucu des-
teklemektedir. Kat›l›mc›lar›n tecrübe eksikli¤inin ve deneyim-
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��� Tablo 21. Ö¤retim elemanlar›n›n baflar›l› teknoloji entegrasyonu için gereksinim duyduklar› e¤itimler.

E¤itim türü E¤itimler f %

Kiflisel geliflime yönelik Web ve grafik tasar›m 30 16.0

Ofis program e¤itimleri 27 14.4

Alanlara özgü yaz›l›m e¤itimleri 18 9.6

Temel B‹T becerilerine yönelik e¤itimler 14 7.5

Veri toplama ve çözümleme 7 3.8

Programlama 7 3.8

Ö¤retim etkinliklerinde kullan›ma yönelik Teknoloji entegrasyonu ve güncel teknolojiler 38 20.3

Etkili ders iflleme 28 15.0

Çevrimiçi ö¤renme uygulamalar› 18 9.6



siz olmalar›n›n teknoloji kabul modelinin temel bileflenleri üze-
rinde önemli bir rol oynad›¤› ifade edilmektedir (Taylor ve
Todd, 1995). Bu durum, mesleki k›demin teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar› üzerinde olumlu bir etkisi oldu¤u fleklinde
yorumlanabilir. Gerekçe olarak ise zaman içerisinde ö¤retim
elemanlar›n›n mesleki tecrübeleri artt›kça ayn› zamanda tekno-
loji entegrasyonu ba¤lam›nda kendi ö¤retimlerini gelifltirdikle-
ri gösterilebilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n daha önceden pedagojik formasyo-
na ya da biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim alma durumlar›-
n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e iliflkin teknolo-
ji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki farkl›l›k incelenmifltir. Arafl-
t›rma bulgular›, daha önceden biliflim teknolojilerine yönelik
e¤itim alma durumu ile pedagojik formasyona yönelik e¤itim
alma durumunun ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yönelik tekno-
loji kabul ve kullan›mlar›nda anlaml› bir farkl›l›k oluflturmad›¤›-
n› göstermektedir. Ancak, her ne kadar alanyaz›nda biliflim tek-
nolojilerine yönelik e¤itim alma pratiklerinin ö¤retmenlerin
teknoloji kabul durumlar› üzerine önemli etkilerinin ifade edil-
di¤i çal›flmalar mevcut olsa da (Hew ve Brush, 2007; Keengwe,
Onchwari ve Wachira, 2008), bu e¤itimlerin baflar›l› teknoloji
entegrasyonlar› ile iliflkilendirilmesi gerekmektedir (Mueller,
Wood, Willoughby, Ross ve Specht, 2008). Kendilerini biliflim
teknolojileri kullan›m›nda daha yetersiz hisseden ö¤retim ele-
manlar›n›n B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›nda
daha fazla kayg› tafl›d›klar› ifade edilebilir. Alanyaz›nda, tekno-
loji ve özellikle bilgisayar kullan›m›na yönelik kayg› (Loewens-
tein, Weber, Hsee ve Welch, 2001; Venkatesh, 2000) ve endi-
flenin (Sjöberg, 1998) teknoloji kabulü üzerindeki olumsuz etki-
leri vurgulanmaktad›r. 

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonunda yaflad›k-
lar› sorunlar›n sahip olduklar› teknopedagojik e¤itim yeterlikle-
ri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›na göre de-
¤iflmedi¤i görülmesine ra¤men baflar›l› bir teknoloji entegras-
yonu için teknopedagojik e¤itim yeterliklerinin tasar›m, etik ve
uzmanlaflma boyutlar›ndaki yetkinliklerin e¤itim isteme duru-
munda farkl›laflmaya yol açt›¤› belirlenmifltir. Tasar›m ve uz-
manlaflma boyutlar›nda e¤itim istemeyen ö¤retim elemanlar›-
n›n e¤itim isteyenlere oranlara daha yüksek teknopedagojik ye-
terli¤e sahip olduklar› görülmüfltür. Bu durum asl›nda ö¤retim
elemanlar›n›n sahip olduklar› becerilerin fark›ndal›¤› fleklinde
yorumlanabilir. Zira, teknopedagojik fark›ndal›¤›n s›n›f içinde
teknoloji kullan›m›nda önemli bir rol oynad›¤› ve ö¤reten mo-
tivasyonu ile iliflkili oldu¤u ifade edilmektedir (Ismail, Bokhare,
Azizan ve Azman, 2013).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri
ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki
iliflki incelendi¤inde ise orta düzeyde pozitif bir iliflkinin oldu-
¤u görülmüfltür. K›sacas›, ö¤retim elemanlar›n›n teknopeda-

gojik e¤itim yeterlikleri artt›kça buna ba¤l› olarak B‹T’e yöne-
lik teknoloji kabul ve kullan›m düzeylerinin de iyileflece¤i ifa-
de edilebilir.

Daha önce de belirtildi¤i üzere e¤itimde teknoloji kullan›m›
hem ö¤retme hem de ö¤renme süreçleri aç›s›ndan oldukça
önemli görülmektedir. Bu nedenle teknolojinin ö¤retim ortam
ve yöntemlerine entegrasyonu bir gereklilik olarak ortaya ç›k-
m›fl ve oluflan sorunlar içsel ve d›flsal olmak üzere gruplanm›fl-
t›r. D›flsal engeller maddi yat›r›mlar ile afl›labilirken, içsel engel-
lerin üstesinden gelinebilmesi için pedagojik olarak destek ge-
rekmektedir. Bu araflt›rmada yüksekö¤retimde teknoloji enteg-
rasyonunda yaflanan sorunlar›n belirlenerek sorunlara iliflkin
çözüm önerilerinin gelifltirilmesi konusunda zemin oluflturul-
mas›na yard›mc› olmak amaçlanm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan dile getirilen ve içsel faktörleri be-
timleyen “ö¤retim eleman› kaynakl› sorunlar” ö¤retim eleman-
lar›n›n teknolojiye yönelik ilgisi, tutumu, alg›s›, teknoloji kulla-
n›m›na yönelik motivasyonu ve öz yeterli¤i gibi genifl bir yelpa-
zede birçok kiflisel özelli¤ini de içine alan sorunlar› kapsamak-
tad›r. Ö¤retim eleman› kaynakl› sorunlar›n teknoloji entegras-
yonu sürecini olumsuz etkileyebilece¤ini dile getiren çal›flmalar
bulunmaktad›r (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas,
2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir vd., 2010; Ertmer ve Ot-
tenbreit-Leftwich, 2010; Kyei-Blankson vd., 2009; Özüdo¤ru
ve Çak›r, 2014; Venkatesh vd., 2016). Kat›l›mc›lar taraf›ndan
listelenen donan›m eksikli¤i, görüntü yans›tma ile ilgili karfl›la-
fl›lan teknik sorunlar, internet eriflimindeki aksakl›klar, ba¤lant›
kablolar›ndaki ar›zalar, bilgisayar özelliklerinin yetersizli¤i ve
ö¤retim ortam›n›n uygun olmamas› gibi sorunlar d›flsal faktör-
ler alt›nda gruplanan “altyap› eksikli¤i” ba¤lam›nda ele al›nm›fl-
t›r. Güncel çal›flmalar, altyap› eksikli¤i ve bu eksiklik ile yak›n-
dan iliflkili teknolojiye eriflim olanaklar›ndaki yetersizliklerin
teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkiledi¤ini belirtmektedir
(Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ertmer ve Ottenbreit-Left-
wich, 2010; Özüdo¤ru ve Çak›r, 2014). Teknoloji entegrasyo-
nunu olumsuz etkileyen di¤er bir faktör de ö¤renci kaynakl› so-
runlard›r. Kat›l›mc›lar taraf›ndan belirtilen “ö¤rencilerin yeter-
sizli¤i ve ilgisizli¤i” ile “ö¤rencilerin bilgisayara sahip olmama-
s›” sorunlar› bu kapsamda ele al›nm›flt›r. Alanyaz›nda ö¤renci
kaynakl› sorunlar denildi¤inde ö¤rencilerin ö¤renme stillerin-
deki farkl›l›klar ve dersin etkilili¤ine yönelik olumsuz alg›lar›
anlafl›lmaktad›r (Venkatesh vd., 2016). Kat›l›mc›lar taraf›ndan
ifade edilen teknik destek eksikli¤i ve idari yap›n›n özensiz dav-
ranmas› gibi sorunlar destek hizmetlerinin yetersizli¤i olarak
tan›mlanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ö¤retim sürecinde karfl›laflt›¤›
gerekli yaz›l›m-içeri¤in olmamas› ve programlar›n güncel ol-
mamas› gibi sorunlar ise yaz›l›msal sorunlar kapsam›nda de¤er-
lendirilmifltir. Yap›lan çal›flmalarda bu iki durum, teknolojik
kaynaklar›n yetersizli¤i olarak ele al›nm›flt›r (Ashrafzadeh ve Sa-
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yadian, 2015; Bingimlas, 2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir
vd., 2010). Sonuç olarak, kat›l›mc›lar taraf›ndan dile getirilen
sorunlar›n birço¤unun asl›nda ana hatlar›yla alanyaz›ndaki ça-
l›flmalarda rapor edildi¤i görülmüfltür.

Yap›lan araflt›rmalarda, tüm teknolojik altyap›daki geliflme-
lere ve verilen hizmet içi e¤itimlere ra¤men e¤itimde teknoloji
entegrasyonunun karmafl›k ve yavafl iflleyen bir süreç oldu¤u
vurgulanmaktad›r (Buabeng-Andoh, 2012; Groff ve Mouza,
2008). Ö¤retim elemanlar›n›n bilgi ve becerilerindeki yetersiz-
likler onlar›n teknolojiyi ö¤retimleriyle bütünlefltirmede zor-
luklar yaflamalar›na neden olmaktad›r. Önal ve Çak›r (2015)
gerçeklefltirdikleri çal›flmada e¤itim fakültesi ö¤retim elemanla-
r›n›n teknolojik pedagojik içerik bilgilerine iliflkin öz güven al-
g›lar›n› orta seviyede olarak ifade etmifllerdir. Kaya ve Y›layaz
(2013), pedagojik alan bilgisine çeflitli teknolojileri anlaml› bir
flekilde bütünlefltirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r. Çözüm
olarak ise ö¤retim elemanlar› geliflim programlar›yla bu bilgi ve
becerilerin bu sürecin ö¤rencilerin ö¤renmelerine ve akademik
baflar›lar›na olumlu yans›malar›n›n olabilece¤i belirtilmifltir
(Kyei-Blankson vd., 2009). 

Sonuç 
Ö¤retim elemanlar›n›n yüksek düzeye yak›n teknopedago-

jik e¤itim yeterli¤ine sahip oldu¤u ve B‹T’e yönelik teknoloji
kabul ve kullan›m durumlar›n›n yüksek düzeyde oldu¤u belir-
lenmifltir. Ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeter-
likleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›n›n cin-
siyete, unvana, daha önceden biliflim teknolojilerine yönelik
e¤itim alma durumu ile pedagojik formasyona yönelik e¤itim
alma durumlar›na göre farkl›laflmad›¤› görülmüfltür. Ö¤retim
elemanlar›n›n k›demlerine ba¤l› olarak teknopedagojik e¤itim
yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m du-
rumlar› incelendi¤inde, 20 y›l ve üzeri çal›flma tecrübesine sahip
ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik yeterliklerinin 10 y›ldan
daha az çal›flan ö¤retim elemanlar›ndan daha yüksek bulunmufl-
tur. Pedagojik formasyon e¤itimi alan ö¤retim elemanlar›n›n
teknopedagojik e¤itim yeterlikleri genelinde, uygulama ve etik
boyutlar›nda daha düflük puan ald›klar› görülmüfltür. Daha ön-
ceden k›demlerde görülen farkl›laflma da temel al›nd›¤›nda al›-
nan e¤itimlerden daha çok ö¤retim elemanlar›n›n ifl tecrübele-
rinin onlar›n teknopedagojik yeterliklerini daha fazla gelifltirdi-
¤i söylenebilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n dersteki teknoloji kullan›m düzeyle-
ri incelendi¤inde hemen hemen tamam›n›n ders içeriklerini
projeksiyon cihaz› kullanarak görsel, video, sunu vb. olarak yan-
s›tt›¤›, bunun d›fl›nda farkl› teknoloji entegrasyonu uygulamala-
r›n› tercih etmedikleri belirlenmifltir. Asl›nda buradaki önemli

noktalardan biri, ö¤retim elemanlar›n›n daha etkili bir uygula-
ma aray›fl›na girmek yerine ayn› tür uygulamalar› kullanmalar›-
d›r. Bu kapsamda, ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyo-
nunu s›n›rlayan nedenler incelendi¤inde ö¤retim eleman› kay-
nakl› sorunlar, altyap› eksikli¤i, destek hizmetlerinin yetersizli-
¤i, ö¤renci kaynakl› sorunlar ile yaz›l›m kaynakl› sorunlar kat›-
l›mc›lar taraf›ndan dile getirilmifltir. Yaflanan sorunlar›n birço-
¤u (k›s›tl› internet eriflimi, projeksiyon ba¤lant›s›nda yaflanan
sorunlar, yetersiz bilgisayar özellikleri ve kablo ba¤lant›lar›) alt-
yap› bafll›¤› alt›nda gruplanm›flt›r. Ö¤retim elemanlar› ayn› za-
manda ö¤rencilerin ilgisizli¤inden ve yeterli bilgi ve iletiflim
teknolojileri becerilerine sahip olmamalar›ndan da flikâyetçi ol-
mufllard›r. ‹çsel engellerin afl›lmas› ad›na da veri toplama ve çö-
zümleme, ofis yaz›l›mlar› kullan›m›, web tasar›m›, grafik tasa-
r›m ve temel biliflim teknolojileri alanlar›nda e¤itimlere gerek-
sinim duyduklar› ö¤retim elemanlar› taraf›ndan ifade edilmifltir. 
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